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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrel w zakresie realizacji przez Naéiheczego Nadlénictwa
w Dobieszynie zwanego dalej ,Naéihéectwem” zada dotyczacych gospodarki knej
w lasach niestanowtych wtasnéci Skarbu Pastwa, wynikagcych z porozumig zawartych
w latach 2007 — 2010 ze StarpKiozienickim.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
przedstawionym do podpisania przez kontrolera NIKdmu 20 padziernika 2010 r. —
Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nrzekazuje Panu Nadl@czemu
niniejsze wysfpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
dziatania podejmowane przez Nadietwo w celu realizacji zadapowierzonych przez
Starost Kozienickiego dotyczrych gospodarki knej w lasach niestanowaych wiasnéci
Skarbu Pastwa.

Podstavw pozytywnej oceny bylo prowadzenie na Ao przegiddow drzewostandw,
nakazywanie wigicielom lasow niep@stwowych wykonanie obowzkow w zakresie
zwalczania organizméw szkodliwych, ochrony glebzamravatego utrzymywania laséw oraz

zapewnienia agtosci ich uzytkowania.
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Stwierdzone nieprawidtowégi polegaty na: braku dokumentowania prowadzonych
przez Nadléniczego kontroli oraz ogtizin lasow niepastwowych powierzonych w nadzor
przez Starogt Kozienickiego, wydawanie decyzji oktejacych widcicielom laséw
niepastwowych obowizki w zakresie pielgnacji iochrony lasu, nie spetmaych
wymogoéw okrélonych w Kodeksie pogpowania administracyjnego.

1. W ocenie Najwiszej Izby Kontroli organizacja wewtnzna Nadlénictwa zapewniata

realizacg zada dotyczicych gospodarki kmej, okrélonych w porozumieniu ze Starast

Kozienickim. W Nadlénictwie zatrudniono Instruktora ds. Lasow Niggavowych

realizupcego zadania zawarte w tym porozumieniu Kktory Yegidwat wymaganym

wyksztatceniem i dewiadczeniem zawodowym.

2. Nadléniczy prawidtowo sprawowat w imieniu Starosty Kazekiego nadzor nad

lasami niestanowcymi wiasndci Skarbu Pastwa o powierzchni: w latach 2007 i 2008 —

4 807 ha, a w latach 2009 i 2010 — 4 651 ha —Z7oolgmi na terenie trzech gmin powiatu

kozienickiego. Z tego tytutu Nadleictwo otrzymato w latach 2007 — 2010 (I pétrocoel)

Starosty Kozienickiego wynagrodzenie w kwocie 192 44, z czego: w 2007 r. — 33 649 zi,

w 2008 r. — 43 263 zt, w 2009 r. — 48 836 zt, wdirpczu 2010 r. — 26 744 zt.

3. NIK wnosi uwagi do sprawowania przez Nddiezego zada i obowiazkOw

wynikajacych z porozumig zawartych ze StarasKozienickim. Przeprowadzone w trakcie

kontroli ogkdziny lasow niepastwowych nadzorowanych przez Nadiiezego — wykazaty
uchybienia w zakresie stanu zdrowotnego i sanitgriasu. Uchybienia te nie mialy jednak
wplywu na trwaté¢ lasdw obgtych ogkdzinami. Ustalono mianowiciee:

— sparod dziestciu dziatek obtych ogkdzinami (siedem dzialek o pow. 8,93 ha
stanowity uprawy léne w wieku do 10 lat, a trzy dziatki o pow. 1,04 $simnowity
miodniki w wieku od 11 do 20 lat), stwierdzono nielkie szkody spowodowane
czynnikami:

0 abiotycznymi tj. na terenie dwoch dziatek stwientzeszkody spowodowane
wiatrem i okgcia (okoto 5 % powierzchni dziatek aftych ogkdzinami),

0 biotycznymi tj. na terenie jednej dziatki stwierdwoszkody sporgizone przez
owady (okoto 2 % powierzchni dziatki),

0 antropogenicznymi — na terenie jednej dziailki znialeo wykop przeznaczony
dla pozyskania piasku (ok. 1 % powierzchni dziatki)

— sparod jedenastu dziatek o pow. 11,53 ha (lasy stajsiasy w wieku powyej 21 lat) —

w wyniku ogkdzin stwierdzono niewielkie szkody spowodowane aryami:



0 abiotycznymi tj. na terenie dzieygiu dziatek stwierdzono wygbowanie
szkdd spowodowanych wiatrem i é&lia (szkody wystpowaty na powierzchni
stanowscej od 1 % do 10 % powierzchni dziatki otgjj ogkdzinami),

0 biotycznymi tj. na terenie dziesiu dzialek stwierdzono wygbtowanie szkod
ze strony owadow (szkody obejmowaly powierzehrstanowica od
5 % do 10 % powierzchni dziatek g@bjch ogkdzinami),

0 antropogenicznymi tj. na terenie 1 dzialki stwiemda wysypiskosmieci
(ok. 3 % powierzchni dziatki).

O sprawowaniu przez Nadlaczego bieacego nadzoru nad lasami powierzonymi
w nadzor przez StaraskKozienickiegoswiadczy fakt,ze w okresie od 1 stycznia 2007 r. do
30 czerwca 2010 r. — pracownik zajmmy stanowisko Instruktora ds. Lasow
Niepaistwowych w Nadlénictwie, sporzadzit tacznie 60 decyzji administracyjnych
okreslajacych wiacicielom laséw niep@sstwowych obowizki w zakresie pielgnaciji
i ochrony lasu, z tego:
- w2007 r. — 11 decyzji,
- w2008 r. -9 decyzji,
- w2009 r. — 23 decyzje,
— 2010r. (I p6irocze) — 17 decyzji.
4. Uwagi NIK dotyca braku w Nadlénictwie dokumentacji dotyagzej prowadzenia
przez Nadléniczego kontroli oraz ogtizin lasow niepastwowych powierzonych w nadzor
przez StarogtKozienickiego, pod &em wywihzywania st wiascicieli lasow z obowdzkow
utrzymania stanu zdrowotnego i sanitarnego laséwbipwhzkow okreglonych w art. 9 i 13
ustawy z dnia 28 wraeia 1991 r. o lasaéhObowhzek prowadzenia takiej kontroli, a tym
samym jej dokumentowania, okkeny zostat rOwnig w porozumieniach zawartych ze
Starost Kozienickim w sprawie sprawowania w latach 2002640 nadzoru nad lasami
niestanowacymi wtasndci Skarbu Pastwa.
5. Zastrzeenia NIK dotycz wydania przez Nadiaeiczego 60 decyzji administracyjnych
w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 okrdlajacych wi&cicielom lasow
niepastwowych obowizki w zakresie piegnacji iochrony lasu, nie spetmaych
wymogow okrélonych w art. 107 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1966- Kodeks

postpowania administracyjneda;j.:

2 Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.
¥Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. —daleaKp



« zadna z wydanych decyzji nie zostala podpisana psEde uprawnion przez
Starost Kozienickiego do podpisywania decyzji administjaggh w jego imieniu —
tj. przez Nadléniczego. Decyzje te spadzane i podpisywane byly przez
nieuprawnionego pracownika Nasiéctwa zatrudnionego na stanowisku Instruktora
ds. Lasow Niepastwowych.

* w 34 decyzjach (56,7 % wydanych decyzji) nie ékneo organu wydagego decyzj
administracyja (brak piecztki Nadlesnictwa),

* w 60 decyzjach (100 %) nie podano uzasadnienigdakego wydanych decyzji, co
byto niezgodne z art. 107 § 3 Kpa.

* 60 decyzji (100 % wydanych decyzji) nie zawieratupzenia — czy i w jakim trybie
stuzy stronie odwotanie od decyzji,

e w zadnym przypadku, w odniesieniu do ww. 60 badanyetyzii — Nadléniczy nie
posiadat dokumentu (dowodu) o przekazaniu i ¢doeniu decyzji stronie
postpowania administracyjnego tj. vil@cielowi lasu.

Kontrola wykazata tate, ze Nadléniczy Nadlgnictwa nie prowadzit w okresie
objetym kontroh NIK rejestru wydanych decyzji administracyjnych.
Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Prowadzenie i wkxiwe dokumentowanie kontroli oraz @dkin laséw niepéastwowych
powierzonych w nadzér przez Stakpdfozienickiego, pod #em wywhzywania s¢
wiascicieli lasow z obowjzkow utrzymania stanu zdrowotnego i sanitarnegowas
okreslonych w art. 9 i 13 ustawy o lasach.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych dotycgch piekgnacji i ochrony lasow
niepastwowych, odpowiadagych wymogom okrdonym w art. 107 Kodeksu
postpowania administracyjnego.

3. Prowadzenie rejestru decyzji administracyjnych vmydd przez Nadkniczego
Nadlenictwa w Dobieszynie w zwkku z realizag porozumié zawartych ze Starast

Kozienickim.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pana
Nadleniczego w terminie 14 dni od daty otrzymania nisgejgo wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsamwnioskéw, hdz o dziataniach

poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach pdgcia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Nadiezemu prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyvanych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



