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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrel w zakresie realizacji przez Naéiheczego Nadlénictwa
w Kozienicach, zwanego dalej Nagiéczym, zada dotyczicych gospodarki knej w lasach
niestanowacych wiasnéci Skarbu Pastwa, wynikagcych z porozumi@ zawartych w latach
2007 — 2010 ze Starostami w Radomiu i Kozienicach.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 grudnia 2010 r. — Napsya Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Nadiezemu niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania pod®yvane przez
Nadleniczego w zakresie realizacji zadgowierzonych przez Starostow Radomskiego
i Kozienickiego, dotyczcych gospodarki knej w lasach niestanogdych wiasnéci Skarbu
Paistwa.

Nadleniczy Nadlgnictwa Kozienice sprawowat w imieniu Starostow (Biadkiego
i Kozienickiego) nadzor nad lasami niestargmymi wiasndci Skarbu Pastwa o hcznej
powierzchni: w 2007 — 3.060 ha, 2008 — 3.166 h20@9 r. — 3.051 ha a w 2010 — 3.220 ha
w tym lasami potéonymi na terenie dwdéch gmin powiatu kozienickieggpaw.: w 2007

i 2008 r. — 2.258 ha, co stanowito odpowiednio:873%p i 71,3 % powierzchni laséw

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



nadzorowanych przez Nadfectwo, a w 2009 r. i 2010 r. — 2.142 ha, co stafow
odpowiednio: 70,2 % i 66,5 % powierzchni laséw rmadwanych przez Nadieictwo w
Kozienicach.
Za sprawowanie nadzoru Nashéctwo otrzymato w latach 2007 — 2010 (I potrocze)
wynagrodzenie w kwocie 111.805 zi, w tym od Starokbzienickiego wynagrodzenie
w kwocie 72.005 zt (64,4 % wynagrodzenia ogétem).
1. W ocenie Najwiszej Izby Kontroli organizacja wewtrizna Nadlénictwa zapewniata
realizacg zada dotyczicych gospodarki kmej, okrélonych w porozumieniu ze Stargst
Kozienickim. W latach 2007 — 2010 (I potrocze), Mddictwo zatrudniato dwdch
pracownikow upowznienych przez Nadimiczego do sprawowania nadzoru nad gospadark
lesna w lasach niestanoawsych wiasnéci Skarbu Pastwa. Pracownicy Ci posiadali
wyksztatcenie wysze lgnicze oraz odpowiedni staawodowy.
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia inicjatywNadl&niczego dotycaca
ustalenia zakresu oboyzkdéw i zada wykonywanych przez pracownikOw Nagihéctwa
w Kozienicach w zakresie nadzoru nad lasami rigppawymi. Ustalonoze w dniu 1 sierpnia
2010 r. — Zargdzeniem Nr 14/10 z dnia 28 lipca 2010 r. Nadiezy uszczgotowit dla
pracownikéw Nadlénictwa oraz wprowadzit wycie zasady organizacji i petnienia nadzoru
nad gospodatklesna w lasach niestanowgych wtasnéci Skarbu Pastwa.
2. NIK nie wnosi uwag do rzetelé@ wykonywania przez Naddaiczego zada
i obowiazkéw wynikapcych z porozumig zawartych ze StarastKozienickim, cha
przeprowadzone w trakcie kontroli @dkiny lasow niepastwowych nadzorowanych przez
Nadlesniczego — wykazaly uchybienia w zakresie stanu wdtoego i sanitarnego lasu.
Uchybienia te nie mialy jednak wptywu na trwatdasdéw obgtych ogkdzinami. Ustalono,
ze:
— sparod dwunastu dziatek offiych ogkdzinami (sz& dziatek o pow. 9,34 ha stanowity
uprawy légne w wieku do 10 lat i sZé dzialek o pow. 3,47 ha stanowity mtodniki
w wieku od 11 do 20 lat), stwierdzono niewielki&ka@ady spowodowane czynnikami:
0 abiotycznymi tj. na terenie jednej dziatki stwieodp szkody spowodowane
wiatrem (okoto 1 % powierzchni dziafki),
0 biotycznymi tj. na terenie trzech dzialek stwiemdaoszkody spowodowane
przez owady i grzyby (szkody wygiowaty na obszarze od 2 % do 10 %

powierzchni dziatek),



o w jednym przypadku ogtiziny wykazaly konieczrié przeprowadzenia
zabiegu "czyszczenia poego”. W tym przypadku Nadieiczy Nadlgnictwa
w Kozienicach, decyzj nr 18/2010 z 18 listopada 2010 r. nakazat
wiascicielowi przeprowadzenie zabiegu w terminie dadelistopada 2011 r.
— sparod jedenastu dziatek o pow. 30,53 ha (lasy statjsae wieku powyej 21 lat) —
w wyniku ogkdzin stwierdzono niewielkie szkody spowodowane o#ami:
0 abiotycznymi tj. na terenie jedenastu dziatek stiieno wys¢gpowanie szkod
spowodowanych wiatrem (szkody wysbwaty na powierzchni stanoagej od
1 % do 3 % powierzchni dziatek @bjch ogkdzinami),
0 biotycznychmi tj. na terenie siedmiu dziatek stwimyno wyst¢powanie szkod
ze strony owadow (szkody obejmowaly powierzehrstanowica od
2 % do 6 % powierzchni dziatek ebjych ogkdzinami).
O sprawowaniu przez Nadhgczego bieacego nadzoru nad lasami powierzonymi
w nadzorwiadczy fakt,ze w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwc#® 204
Nadleniczy wydat 49 decyzji w imieniu Starosty Kozieniefo nakazujcych wiagcicielom
lasow niepastwowych wykonanie zabiegow pighacyjnych i ochronnych. Wszystkie ww.
decyzje okrélajace obowazki wynikajace art. 24 ustawy z dnia 28 wéné 1991 r. o lasaéh
— wydane zostaty w terminach oki@nych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postpowania administracyjneg¢Kpa), a take zawieraly wszystkie elementy
okreslone w art. 107 Kpa. Czyn®/a poprzedzajce wydanie ww. decyzji administracyjnych,
prowadzone i dokumentowane byly zgodnie z art. 872IKpa.
3. NIK nie wnosi uwag do bigcego nadzoru Nadiriczego nad realizagjzabiegow
nakazanych decyzjami administracyjnymi. Wynika toicdmy innymi z zapisOw
dokonywanych w rejestrze wydanych decyzji, w ktorgprocz informacji o wykonaniu
zalecanych czynrai zawarto rownig informacje dotyczce: nazwiska wixiciela lasu,
lokalizacji dziatki (nazwa miejscowoi), oraz rodzaju czynsoi porzadkowych
I pielegnacyjnych nakazanych w wydanej decyzji.
Informujac 0 powy:szym, Najwysza Izba Kontroli wnosi o intensykowanie dziata
kontrolnych prowadzonych w lasach niestargmypch wiasnéci Skarbu Pastwa, majcych

na celu zapobieganie powstawaniu zagfio spowodowanych czynnikami biotycznymi

2Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.
®Dz. U z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



i abiotycznymi, z take w celu bieacego wykonywania czyngoi porzadkowych
i pielegnacyjnych zapewniagych cagtos¢ uzytkowania laséw.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pana
Nadleniczego w terminie 14 dni od daty otrzymania niseego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsamnioskow, hdz o dziataniach
poditych w celu realizacji wniosku lub przyczynach pajcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Nédiezemu prawo zgtoszenia na
pismie do Delegatury NIK w Warszawie umotywowanychtzasen w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej wgj mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



