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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli, z inicjatywy wilasnej, przeprowadzita kontrolg
gospodarowania nieruchomosciami przez Szkole Giléwnq Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie.,

Kontrola podjgta z wihasnej inicjatywy NIK, zgodnie z sugestia Sejmowej Komisji
do Spraw Kontroli Pafstwowej, ujgta zostata w planie pracy NIK na 2010 r., pod numerem
P/10/172. Uzasadnieniem dla przeprowadzenia kontroli byly informacje prasowe w sprawie
pojawiajgcych si¢ kontrowersji przy sprzedazy nieruchomosci przez Szkote Gléwna

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (dalej ,,SGGW” lub ,,Uczelnia™).

Celem kontroli byla ocena gospodarowania nieruchomosciami przez SGGW.

W szczegblnosei ocenie podlegaty:

- spos6b  zagospodarowania  nieruchomo$ci nieprzydatnych dla  SGGW
z punktu widzenia dziatalno$ci statutowej (w tym m.in. poprzez ich sprzedaz,
dzierzawg 1 wynajem) oraz wykorzystania $rodkéw finansowych uzyskiwanych

Z tego tytuhy;
- celowosc 1 gospodarnos$c nabywania nieruchomosci;

- wywigzywanie si¢ przez SGGW z obowiazkéw nalozonych na wlascicieli
i zarzadcéw nieruchomosci przez ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane!; w tym m.in. w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych

w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.
Badaniami kontrolnymi objeto lata 2005-2010 (do 30 czerwca) .

Postgpowanie  kontrolne przeprowadzone zostalo w SGGW w  okresie
od 27 maja do 27 wrze$nia 2010 r. (z przerwa w sierpniu), na postawie art. 2 ust. 11 art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 gridnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, przy uwzglednieniu

kryteriow: legalnosei, gospodamoscei, rzetelnosci 1 celowosci.

' Dz U.z2006r. Nr 156, poz. [118 ze zm.

? 7 uwzglednieniem zdarzen wczesniejszych i p6Zniejszych, w takim zakresie, w jakim bylo to niezbgdne
do ustalenia przyczyn i skutkéw wystapienia nieprawidlowosci oraz ewentualnych dziatan podjgtych w celu
ich usuniecia.

> Dz U.z2007 . Nr231, poz. 1701 ze zm.



Wprowadzenie

Uzywane w Informacji skrocone tytuly aktéw prawnych oznaczaja:

— ustawa o rachunkowosci” — ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci™.

— L ustawa o szkolnictwie wyzszym” lub ,posw”— ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo

o szkolnictwie wyzszym®;

— ustawa Prawo budowlane” lub ,prb” - ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane’;

— ,ustawa o ochronie zabytkéw” — ustawe z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami®;

— ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami® - ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami’;

— .Kodeks cywilny” — ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®;

— L ustawa o uprawnieniach przystugujgcych SP” - ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 r.

o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa’;

19

— ustawa Prawo zamdwien publicznych” - ustawe z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo

c : i
zamowien publicznych’ .

=R RS N S Y

11

Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
Dz. U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.

Dz U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.

Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
Dz U.z2010r Nr 113, poz. 759 ze zm,



Podsumowanie wynikdéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowoéci”, zbywanie i nabywanie nieruchomosci przez SGGW. Podjete przez
Uczelni¢ dzialania w tym zakresie, w zdecydowanej wigkszo$ci zbadanych spraw
przeprowadzone zostaly w sposéb celowy, gospodarny, rzetelny oraz zgodny z normami
prawa i uregulowaniami wewnetrznymi. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly
w szcezegblnosci:

- korzystania z nieaktunalnych wycen warto§ci nieruchomos$ci przy sprzedaiy
nieruchomosci (w 3 przypadkach na 32 transakcje objete kontrola);

- braku stosowania jednolitych zasad postepowania przy nabywaniu nieruchomosci
oraz udzielaniu zaméwien ma sporzadzanie operatéw szacunkowych dotyczacych
wyceny warto§ci rynkowej nieruchomosci przeznmaczonych do sprzedazy,

co prowadzilo do uznaniowosci postepowania w tym zakresie.

NIK negatywnie ocenia natomiast, z punktu widzenia gospodarnofci, rzetelnosci
i legalnoSci, dzialalno§¢ Uczelni w zakresie wynajmowania i wydzierzawiania
nieruchomosci oraz wywigzywania si¢ z obowigzkow wlasciciela (zarzadcy) obiektow
budowlanych, okreslonych w ustawie Prawo bﬁdowlane i ustawie o ochronie zabytkow,
glownie z uwagi na:

- brak stosowania jednolitych zasad post¢powania przy wyborze najemcow
i dzierzawcow, ustalaniv wysokeosci oplat czynszowych, okresowej ich waloryzacji
oraz naliczaniu odsetek za zwloke;

- niewywigzywanie si¢ z obowiazkéw w zakresie systematyczrego przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego obiektow budowlanych (w okresie
do listopada 2009 r.) oraz ©brak realizacji =zalecen wynikajacych’
z przeprowadzonych kontroli w tym zakresie;

- utrzymywanie w niewlasciwym stanie technicznym Palacu w Brwinowie,

wpisanego do rejestru zabytkéw.

2 W kontroli przyjeto nastgpujaca skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidlowosciami, negatywna.
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2.2, Synteza wynikow kontroli

1. Dziatania SGGW w zakresie zbywania nieruchomosci od 2007 r. prowadzone byly
w ramach realizacji ,,Programu Gospodarowania Nieruchomosciami”, w ktérym m.in.

wskazano zbgdne nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy lub zamiany.

Srodki finansowe uzyskane w badanym okresie ze sprzedazy nieruchomosci
(113,3 min zI), stanowity jedno z gtéwnych Zrédet finansowania zadari inwestycyjnych
realizowanych przez SGGW. W latach 2005-2010 (I péirocze) na zadania inwestycyjne
wydatkowano lacznic 189,0 min zi, realizujac m.in. rozbudowg ,,Centralnego Kampusu
SGGW” w Warszawie [str. 22-24, 38].

2. Badania kontrolne 32 postgpowan dotyczacych zbycia nieruchomosci wykazaty,
ze dzialania wladz Uczelni byty zgodnie z postanowieniami art. 62 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz
art. 90 ust. 4 wustawy o szkolnictwie wyiszym (na zbycie nieruchomodci uzyskano
wymagane zgody”’).

W przypadkach 3 z ww. transakeji'® stwierdzono jednak niesporzadzenie przed
sprzedaza nieruchomosci operatéw szacunkowych okreslajacych ich aktualna wartosé

rynkowa, co stanowito naruszenie art. 156 ust. 3 i 4 wstawy o gospodarce

nieruchomosciami®.

Ustalono ponadto, ze wybér rzeczoznawedw majatkowych -dokonujacych wyceny
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nastgpowal w sposob dowolny.
Na 10 objetych badaniem kontrolnym umoéw zawartych w tym zakresie przez Uczelnig,
w 5 przypadkach, wyboru wykonawcy wyceny dokonano w trybie postgpowania
przetargowego, w 1 przypadku zastosowano tryb zaméwienia z wolnej reki
W pozostalych 4 przypadkach nie udokumentowano sposobu wyboru wykonawcy

- co NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia rzetelnoéci dziatania.

Brak ustalenia przez SGGW procedur postgpowania przy udzielaniu zamdwien,
ktére nie podlegaly przepisom wustawy Prawo zaméwier publicznych skutkowal
- w ocenie NIK - uznaniowoscia postgpowania oraz utrudnial sprawowanie nadzoru

i kontroli wewnetrznej w tym zakresie [str. 24-28].

3 Patrz ,,Charakterystyka stanu prawnego” zamieszczona w rozdziale 3.1, Informacji.

¥ Dotyczacych sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej (o powierzchni 1.401 ) oraz 2 lokali
mieszkalnych.

3 Patrz ,Charakterystyka stanu prawnego”.
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3. W latach 2005-2006 SGGW dokonalo — za zgoda Senatu Uczelni - zakupu dwoéch lokali
mieszkalnych w Warszawie. Dzialania te podjetc w zwiazku z koniecznoscia

przekwaterowania lokatoréw z budynkéw przeznaczonych do sprzedazy.

Uczelnia nie dysponowata jednak dokumentacja potwierdzajaca dokonanie, przed
zawarciem uméw kupna, analiz wartoéci rynkowej tych lokali badz analiz alternatywnych
rozwigzan w tym zakresie, co w ocenie NIK, bylo dziataniem nierzetelnym
i niegospodarnym. Przyczyna tej sytuacji - zdaniem NIK - byt brak uregulowan
wewngtrznych  okre§lajgcych szczegblowe zasady postgpowania przy zakupie

nieruchomosci przez SGGW [str. 28].

4. Uczelnia nie stosowata jednolitych zasad postgpowania przy wyborze dzierzawcéw
i najemcow, ustalaniu oplat czynszowych i ich okresowej waloryzacji oraz naliczaniu
odsetek za zwloke, co NIK ocenia negatywnie pod wzgledem rzetelnosei dziatania.

Z og6lnej liczby 244 umdéw najmu i dzierzawy zawartych w badanym okresie przez
SGGW, tylke w 2 przypadkach zorganizowano konkursy ofert. W pozostatych
przypadkach  kontrolujacym nie  przedstawiono dokumentéw  $wiadczgcych
0 upublicznieniu informacji o nieruchomos$ciach przeznaczonych do wydzierzawienia lub

wynajmu [str. 29-30].

5. Badania kontrolne zawartych uméw najmu i dzierzawy wykazaly m.in., Ze na
18 skontrolowanych uméw' - tylko w przypadku 6 (dotyczacych wynajmu pomieszczen
w budynkach przy ul. Rakowieckiej 26/30), wysoko$¢ stawek czynszu okreélona zostata

na podstawie wycen rynkowych dokonanych przez rzeczoznawcdw majgtkowych.

W ocenie NIK, powyzsze spowodowane bylo obowiazkiem uzyskiwania przez
SGGW (z uwagi na warto$¢ przedmiotu najmu wyzsza niz 50 tys, euro) zgody Ministra
Skarbu Panstwa na zawarcie uméw w tym zakresie — zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy
o uprawnieniach przystugujacych SP. W pozostatych 12 przypadkach'”, gdy zgoda taka
ni¢ byla wymagana, nie sporzadzono analiz dotyczgcych rynkowej wysokosci stawek

czynszu, co w ocenie NIK, byto dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

¥ Dotyczacych nieruchomosci gruntowych oraz pomieszczen uzytkowych w  budynkach SGGW,
zlokalizowanych w Warszawie na terenie Kampusu Uczelni na Ursynowie oraz przy ul. Rakowieckiej 26/30.

Y Dotyczacych 12 uméw dzierzawy i wynajmu gruntéw oraz pomieszczeh na terenic Kampusu SGGW
na Ursynowie.
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W wyniku kontroli 14 wybranych uméw najmu lub dzierzawy (zawartych
na czas dtuzszy niz jeden rok) ustalono, ze nie dokonywano systematycznie stosownych
waloryzacji na zasadach okreslonych w umowach, co w ocenie NIK, bylo dziataniem
nierzetelnym i niegospodarnym. Nieuzyskane przez SGGW szacunkowe przychody
z tego tytulu wyniosty ok. 102,4 tys. zt [str. 30-31].

6. Dziatania SGGW wobec podmiotow, ktére nie regulowaly zobowiazaf z tytutu zalegiych
oplat czynszu dzierzawnego byly niekonsekwentne, co NIK ocenia negatywnie pod
wzgledem rzetelnodci dzialania. W wyniku kontroli postgpowan prowadzonych wobec
5 podmiotéw o najwiekszych zobowigzaniach, stwierdzono, ze wobec 2 podmiotow
zaniechano naliczenia stosownych odsetek za zwlok¢ w regulowaniu zobowigzah'®,
W przypadku 1 podmiotu noty odsetkowe (na tgczng kwotg ok. 3,6 tys. zl), z tytulu
opbzniefi w regulowaniu zobowiazan w latach 2004-2006, zostaty wystawione dopiero
4 sierpnia 2010 r., tj. w trakcie kontroli NIK. W 2005 r. SGGW w ogéle nie naliczata
odsetek za zwloke w zaplacie czynszu dzierzawnego, co w ocenie NIK bylo dziataniem

niegospodarnym [str. 32-33].

7. Brak jednolitych zasad postgpowania przy zawieraniu uméw najmu i dzierzawy, ustalaﬁiu
oplat czynszowych i ich okresowej waloryzacji wynikat - w ocenie NIK - z fakty,
ze do maja 2007 1. nie bylo zadnych wewngtrznych uregulowan w tym zakresie.
Natomiast w regulaminach wprowadzonych przez wladze Uczelni w latach 2007-2008
nie uregulowano tych zagadnien w sposéb jednoznaczny, co skutkowalo uznaniowoscig

postepowania {str. 34].

8. Analiza dokumentacji dotyczacej 10 budynkéw nalezacych do SGGW wykazala,
ze do listopada 2009 r. Uczelnia nie wywiazywala si¢ z obowiazku, o ktérym mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane, przeprowadzania systematycznie
(w pelnym zakresie} okresowych kontroli stanu technicznego tych obiektéw. Ponadto nie
realizowala zalecen zawartych w protokotach z kontroli, ktére zostaly przeprowadzone
w badanym okresie, co NIK ocenia negatywnie pod wzgledem rzetelnosci i legalnosci

dzialania.

'8 W przypadku pozostatych trzech podmiotSw, stosowne odsetki byty naliczane.
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Stwierdzono, ze nalezacy do SGGW Budynek Patacu w Brwinowie (wpisany jest
do rejestru zabytkéw) od wielu lat nie byl remontowany i znajduje si¢ w stanie
dewastacji, co wskazuje, ze Uczelnia nie wywiazywata si¢ réwniez w tym zakresie
z obowiagzkéw okreslonych w art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz w art. 5 ustawy

o ochronie zabytkow [str. 34-37].

9. NIK ocenia pozytywnie dzialania Uczelni na rzecz uregulowania stanu prawnego

nieruchomosci znajdujacych si¢ w jej posiadaniu.

Do konca I pot. 2010 r., w oparciu o przepisy art. 256 ustawy o szkolnictwie
wyzszym'®, SGGW uzyskata decyzje potwierdzajace prawo wiasnosci dla 87,7% gruntéw.
Powierzchnia gruntow stanowiacych wiasno$¢ Uczelni zwigkszyta si¢ w badanym
okresic z ok. 486 ha do ok. 6.714 ha. W przypadku nieruchomoéci o nieuregulowanym
stanie prawnym (ok. 167 ha) zlozone zostaly wnioski do wlasciwych sadéw
o ich zasiedzenie lub o wpis do ksiggi wieczystej, badZ przygotowywana byta niezbgdna

dokumentacja do ztozenia stosownych wnioskdw.

Ustalono jednak, ze prowadzona przez SGGW ewidencja ksiggowa nieruchomosci
nie spelniala wymogdéw okreslonych w art. 24 ust. 1 wstawy o rachunkowosci.
W ewidencji wykazywano, jako wlasne, nieruchomosci gruntowe (o powierzchni
ok. 57,5 ha), ktére mialy nieuregulowany stan prawny. Nie ujgto w ewidencji natomiast
czgscl nieruchomosci (o powierzchni ok. 3,5 ha), w przypadku ktorych SGGW posiadata
udzialy w prawie wieczystego uzytkowania gruntow. Wskazuje to - w ocenie NIK - m.in.
na nierzetelnie przeprowadzanie inwentaryzacji gruntéw oraz brak wiasciwego
wspéidziatania pomigdzy jednostkami organizacyjnymi Uczelni zajmujacymi sig
prowadzeniem ewidencji ksiggowej nieruchomo$ci oraz regulowaniem ich stanu

prawnego.

NIK negatywnie ocenia nieruchomienie, do czasu zakonczenia kontroli NIK,
utworzonego w 2007 r. elektronicznego ,,Systemu Ewidencjyi Gruntéw SGGW”,
co utrudnialo m.in. weryfikacj¢ danych zawartych w ewidencji ksiggowej gruntéw?®

[str. 18 -22].

' Patrz ,Charakterystyka stanu prawnego”.
X Kierownictwo Uczelni thumaczylo t¢ sytuacj¢ prowadzonymi dziafaniami na rzecz rozbudowy bazy danych

10

Systemu oraz wprowadzenia rozwigzan zwigkszajacych jego funkcjonalno$é 1 bezpieczefistwo
funkcjonowania.
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10. Stwierdzone w trakcie kontroli przypadki niejednolitego i uznaniowego post¢powania

11.

SGGW w zakresie dotyczacym gospodarowania nieruchomoséciami, skutkujace brakiem
przejrzystodci dziatania Uczelni, wskazywa¢ moga - w ocenie NIK - na mozliwos¢

wystgpowania mechanizmow korupcjogennych w tym obszarze dziatalnodci SGGW.

Gléwna przyczyna tej sytuacji byt - w ocenie NIK - brak uregulowan wewngtrznych
okreslajacych szczegblowe procedury postepowania, a w przypadkach wprowadzenia

tego rodzaju uregulowan, ich nigjednoznacznos$¢.

Nie bez znaczenia byt réwniez fakt stabosei systemu kontroli wewnetrznej, o czym
$wiadcza takze stwierdzone w trakcie kontroli przypadki: przystapienia SGGW
do spéidzielni bez wymaganej zgody Senatu oraz podpisania w imieniu SGGW przez
osobe nieuprawniona dwoch umoéw z firmami zajmujacymi si¢ posrednictwem przy

zakupie nieruchomosci.

NIK negatywnie ocenia, pod wzglgdem rzetelnosci, kontrole wewngtrzne
przeprowadzone w SGGW w badanym zakresie. Protokoty z tych kontroli nie spelniaty
wymogéw okreslonych w uregulowaniach wewngtrznych (brak bylo m.in. opisu stanu
faktycznego, w tym stwierdzonych nieprawidlowoséci). W Zzadnym przypadku nie
skierowano wystapied do skontrolowanych jednostek organizacyjnych, zawierajacych

oceny i ewentualne zalecenia pokontrolne [str. 38-42].

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci finansowe na laczng kwote

125,7 tys. z} (stan na dzien 31 stycznia 2011 .}, w tym:

- kwota 111,4 tys. zl — dotyczy nieuzyskanych przez SGGW przychodéw na skutek
braku waloryzacji stawek czynszu oraz nienaliczenia odsetek za zwlokg w jego

zaplacie;

- kwota 14,3 tys. zt — dotyczy wydatkéw poniesionych przez Uczelnig
za posrednictwo przy zakupie lokali mieszkalnych, w wyniku realizacji umoéw

podpisanych ze strony SGGW przez osobg nieuprawniona.

Pozytki finansowe uzyskane w wyniku kontroli wynosza ogétem 8,9 tys. zt (odsetki
za zwloke naliczone przez SGGW w zwiazku z ustaleniami kontroli NIK)

[str. 30-32, 41, 44].
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Dysponowanie przez SGGW duzg liczbg nieruchomo$ci umozliwia pozyskiwanie
dodatkowych srodkéw na funkcjonowanie i rozwdj dziatalnosei dydaktyczno-badawczej
Uczelni poprzez m.in. sprzedaz, wynajecie lub wydzierzawienie zbgdnych sktadnikéw
majatkowych. Jednoczesnie jednak nakiada to na SGGW obowiazki dotyczace organizacji

systemu efektywnego i przejrzystego zarzadzania nieruchomosciami.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie we wszystkich skontrolowanych obszarach SGGW
w sposob wiasciwy wykonywala swoje zadania. W odniesieniu do pozytywnej oceny
dziatalnosci Uczelni w zakresie zbywania nieruchomosci, na uwadze nalezy mieé jednak
to, ze stosowane w tym zakresie przez SGGW procedury postgpowania podlegaly biezace]
kontroli ze strony Ministra Skarbu Pafistwa w ramach wyrazenia zgody na dokonanie tego
rodzaju transakcji. W ocenie NIK, sytuacja ta nie pozostawata bez wplywu na zainicjowanie
przez Uczelnig szeregu dzialan porzadkujacych ten obszar dziatalnodci, takich m.in. jak
opracowanie 1 wdrozenie ,,Programu gospodarki nieruchomodciami”. W zakresie dzierzawy
i1 wynajmu nieruchomos$ci (poza przypadkami wynajmowania i wydzierzawiania
nieruchomosci o wartoéei powyzej 50.000 euro), jak rowniez w zakresie wywiazywania sig
z obowigzkéw przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego obiektow
budowlanych nie bylo podobnych mechanizméw biezacego nadzoru nad dziatalnoscia
Uczelni. Zawiodlo rdwniez w tych obszarach funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrzne;j,
gtéwnie z uwagi na brak wypracowania przez SGGW jednoznacznych procedur

postgpowania.

Wyniki kontroli wskazuja na konieczno$é podjecia przez Rektora SGGW
w szczegdlnodei dziatar dotyczacych:
1. Uporzadkowania spraw dotyczacych prowadzonych ewidencji zasobdéw nieruchomosci

znajdujacych si¢ w uzytkowaniu SGGW, poprzez m.in.:

- rzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji nieruchomosci gruntowych;

- wdrozenie do eksploatacji ,,Systemu Ewidencji Gruntéw SGGW?™.

2. Opracowania lub dopracowania wewngtrznych procedur ujednolicajacych zasady
postgpowania przy: dokonywanin zakupéw nieruchomo$ei, ich wynajmowaniu
i wydzierzawianiu oraz przy udzielaniu zamdéwien, do ktérych, z uwagi na zbyt niskg

warto$é, nie stosuje si¢ przepiséw regulujacych zasady udzielania zaméwien publicznych.
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3. Przeprowadzania okresowych kontroli budynkéw nalezacych do SGGW na zasadach
okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane oraz zapewnienia realizacji
wszystkich niewykonanych zalecen sformulowanych po przeprowadzonych kontrolach

w tym zakresie.
4, Zapewnienia wlasciwego stanu technicznego Patacu w Brwinowie.

5. Egzekwowania od pracownikéw komorki kontroli wewnetrznej przeprowadzania kontroli

na zasadach okreslonych w wewnetrznych uregulowaniach Uczelni.

Konieczne jest zintensyfikowanie nadzoru ze strony Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nad negatywnie ocenionymi obszarami dziatalnosci SGGW (zwigzanymi
w szczegdlnosci z wynajmowaniem i wydzierzawianiem nieruchomosci), w tym wlaczenie tej

problematyki do planéw kontroli uczelni wyzszych, przeprowadzanych przez ww. Ministra.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1, Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem regulwyacym dzialalnoé¢ publicznych uczelni (tj. szkét
prowadzacych studia wyzsze), w tym SGGW, jest ustawa 7 drnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyiszym. Zgodnie z art. 4 ust. | posw, uczelnie s autonomiczne
we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie. Uczelnia ma
osobowos¢ prawng (art. 12 posw). Organy administracji rzadowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach

przewidzianych w ustawach (art. 4 ust. 5 posw).

Zasady sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia uczelni (w tym ich kontroli) przez
wiasciwych ministréw®' okreslone zostaty w Dziale I Rozdziat 3 posw.
Zgodnie z art. 60 ustawy:
— organami kolegialnymi uczelni publicznej sa (ust. 1) senat i rady podstawowych
jednostek organizacyjnych;
— organami jednoosobowymi uczelni sg rektor i kierownicy podstawowych jednostek

organizacyjnych (ust. 6). Kierownikiem wydziatu jest dziekan.

Do kompetencji senatu uczelni publicznej nalezy m.in. (art. 62 ust. 1 i 2 posw)
wyrazanie, z zastrzezeniem art. 90 ust. 4, zgody na:

a} nabycie, zbycie lub obcigzenie mienia o wartosci okreslonej w statucie,

b) przystapienie do spéiki, spoldzielni lub innej organizacji gospodarczej oraz

utworzenie spotki lub fundacji.

Dziatalnoscia uczelni kieruje rektor (art. 66 ust. 1 posw), ktory reprezentuje

ja na zewnatrz i jest przetozonym pracownikow, studentow i doktorantéw uczelni.

2 W przypadku SGGW nadzér ten sprawowali w badanym okresie kolejno: Minister Edukacji Narodowej
i Sportu; Minister Edukacji 1 Nauki; Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Zgodnie z art. 66 ust 2 posw, rektor uczelni publicznej podejmuje decyzje
we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawg
lub statut do kompetencji innych organdéw uczelni lub kanclerza, w tym m.in.:

— podejmuje decyzje dotyczace mienia i gospodarki uczelni;
— tworzy, przeksztakca i znosi jednostki organizacyjne wskazane przez statut;

- gprawuje nadzor nad administracjg i gospodarka uczelni.

Kanclerz uczelni, zgodnie z art. 81 ust. 1 posw, kieruje jej administracja 1 gospodarka
w zakresie okre§lonym przez statut oraz rektora, natomiast kwestor uczelni publicznej pehni

funkcje gtéwnego ksiegowego 1 jest zastgpca kanclerza (art. 82 ust. 1 posw).

Zasady gospodarki mieniem oraz gospodarki finansowej uczelni okre$lone zostaty
w Dziale II Rozdzial 4 posw. Uczelnie publiczne prowadza samodzielna gospodarkg
finansowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach

publicznych 1 o rachunkowosci (art. 100 ust. 2 posw).

Mienie uczelni, zgodnie z art. 89 posw, obejmuje wlasno$¢ oraz inne prawa
majatkowe. Zgodnie z art. 256 posw, z dniem wejscia w zycie te] ustawy, grunty Skarbu
Pafistwa pozostajace w uzytkowaniu wieczystym uczelni publicznej staly si¢ jej wlasno$cia.

Nabycie prawa whasnosci, stwierdza w drodze decyzji wojewoda.

Zasady prowadzenia ewidencji ksiggowej nieruchomosci oraz przeprowadzania
okresowych inwentaryzacji tego mienia okreslone zostaly w ustawie o rachunkowosci.
W mysl przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy, pod pojeciem $rodkéw trwatych rozumie sig
rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ckonomicznej
uzytecznoéci dhuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby
jednostki. Zalicza si¢ do nichm.in. nieruchomodci - w tym grunty, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, budowle ibudynki, a takze bedace odr¢bng wlasnodcia lokale,
spétdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spétdzielcze prawo do lokalu
uzytkowego!

Ksiegi powinny byé¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie 1 na biezaco

- art. 24 ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzaja
inwentaryzacje $rodkéw trwatych, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntow
- droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji

realnej wartosci tych skiadnikow.
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Zasady dokonywania odpiséw od S$rodkéw trwatych (w tym nieruchomosci)
uregulowane zostaty w art. 32 ustawy o rachunkowosci. W przepisie tym wskazano m.in.,
ze przy ustalaniu okresu amortyzacji rocznej stawki amortyzacyjnej uwzglednia si¢ okres
ekonomicznej uzytecznosci $rodka trwalego, biorac m.in. pod uwage prawne lub inne

ograniczenia czasu uzywania $rodka trwatego (art. 32 ust. 2 pkt 4).

Rozporzadzanie przez uczelnie skladnikami aktywéw trwatych w rozumieniu
przepiséw ustawy o rachunkowosci, w zakresie okreslonym w ustawie o uprawnieniach
pryystugujacych SP, wymaga zgody ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa
(art. 90 ust. 4 posw). Zgodnie z art. 5a ust. | ustawy o uprawnieniach przystugujqcych SP,
panstwowe osoby prawne sg obowigzane uzyskaé ww. zgode ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza
rownowartos¢ w zlotych kwoty 50.000 euro (obliczonej na podstawie éredniego kursu

ogloszonego przez NBP wedlug stanu na dzien wystapienia o zgode).

Do zawierania uméw sprzedazy, darowizny, najmu, dzierzawy lub uZyczenia
nieruchomosci zastosowanie majg ogdlne uregulowania dotyczace zawierania uméw, zawarte

w Kodeksie cywilnym.

Do okreslania wartosci nieruchomosci zastosowanie maja natomiast przepisy usfawy
o0 gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 150 ust. 1 tej ustawy, okredlenia wartosci
nieruchomodci (m.in. rynkowej lub odtworzeniowej) dokonuje si¢- w wyniku ich wyceny.
Zgodnie z art. art. 156 ust. 1 ustawy, rzeczoznawca majatkowy sporzadza na pismie opinie
o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Operat ten moze byé
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesigey od daty
jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych istotne zmiany
czynnikow, o ktérych mowa w art. 154 ustawy (art. 156 ust. 3). Wykorzystywanie operatu
po uplywie tego okresu, jest mozliwe po potwierdzeniu jego aktualnosdci przez rzeczoznawcg

majatkowego (art. 156 ust. 4).

Obowiazki whascicieli (zarzadcow) obiektow budowlanych, odnognie utrzymania tych
obiektéw we wlasciwym stanie technicznym oraz przeprowadzania okresowych kontroli
w tym zakresie, uregulowane zostaty w ustawie Prawo budowlane. Zgodnie z art. 61 pkt. 1
ustawy, wladciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywaé
1 uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 prb, tj. w sposob

zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz utrzymywac
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w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wilasciwosci uzytkowych i sprawnosei technicznej, w szczegdélnosci
w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt I-7. Obiekty
budowlane powinny byé w czasie ich uzytkowania poddawane przez wilasciciela lub zarzadeg
okresowym kontrolom na zasadach okre$lonych w art. 62 ust. 1, la i 1b oraz ust. 4-6 prb,
z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w art. 62 ust. 2 ustawy.

Obowiazki wiascicieli lub posiadaczy zabytkéw  okreslone zostaly w wstawie
o ochronie zabytkéw. Opieka nad zbytkiem przez jego wiasciciela lub posiadacza polega,
zgodnie z art. 5 ustawy, m.in. na: zabezpieczeniu i utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie; korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwalte zachowanie

jego wartoscl.

3.1.2. Uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne

Gléwnymi Zrdédtami finansowania dziatalnosci prowadzonej przez publiczne uczelnie
wyzsze sa dotacje z budzetu panstwa oraz dochody wiasne (uzyskiwane m.in. z tytutu
odptatnoéci za studia oraz prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej). Konkurencja na rynku
ushug w zakresie ksztalcenia wyzszego wymusza od wiadz uczelni publicznych koniecznosé
pozyskiwania dodatkowych przychodéw niezbednych do finansowania dziatan stuzacych
podnoszeniu jakosci prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej (takich m.in. jak rozbudowa lub
modernizacja bazy dydaktycznej). W sytuacji niedostatku $rodkéw z budzetu paﬁstwé,
srédiem finansowania tego rodzaju dzialah sg $rodki pozyskiwane z innych Zrédef, m.in.

z Unii Europejskiej, jak rowniez srodki wlasne pochodzace z gospodarowania majatkiem.

SGGW, zaréwno w zakresie mozliwoéci rozbudowy bazy dydaktycznej, jak
i pozyskiwania dochodéw wlasnych z gospodarki majatkiem, znajduje sig
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych uczelni publicznych, z uwagi
na stosunkowo duze zasoby nieruchomosci, ktérymi dysponuje. Na nalezacych do niej
gruntach poich;nych na Ursynowie w Warszawie, SGGW wybudowata nowoczesne centrum
dydaktyczne (kampus). Tereny te Uczelnia otrzymata w 1956 r. (wraz z sasiadujacymi
gospodarstwami w Wolicy, Natolinie i Wilanowie). W 1989 r. przeniesiono na Ursynéw
siedzibe wladz SGGW, a od 2003 r. ostatecznie ulokowano tu wszystkie wydzialy Uczelni,

tworzac jeden z najnowoczesniejszych kampuséw uniwersyteckich w Europie. Budowa

2 Wedtug informacji zamieszczonych na stronie internetowej SGGW, w zaktadce Uczelnia/Historia.
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nowych obiektdéw na tym terenie finansowana byla giéwnie srodkami uzyskiwanymi

ze sprzedazy innych nieruchomodci. Do najbardziej znaczacych transakcji nalezy sprzedaz

pod koniec lat 90 ok. 170 ha gruntéw potozonych w Wilanowie (wchodzacych w skiad tzw.

P6l Wilanowskich), na ktérym to terenie budowane jest osiedle mieszkaniowe (,,Miasteczko

Wilanow™).

3.2,

Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Nieruchomosci w posiadaniu SGGW

Na koniec I pol. 2010 r. w dyspozycji SGGW znajdowaly sig¢ nieruchomosci gruntowe

(zabudowane i niezabudowane) o tacznej powierzchni ok. 7.944,4 ha, tj. o 133,5 ha wiecej niz

wedtug stanu na koniec 2004 r.

Tabela Nr 1. Powierzchnia nieruchomodcei gruntowych w dyspozycji SGGW, wedlug standéw na dzien
1 stycznia 2005 r. oraz 30 czerwca 20101

1.01.2005r, 30.06.20101.**
Lp. Wyszezegblnienic powierzchnia | udzial | powierzchnia | udziat
(w ha) % (w ha) %

L Grunty posiadane przez SGGW

W tym: 7 810,9 100 7944.4 100
1. stanowigce wiasnosé Uczelni 4859 6,22 - 6713,8 | 84,51
3. uzytkowane wieczyscie 69475 | 88,95 780,1 9,82
2. dzierzawione od innych podmiotéw 2094 2,68 282,0 3,55
4, nieodplatnie uzytkowane 1,8 0,02 1,8 0,02
5. o nieuregulowanym stanie prawnym 166,3 2,13 166,7 2,10

Wzrost powierzchni gruntdow znajdujgcych si¢ w dyspozycji SGGW, pomimo

sprzedazy w tym okresie nieruchomosci gruntowych o lacznej powierzchni 122,4 ha, byt

wynikiem uzupetniania i porzadkowania posiadanej przez SGGW dokumentacji w tym

zakresie. Zwickszyla si¢ ponadto w tym okresie o 72,6 ha powierzchnia gruntéw

wydzierzawionych przez SGGW od innych podmiotow.

3 Wedtug dokumentacji zgromadzonej w Sekcji Gospodarki Nieruchomosciami.
* Poza tymi gruntami, SGGW posiadata udzialy w gruntach zabudowanych budynkami mieszkalnymi
i gospodarczymi.
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Wigkszo$¢ nieruchomosci SGGW  zlokalizowanych bylo w  wojewodztwach
mazowieckim (nieruchomosci o tacznej powierzchni 2.844,5 ha, w tym w Warszawie
— 418,6 ha) i tédzkim (5.045,4 ha). Okoto 96,2% nicruchomosci Uczelni (7.640,2 ha),
glownie rolnych i lesnych, administrowane bylo przez zakiady doswiadczalne SGGW
(., Wilanéw-Obory”; w Rogowie; w Zelaznej i w Brwinowie). Na dziatalno§¢ dydaktyczna
i do$wiadczalng przeznaczono nieruchomosci o tacznej powierzchni 6.687,3 ha (4. 84,2%
wszystkich nieruchomosci gruntowych SGGW). Pozostale nieruchomosci gruntowe zostaty
wydzierzawione (1.217,9 ha) lub zajmowaly je: rezerwat przyrody, ogrodki dziatkowe
i nieuzytki przeznaczone docelowo pod budowe autostrad lub drég ekspresowych (39,3 ha).
Szczegdtowe dane w tym zakresie zamieszczone zostalty w tabeli nr 1 zalgcznika nr 3

do Informacji.

Wartos¢ ksiegowa brutto gruntéw nalezacych do SGGW (w ewidencji tej ujmowano
wylacznie nieruchomosei, w stosunku do ktérych, w ocenie Dzialu Ewidencji Majatku,
Uczelnia posiadata prawo wihasnodei lub wieczystego uzytkowania) wzrosta w badanym
okresie 0 55,2%, z kwoty z 743,4 mln z1 (stan na 1 stycznia 2005 r.) do kwoty 1.154,0 mln zt
(stan na 30 czerwca 2010 r.). Warto$¢ ksiggowa netto tych nieruchomosci zwigkszyla si¢
w tym okresie o 81,0%, z 635,9 do 1.151,1 min zt.

Gléwng przyczyna zwigkszenia wartoéci ksiggowej nieruchomosci gruntowych
SGGW byto przeksztalcanie prawa wieczystego uzytkowania gruntéw w prawo wilasnosci
o oparciu o art. 256 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Skutkowalo to wzrostem wartodci tych

aktywoéw Uczelni.

Wazrosta rdwniez w ww. okresie wartos¢ ksiegowa budynkéw 1 budowli nalezacych
do SGGW z kwoty 648,2 min zl brutto (563,4 mln zt netto) do kwoty 935,4 mln z} brutto
(736,1 min zl netto), gféwnie w wyniku realizowanych inwestycji, ktérych zrodiem
finansowania byly w szczegdlnosci $rodki wlasne, dotacje oraz srodki otrzymywane

na realizacj¢ tematow badawczych.

Stwierdzono jednak brak spdjnosci ewidencji ksiggowe] dotyczacej nieruchomosci
gruntowych z danymi wynikajacymi z dokumentacji Zrédlowej dotyczacej stanu prawnego
poszczegdlnych nieruchomosci zgromadzonej w Sekcji Gospodarki Nieruchomodciami.
W ewidencji ksiegowej prowadzonej przez Dziat Ewidencji Majatku wykazywano jako
wiasne nieruchomosci gruntowe o tacznej powierzchni ok. 57,52 ha, ktére to nieruchomosci

- wedhug dokumentacji zgromadzonej w Sekcji Gospodarki Nieruchomosciami - miaty
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nieuregulowany stan prawny (w stosunku do czesci z tych nieruchomosci ztozono do Sadu
wnioski o ich zasiedzenie lub planowano ich zlozenie). W ewidencji ksiggowej nie ujeto
natomiast nieruchomosci o powierzchni ok. 3,55 ha (26 dziatek potozonych w Komorowie,
Oborach, Puczniewie i Brwinowie), w przypadku ktérych, zgodnie z dokumentacja

ww. Sekeji, SGGW posiadata udziaty w prawie wieczystego uzytkowania gruntéw.

Kierownik Sekcji Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita m.in., ze: ,Nie
przekazanie do Dziatu Ewidencji Majatku dokumentéw, celem ujecia w ewidencji ksiegowej
26 dzialek bedacych w uzytkowaniu wieczystym (...) wynikato z braku fizycznych mozliwosci
zajecia sig tq sprawq w kontekScie przyjetych priorytetow (...). W pierwszej kolejnosci

porzqdkowano sprawy wilasnosciowe gruntéw”,

W ocenie NIK powyzszy stan wskazuje, ze ewidencja ksiggowa nie spelniata
wymogow okre$lonych w art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi ksiegi
rachunkowe powinny byé prowadzone rzetelnie, bezbigdnie, sprawdzalnie 1 biezaco.
Powyzsze ustalenia wskazujg ponadto na brak nalezytego wspoldziatania pomiedzy Dzialem
Ewidencji Majatku a Sekcjg Gospodarki Nieruchomos$ciami, co NIK ocenia negatywnie pod

wzgledem rzetelnosci dziatania.

Fakt, ze w ramach przeprowadzanych inwentaryzacji gruntéw (ostatnia na koniec
2009 r.) nie zostaly ujawnione i wyjasnione ww. rozbieznosci, $wiadczy w ocenie NIK o tym,
ze inwentaryzacje byly przeprowadzane nierzetelnie, z naruszeniem . postanowich

art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Ustalono przy tym, Zze do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli, nie uruchomiono
utworzonego przez SGGW w 2007 1. elektronicznego ,,Systemu Ewidencji Gruntow SGGW”
(przekazanego w dniu 9 stycznia 2008 r. do testowania przez Sekcje Gospodarki
Nieruchomosciami). Nie powolano administratora tego Systemu, w wyniku czego baza
danych o nieruchomosciach znajdujacych si¢ we whadaniu SGGW? od czasu jej utworzenia
(20.grudnia 2007 r.) nie byta aktualizowana. Uniemozliwiato to wykorzystanic tego Systemu
do biezacego zarzadzania gruntami oraz weryfikacji danych zawartych w ksiggowej ewidencji

gruntow.

¥ Zawierajaca m.in. informacje o granicach i powierzchni poszczegdlnych dzialek gruntu nalezacych
do SGGW, wypisach z ewidencji gruntdéw, numerach dzialek wedlug ewidencji geodezyjnej, wpisach
do ksiag wieczystych oraz numerach w ksiggach inwentarzowych prowadzonych przez SGGW.
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Jak wynika z wyjasnien Rektora oraz Kanclerza SGGW, przyczyna tej sytuacji byty
podjete decyzje dotyczace rozbudowy bazy danych o nieruchomosciach oraz wprowadzenie
rozwigzan zwigkszajacych funkcjonalnos¢ i bezpieczenstwo funkcjonowania Systemu. W tym
celu m.in. Sekcja Gospodarki Nieruchomos$ciami ,,zeskanowata” dokumentacje dotyczacg

poszezegdlnych nieruchomosci w celu wprowadzenia tej dokumentacji do bazy danych.

Stwierdzono ponadto, ze zgodnie z ustalonymi przez Rektora zasadami polityki
rachunkowosci w SGGWZ, prawo wieczystego uzytkowania gruntu amortyzowane bylo
wedlug roczne] 5% stawki, pomimo ze okres na ktéry SGGW otrzymata te grunty
w uzytkowanie wieczyste wynost 99 lat. Przyjete w tym zakresie rozwiazanie nie znajduje,
w ocenie NIK, uzasadnienia w $wietle postanowien art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi przy ustalaniu okresu amortyzacji i rocznej stawki
amortyzacyjnej uwzglednia sig okres ekonomicznej uzytecznosci Srodka trwalego, w tym
m.in. prawne lub inne ograniczenia czasu uzywania Srodka trwalego. Zastosowanie w tym
przypadku 5% rocznej stawki amortyzacyjnej (zamiast 1%), powoduje nieproporcjonalng

w stosunku do czasu korzystania z praw do nieruchomodci utratg ich wartosci ksiggowej

3.2.2. Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie dzialan podejmowanych przez SGGW
na rzecz regulowania praw Uczelni do poszczegdlnych nieruchomosci.

W oparciu o postanowienia art. 256 wustawy o szkolnictwie wyiszym, do dnia
30 czerwca 2010 r., SGGW uzyskata decyzje potwierdzajace prawo wlasnoscl dla gruntow
o powierzchni ogdlem 6.224,64 ha (tj. 87,7%, gruntéw dla ktérych posiadata prawo

wieczystego uzytkowania przed data wejécia w zZycie ww. ustawy).

W przypadku gruntéw o lacznej powierzehni 777,77 ha potozonych na terenie gminy
Konstancin-Jeziorna, stwierdzono, Zze pomimo zlozenia stosownych wnioskéw w tym
zakresie przez SGGW, prawo ich wiasnosci uzyskal samorzad gminy (na podstawie decyzji
Wojewody Mazowieck.iego wydanych w latach 2005-2006). W przypadku dwéch z tych
decyzji dotyczacych przekazania gminie na wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni ogbtem
647,53 ha, postepowanie w tej sprawie nic zostalo zakosficzone do konica kontroli NIK,

w zwiazku ze zlozonymi przez Uczelni¢ odwotaniami.

* Wprowadzonymi zarzadzeniem Nr 5/2009 z dnia 27 marca 2009 r. Analogiczne uregulowania w tym zakresie
zawieraly wezedniej obowigzujace zasady polityki rachunkowosci w SGGW zatwierdzane przez Rektora
w20051.12008 1.
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Uczelnia podejmowata dziatania w celu uregulowania stanu prawnego gruntéw
o nieuregulowanym stanie prawnym. W przypadku gruntéw o tacznej powierzchni 166,68 ha
znajdujacych si¢ we wladaniu SGGW, ktére wedhug stanu na dzien 30 czerwca 2010 r.
nie mialy uregulowanego stanu prawnego podejmowano nastgpujace dziatania w tym

zakresie:

- grunty o facznej powierzchni 45,30 ha potozone w Chylicach i Warszawie - ztozono
whnioski do sadéw o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci (42,45 ha) lub o zalozenie
ksiggi wieczystej (2,85 ha);

- grunty o facznej powierzchni 121,38 ha potozone w Brwinowie, Prazmowie, Rogowie
i Chylicach - kompletowana byla dokumentacja potrzebna do zlozenia wnioskéw
o zasiedzenie nieruchomosci’’ (w tym m.in. dokumentacja potwierdzajaca okres ich

uzytkowania przez SGGW).

W badanym okresie zgloszonych zostalo przez bylych wlasciciels, ich spadkobiercow
lub nastgpeow prawnych, ogdlem 36 roszezen w sprawie zwrotu nieruchomosci znajdujacych
si¢ we wladaniu SGGW o facznej pow. ok. 522 ha. Wigkszo$¢ z tych gruntdw zlokalizowana
byla w Warszawie (319 ha): na terenic Wilanowa, Ursynowa i Mokotowa. We wszystkich
tych przypadkach prowadzone postgpowania administracyjne w tym zakresie nie zostaly
jeszcze zakonczone. Wiekszoscia wnioskdéw w tym zakresie (33 wnioski - dotyczace gruntéw
o powierzchni ok. 465 ha) zajmowat si¢ Wojewoda Mazowiecki, ktéry prowadzit wedtug
stanu na koniec niniejszej kontroli postgpowania w sprawie wydania orzeczenia®®, czy dana
nieruchomos¢ podlegata przejgciu na cele reformy rolnej na podstawie dekretu PKWN z dnia

6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej™ .

3.2.3. Zbywanie i nabywanie nieruchomosci

3.2.3.1. W okresie obj¢tym kontrolg Uczelnia sprzedata ogétem 46 nieruchomodci za kwotg
113,3 min zt brutto, w tym: 17 nieruchomosci gruntowych (zabudowanych

i niezabudowanych - o tacznej powierzchni 1224 ha}; osiem budynkéw mieszkalnych (wraz

z gruntem) oraz 21 lokali mieszkalnych. W drodze darowizny przekazano na rzecz Miasta

21 W przypadku czeéci z tych spraw, wedtug opinii prawnej, nie uptynal jeszcze czas umozliwiajacy zlozenie
przez SGGW takiego wniosku.

% W oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 .
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetn Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 1.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.).

® Dz U.Nr4, poz. 17 ze zm,
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Stotecznego Warszawy cztery dziatki o facznej pow. 0,6 ha oraz na rzecz Skarbu Panstwa

- dziatke o powierzchni 2.333 m” wraz z budynkiem.

Jednoczes$nie zakupiono dwa lokale mieszkalne w Warszawie za laczng kwotg
441 tys. zt brutto oraz nabyto w drodze zamiany od samorzadu Miasta Skierniewice dziatke

o pow. ok. 0,6 ha,

Od 2007 r. dzialania SGGW w zakresie zbywania nieruchomosci odbywaly si¢
w ramach realizacji ,,Programu Gospodarowania Nieruchomosciami” przyjgtego przez Senat
SGGW uchwalg Nr 24-2006/2007 z dnia 27 marca 2007 r. ¢ W ww. programie okreslono
spos6b zagospodarowania poszczegdlnych nieruchomosei, w tym wskazano nieruchomosci |
przeznaczone do zbycia lub zamiany (nieruchomosci gruntowe o tacznej powierzchni 874,51
ha, w tym 254,26 ha gruntéw potozonych na terenie Warszawy, zarzadzanych przez komorki
administracji centralnej] SGGW oraz 620,28 ha gruntéw znajdujacych si¢ w dyspozycji
Zakladéw Doswiadczalnych). Gtéwnymi przyczynami przeznaczenia do zbycia lub zamiany
nieruchomosci polozonych na terenie Warszawy, zgodnie z zapisami programu, byly

nastgpujace okolicznosei:

— brak gospodarczego uzasadnienia prowadzenia dziatalnosci rolnej na terenie miasta
(wérod zabudowy mieszkaniowej), na gruntach rolnych rozdrobnionych Jub o stabej

przydatnoéci rolniczej;
— przeniesienie dzialalnoscei rolniczej do gminy Konstancin-Jezioma,
— polozenie nieruchomosci w migjscach planowanych drog publicznych;

— przeniesienie dzialalnosci dydaktycznej (prowadzonej m.in. w ramach Wydzialu
Weterynarii) z obiektéw przy ul. Grochowskiej na Pradze Potudnie do Kampusu

Centralnego SGGW przy ul. Nowoursynowskiej.

W latach 2005-2006, tj. przed opracowaniem ,Programu gospodarki
nieruchomos$ciami”® SGGW- sprzedata nieruchomosci gruntowe o tacznej powierzchni 8,4 ha
(w tym 2,8 ha gruntéw polozonych w Warszawie oraz 5,6 ha - zarzadzanych przez Zaklady
Dos$wiadczalne SGGW).

3 Pismami z dnia 30 marca 2007 r. (znak: SGN/388/07) Program ten, wraz z ,,Programem inwestycji celowych,
modernizacji i remontow na lata 2007-20137, przekazany zostat przez Rektora SGGW, Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministrowi Skarbu Pafistwa.
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W latach 2007-2010 (30 czerwca), tj. po opracowaniu ,Programu gospodarki
nieruchomosciami® zbyto 113,5 ha gruntdéw (w tym: 5,5 ha - polozonych Warszawie

1108,0 ha - zarzadzanych przez Zaklady Doswiadczalne SGGW).

Szczegolowy wykaz nieruchomosci gruntowych sprzedanych przez SGGW

w badanym okresie zamieszczono w tabeli nr 2 zalacznika nr 3 do Informacji.

W wyniku kontroli 32 wybranych transakeji dotyczacych zbycia nieruchomosci,
w tym wszystkich (4. 20) dotyczacych zbycia nieruchomosci gruntowych (w drodze
sprzedazy, darowizny lub wymiany) oraz 12 losowo wybranych transakeji dotyczacych

sprzedazy budynkéw 1 lokali mieszkalnych stwierdzono m.in., ze:

- sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych na rzecz podmiotéw niepublicznych (w tym
ustalenia ceny sprzedazy) dokonywano zgodnie =z zasadami okreslonymi
w obowiazujacych w SGGW regulaminach®, po uzyskaniu wymaganej*’ zgody
Senatu SGGW na dokonanie przedmiotowej transakeji — zgodnie z postanowieniami
art. 62 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz Statutu Uczelni;

- mna zbycie nieruchomosci o wartosci powyzej 50 tys. euro uzyskano zgode Ministra
Skarbu Panstwa lub (w dwdch przypadkach, w ktérych Minister odmowil jej
udzielenia”) zgodg Sadu Okrggowego w Warszawie, w wyniku rozpatrzenia odwotan
wniesionych przez SGGW na podstawie art. 5¢ ust. 5 wustawy o uprawnieniach
przystugujgeych SP,

- realizujac uwagi Ministra Skarbu Pafistwa, Uczelnia wprowadzita w zawartej umowie
sprzedazy (na rzecz grupy os6b fizycznych) nieruchomosci niezabudowanej o pow.
5,17 ha polozonej w Oborach gm. Konstancin-Jezioma, zapisy dotyczace m.in.: prawa

pierwokupu w przypadku préby sprzedazy nieruchomos$ci przez nabywcdw przed

' W badanym okresie byly to w szczegdlnosci:

- Regulamin przetargéw na sprzedaz prawa wieczystego uiytkowania gruntow Sckoly Glownej
Gospodarstwa Wiefskiego - podpisany przez Prorektora ds. Rozwoju (obowiazywat do dnia 3 wrzesnia
2005 r.), zastapiony przez kolejne Regulaminy postgpowan przetargowych na zbycie prawa wiasnosci
i wieczystego uiytkowania nieruchomosci Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
— wprowadzone zarzadzeniami Rektera: Nr 24 z dnia 3 wrzeénia 2005 1. oraz Nr 31A z dnia 1 wrzesnia
2008 7r.;

- Regulamin sprzedazy mieszkav zakladowych oraz budynkéw gospodarczych = przynaleznymi do nich
gruntami w Rolniczych Zaktadach Doswiadczalnych SGGW - wprowadzony zarzadzeniem Nr 4 Rektora
z dnia 9 marca 1993 r.

2 Dotyczy tych przypadkéw, gdy wartoéé zbywanych lub nabywanych nieruchomodci przekraczala
rownowartosé 5% budzetu, a nastepnie (od | pazdziernika 2006 r.) przychodéw przewidzianych w planie
rzeczowo-finansowym Uczelni.

% Z uwagi na zgloszone roszczenia reprywatyzacyjne do przeznaczonych do sprzedazy nieruchomosci
polozonych ul. Przyczétkowej w Warszawie (Wilandw).
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2015 r. oraz prawa do odkupu dziatki w przypadku nie zrealizowania w ciagu 10 lat
na tym terenie zaplanowanej inwestycji dotyczacej budowy pola golfowego;

- ceny sprzedazy nieruchomosci na terenie Warszawy i gminy Konstancin-Jezioma
w wybranych do kontroli przypadkach (9 transakcji o najwyzszych cenach) byly
zblizone do cen, za ktére zbywano inne nieruchomosci na danym terenie - wediug
informacji uzyskanych przez kontroleréw NIK z Urzgdu m.st. Warszawy (Biuro
Geodezji i Katastru); Urzedéw Dzielnic Praga Potudnie i Ursyndw oraz Urzedu Miasta

i Gminy Konstancin-Jeziorna.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly braku aktualnych operatéw okreslajacych
wartoéé trzech nieruchomodci w dniu zamieszczenia przez SGGW ogloszen o organizacji
postepowan przetargowych (na 32 transakcje zbywania nieruchomosci przez Uczelnig objgte

badaniami kontrolnymi), co w ocenie NIK bylo dziafaniem nierzetelnymi i niegospodarnym.

e W przypadku sprzedazy osobie fizycznej (na podstawie umowy z 29 czerwca 2005 r.)
nieruchomodéci gruntowej niezabudowanej o pow. 1.401 m’ (polozonej we wsi Chylice-
Kolonia) stwierdzono, ze w dniu ogloszenia w prasie (5 paZdziernik 2004 r.} informacji

| o kolejnym (szdstym) postepowaniu przetargowym (w trybie negocjacji), od daty
wyceny warto§ci nieruchomosci (w operacie szacunkowym z 25 sierpnia 2003 r.)
uptyngto 13 miesigcy.

e W przypadku sprzedazy osobom fizycznym (na podstawie umdéw z 27 lipca 2005 r.)
dwoch lokali mieszkalnych w budynkach zlokalizowanych w Rogowie przy ul. Leénej
(Nr 2 i3) stwierdzono, ze w dniu ogloszenia w prasie (7 czerwca 2005 r.) informacji
o pisemnym przetargu nieograniczonym, od daty wyceny wartosci lokali
{(zamieszczonej w operatach szacunkowych z 4 i 27 pazdziernika 2003 r.) uptyneto

19 miesigcy.

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 156 ust. 3 1 4 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ki6rymi operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu,
dla ktérego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia. Dalsze
wykorzystywanie tego operatu po uplywie ww. okresu, wymagalo potwierdzenia jego

aktualnosci przez rzeczoznawcg majatkowego.

Korzystanie z nieaktnalnych operatéw szacunkowych Prorektor ds. Rozwoju,
w wyjaénieniach, tlumaczyl m.in. faktem, Zze operaty te byly aktualne w momencie

wszczynania pierwszych postgpowan przetargowych dotyczacych zbycia tych nieruchomoscei.
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W odniesieniu do przypadkéw sprzedazy dwdch lokali mieszkalnych w Rogowie, Prorektor
wskazal réwniez, ze operaty sporzadzone zostaly w 2003 r. i dlatego (w jego ocenie) nie
podlegaly przepisom art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktdre weszly
w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 r., na podstawie art. 1 pkt 104 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych

4
m*raw3 .

W odniesieniu do ww. wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze w przywolanej ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie ma zapisow
wylaczajacych z obowiazku aktualizacji, operatéw szacunkowych sporzadzonych przed datg

wejscia w Zycie te] ustawy.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola SGGW sprzedata cztery nieruchomosci
do ktoérych zgtoszono roszczenia reprywatyzacyjne. Zglaszajacy roszczenia nie wystapili
do SGGW o odszkodowanie w zwiazku ze sprzedaza tych nieruchomo$ci. We wszystkich
przypadkach w aktach notarialnych sprzedazy ww. nieruchomosci znalazty si¢ zapisy
o zgloszonych roszczeniach. W dwodch przypadkach nabywcy zawarli odrgbne ugody
ze spadkobiercami, a w dwoch pozostatlych w aktach notarialnych dotyczacych sprzedazy
nieruchomosdci zawarto zobowigzanie nabywcéw dotyczace niezglaszania w przysziosci

roszczen z tego tytulu wobec SGGW.,

3.23.2. W badanym okresie SGGW prowadzila postgpowania dotyczace sprzedazy
51 nieruchomoscei gruntowych (zabudowanych i niezabudowanych) o lgcznej powierzchni
873,2 ha, ktore do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zakonczyly si¢ powodzeniem.
Gtéwnymi przyczynami tej sytuacji byly brak ofert lub ich odrzucenie przez komisje
przetargowa badZz odmowa zgody ze strony Ministra Skarbu Panstwa na sprzedaz
nieruchomosci na rzecz oferentdéw wybranych w postgpowaniach (ktora to sytuacje
stwierdzono w przypadku podejmowanych préb sprzedazy dotyczacych 20 nieruchomosci
o facznej pow:ierzchni 654,6 ha). W pigciu przypadkach braku zgody Ministra Skarbu
Panstwa na zawarcie umow sprzedazy, sprawy te byty przedmiotem postgpowan sadowych
w wyniku odwotan ztozonych przez SGGW. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, w jednym
przypadku prowadzone w tym zakresie postgpowanie zakoficzylo si¢ pozytywnie dla SGGW
(Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit w dniu 4 listopada 2009 r. apelacje wniesiong przez
Ministra rozstrzygnigeia Sadu Okrggowego w Warszawie). W dwoéch przypadkach sprawy

* Dz.U.z2004r. Nr 141, poz. 1492 ze zm.
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te nie zostaly zakonczone do kofica kontroli NIK (postepowania toczyly si¢ przed Sadem
Apelacyjnym rozpatrujacym wniesione przez Ministra Skarbu Panstwa apelacje
od rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w Warszawie). W pozostatych dwdéch przypadkach
SGGW wycofato odwolania ztozone w tym zakresie do Sadu Okrggowego w Warszawie.

Pismem z dnia 9 marca 2010 r. (znak: SGN/180/2010) Rektor wystapit do Ministra
Skarbu Pafistwa, z prosba o podjecie dzialan na rzecz dostosowania stosowanych
w Ministerstwie procedur dotyczacych oceny wnioskow SGGW o wyrazenia zgody
na sprzedaz nieruchomosci, do wykladni zawartej w uzasadnieniach orzeczen sgdowych
w tych sprawach. Podal w nim m.in., ze wigkszo§¢ argumentéw podnoszonych przez
Ministerstwo, w przypadkach odmowy wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci przez
SGGW, zgodnie z orzeczeniami sadéw jest niezasadna. Dotyczy to w szczegdlnodci ocen
Ministerstwa w zakresie: celowo$ci przeznaczenia danej niernchomodci do sprzedazy,
prawidlowosci okreslania rynkowej wartoéci nieruchomosci; zabezpieczenia w umowach
sprzedazy intereséw SGGW, w przypadkach wystgpowania roszczen bytych wlascicieli
nieruchomosci wywlaszezonych w trybie dekretu PKWN. Wskazal takze, ze koniecznosé
uruchamiania procedury sadowej, w celu ewentualnego potwierdzenia zasadnosci skfadanych
wnioskéw, powodowaé bedzie nie tylko uplyw czasu, lecz réwniez poglebianie sig
negatywnych konsekwencji finansowych. Odmowy Ministra opézZniajg uzyskiwanie
wezeéniej zaplanowanych srodkéw przeznaczonych na finansowanie programu budowy
i modernizacji kampusu Uczelni na Ursynowie. Konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci
podpisanych umoéw i realizacji zobowiazafi w tym zakresie wymagata uzyskania

dodatkowego finansowania, ktorego koszt znacznie obciazyt budzet SGGW.

3.2.3.3. Stwierdzono brak jednolitych zasad postgpowania przy udzielaniu przez Uczelnig
zamowien na ushugi dotyczace wyceny wartosci nieruchomo$ci przez rzeczoznawcCow
majatkowych, co NIK ccenia negatywnie pod wzgledem rzetelnosci dziatania. W wyniku
kontroli wszystkich 10 uméw dotyczacych wyceny sprzedanych nieruchomosci gruntowych
objetych kontrola ustalono, ze w;yboru rzeczoznawcow dokonywano w sposdb dowolny,
w tym: w pieciu przypadkach po przeprowadzeniu postgpowan przetargowych (zaméwienia o
wartosci od 9,0 do 47,2 tys. zt netto)’, w jednym przypadku - w trybie z wolngj reki

(zaméwienie na kwote 12,0 tys. z netto), a w pozostalych czterech przypadkach - bez

3 W tym w dwéch przypadkach w trybie przetargu nieograniczonego (zamoéwienia na kwotg 14,3 tys. zt
i 47,2 tys. zI netto); w trzech przypadkach w trybie zapylania o ceng (zaméwienia na kwotg od 9,0 do
15,1 tys. zt netto).
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udokumentowania sposobu wyboru wykonawcy (zamdwienia na kwote od 3,0 do 12,0 tys. zt
netto).

W ocenie NIK przyczyna tej sytuacji byl brak ustalenia przez SGGW procedur
postepowania przy udzielaniu zaméwiefi o wartosci nizszej niz prég okreslony w art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych (do 10 czerwca 2007 r. byla to réwnowarto$é kwoty
6 tys. euro, a nastgpnie 14 tys. euro), ktore nie podlegaty przepisom tej ustawy. Zdaniem NIK
brak wprowadzenia przez wiladze Uczelni uregulowan okreslajacych jednolite zasady
postgpowania w tym zakresie, prowadzil do uznaniowosci postepowania oraz utrudniat

sprawowanie nadzoru i kontroli wewngtrznej w odniesieniu do ww. spraw.

3.2.3.4. W wyniku kontroli dokonanych przez SGGW zakupéw nieruchomosei (w 2005-2006
zakupiono dwa lokale mieszkalne w Warszawie, dwupokojowy - o pow. 38,51 m - polozony
w dzielnicy Praga Potudnie przy ul. Kinowej 18 oraz jednopokojowy - o pow. 33,8 m
- pofozony na osiedlu Kabaty przy ul. Bronikowskiego 1) stwierdzono m.in., ze zakupéw tych
dokonano po uzyskaniu stosownej zgody Senatu Uczelni (uchwata z dnia 28.02.2005 r.).
Senat wyrazit zgode na dokonanie zakupdéw lokali mieszkalnych na potrzeby SGGW,
w zwiazku z konieczno$cia przekwaterowania lokatoréw z budynkow znajdujacych sie
na dziatkach przeznaczonych do sprzedazy (zlokalizowanych w Warszawie, przy

ul.: Grochowskiej 272, Rakowieckiej 26/30 oraz Grenadierow 41).

Uczelnia nie dysponowata dokumentacja potwierdzajaca dokonanie przed zawarciem
umoéw kupna analizy wartosdci rynkowej tych lokali badZ analizy alternatywnych rozwigzan
w tym zakresie. Stwierdzono ponadto brak uregulowan wewngtrznych okreslajacych

szczegbdtowe procedury postgpowania przy zakupie nieruchomosci.

Prorektor ds. Rozwoju wyjasniajac przyczyny tej sytuacji wskazywal m.in., ze Statut
SGGW nie nakiadat na wladze Uczelni obowigzku wprowadzania szczegdtowych, pisemnych
regulacji okreslajacych tryb postgpowania przy nabywaniu nieruchomosei. Z czynnosci
sprawdzajacych dostgpne na rynku oferty nie sporzadzano protokolu, gdyz dostgpnos¢ ofert
spetniajacych wymogi SGGW byla ograniczona.

W ocenie NIK, nieustalenie wewngtrznych zasad postgpowania obowiazujacych
w SGGW przy zakupie nieruchomosci, bylo dzialaniem nierzetelnym, gdyz prowadzito
do uznaniowosci postgpowania oraz utrudnialo sprawowanie kontroli wewnetrznej w tym

zakresie.
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3.2.4. Najem i dzierzawa nieruchomosci

3.2.4.1. Stwierdzono brak stosowania przez Uczelni¢ jednolitych zasad postgpowania przy
wyborze dzierzawcdw i najemcow, ustalaniu optat czynszowych i ich okresowej waloryzacji
oraz naliczaniu odsetek za zwlokg, co NIK ocenia negatywnie biorac pod uwagg rzetelnos¢

dziatania.

Ustalono, ze do maja 2007 r. w SGGW nie bylo uregulowan wewngtrznych
okreslajacych szczegélowe procedury postepowania w zakresie wynajmowania lokali

i powierzchni uzytkowych. Pierwsze w tym zakresie uregulowania ustalono w:

- ,Regulaminie wynajmu budynkéw, lokali i powierzchni uzytkowych oraz terendw
w SGGW” podpisanym przez Kanclerza 22 maja 2007 r., w ktorym okre$lono m.in. wzér
umowy najmu (dzierzawy) oraz przypadki, w ktérych moga by¢ stosowane preferencyjne

stawki optat czynszowych lub bonifikaty w tym zakresie,

- Regulaminie Dzialania Komisji powolywanej w celu dokonywania wyboru oferty
na najem budynkéw, lokali i powierzehni uzytkowych w SGGW”, podpisanym przez
Kanclerza (brak daty podpisu), ktéry obowiazywat od 1 stycznia 2008 r.

W regulaminach tych nie okreslono jednak szczegdtowych zasad ustalania wysokosci
naleznych czynszow oraz procedur poszukiwania i wyboru najemcéw i dzierzawcodw, w tym
 m.in.: okre$lenia przypadkow, w ktorych konieczne jest przeprowadzenia postgpowan
przetargowych oraz przypadkéw, w ktorych mozliwe jest =zastosowanie trybu
bezprzetargowego; zasad publicznego informowania o ofercie wynajecia catosci lub czgsci
nieruchomodci nalezacych do SGGW; kryteriéw, ktore powinny by¢ stosowane przy wyborze
oferentéw (w regulaminach sa w tym zakresie tylko zapisy dotyczace prawa pierwszenstwa

w najmie dla 0séb §wiadczacych ustugi na rzecz studentéw i pracownikéw uczelni).

W praktyce, na 244 umowy najmu i dzierzawy zawarte w badanym okresie przez
SGGW (z uwzglednieniem rowniez przypadkéw przedluzenia czasu trwania najmu
i dzierzawy na podstawie aneksdw do uméw zawartych przed okresem obj¢tym kontrola),
tylko w dwéch przypadkach (wynajem lokali na prowadzenie: klubokawiami studenckie;
w budynku Zespolu Domoéw Studenckich nr 9 ,Limba” w Warszawie oraz stolowki
studenckiej i baru letniego na terenie Zespotu Doméw Studenckich nr 6 ,Jodetka”
w Rogowie) zorganizowano konkursy ofert. W pozostatych przypadkach kontrolujacym nie

przedstawiono dokumentéw $wiadczacych o upublicznianiu informacji o nieruchomodciach
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przeznaczonych do dzierzawy lub wynajmu oraz o zastosowanym trybie wyboru najemcéw

Iub dzierzawcow.

W ocenie NIK, nieprzekazywanie do publicznej wiadomosci informacji
o nieruchomosciach lub ich czgéciach przeznaczonych do wynajmu lub wydzierzawienia bylo
dzialaniem nierzetelnym 1 niegospodarnym. Ograniczalo Kkatalog potencjalnych

zainteresowanych tego rodzaju ofertami.

3.2.42. Nie we wszystkich przypadkach analizowano rynkowe stawki czynszu przed
zawarciem umoéw najmu lub dzierzawy nierachomosdci. W wyniku kontroli 18 wybranych
uméw najmu i dzierzawy (dotyczgcych nieruchomos$ci gruntowych oraz pomieszczen
uzytkowych w budynkach SGGW, zlokalizowanych w Warszawie: na terenie Kampusu
Uczelni na Ursynowie — 12 uméw, oraz przy ul. Rakowieckiej 26/30 — 6 umdw), stwierdzono,
ze tylko w przypadku zawartych uméw najmu pomieszczen w budynkach przy
ul. Rakowieckie] wysokos¢ czynszu dzierzawnego okre$lona zostala na podstawie wycen
rynkowej stawki czynszu, dokonanych przez 17€CZ0ZNAWCOW majatkowych®. W przypadku
12 umédw dotyczacych dzierzawy i wynajmu gruntdéw oraz pomieszczen na terenie Kampusu
SGGW na Ursynowie, brak byto analiz i wycen odnoénie rynkowej wysokosci stawki

czynszow - co w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

Odmienny tryb postgpowania SGGW w tych przypadkach spowodowany byl w ocenie
NIK faktem, ze w przypadku najmu pomieszczen przy ul. Rakowieckiej, Uczelnia -
zobligowana byta (z uwagi na warto§¢ przedmiotu najmu wyzsza niz 50 tys. euro)
do uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa na zawarcie uméw w tym zakresie — zgodnie
z art. 5a ust. 1 ustawy o wuprawnieniach przystugujqcych SP (we wszystkich szesciu

przypadkach SGGW uzyskata stosowna zgodg ww. Ministra).

3.2.4.3. W wyniku kontroli wybranych losowo 14 umow zawartych w przedmiocie najmu lub
dzierzawy (zawartych na czas dhluzszy niz jeden rok)” stwierdzono, ze pomimo zapisdéw
o prawie dokonywania waloryzacji stawek czynszu 0 wysokosé Sredniorocznego wskaznika
cen towardw i ustug konsumpeyjnych podawanego przez GUS, jezeli wskaznik ten wzroénie

o minimum 3%, nie zawsze dokonywano stosownych waloryzacji.

38 Opinia z 14 grudnia 2005 r. zaktualizowana 31 stycznia 2007 1. oraz opinia z 24 lipca 2008 r. zaktualizowana
22 wrzeénia 2009 r.

7 W tym o$miu dotyczacych najmu powierzchni uzytkowych oraz terendéw na terenie Kampusu SGGW
na Ursynowie oraz szefciu dotyczacych wynajmu pomieszezen biurowych w budynkach naleacych
do SGGW przy ul. Rakowieckiej 26/30 w Warszawie.
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W przypadku o$miu objetych kontrolg uméw najmu powierzchni uzytkowych na terenie
Kampusu SGGW na Ursynowie stwierdzono, ze wysokos$¢ stawek czynszu nie byla
zmieniana od 2008 r. do czasu kontroli NIK (tj. do 31 sierpnia 2010 r.), pomimo
iz $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpeyjnych wzrést: w 2008 r.
-0 4,2%®, a w 2009 . - 0 3,5%. Szacowane nicuzyskane przychody na skutek braku
waloryzacji stawek czynszu w tych przypadkach - za okres od kwietnia 2009 r.
do sierpnia 2010 r. — wynoszg ok. 11,2 tys. zt.

W przypadku szesciu skontrolowanych uméw najmu pomieszczen biurowych
w budynkach przy ul. Rakowieckiej 26/30 (zawartych w okresie od lipca 2007 . do lutego
2008 r.) stwierdzono, ze jedynej waloryzacji stawek czynszu dokonano z dniem
1 kwietnia 2009 r.**. W 2010 r. (do czasu kontroli NIK) nie przeprowadzono kolejnej
waloryzacji tych stawek, pomimo iz zachodzity przestanki jej dokonania, gdyz
$rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych w 2009 1. (3,5%)
byl wyzszy niz prég okreslony w umowach upowazniajacy do dokonania waloryzacji
(3%). Szacowane nieuzyskane przychody na skutek braku waloryzacji stawek czynszu

- za okres od kwietnia do sierpnia 2010 r. - wyniosfy ok. 91,2 tys. zk.

Kanclerz SGGW wyjasnial m.in., Ze nie podnoszono czynszéw z uwagi na ustne

wnioski najemcdw, iz wnoszone przez nich oplaty i tak sa juz wysokie. Podniesienie stawek

przetozyloby si¢ na podniesienie cen ushug $§wiadczonych na terenie Uczelni, z ktorych

kdrzystajq gléwnie studenci (np. cen positkéw studenckich). Kluczowym argumentem

w 2009 r. byl $wiatowy kryzys gospodarczy, ktory przetozyl si¢ na spadek obrotow

najemcow.

W powyzszych przypadkach nie przedstawiono jednak dokumentacji $wiadczace],

iz odstapienie SGGW od waloryzacji stawek czynszu bylo dzialaniem wynikajacym

z dokonanych analiz wysokosci rynkowych stawek czynszu lub innych ckolicznoser.
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Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie sredniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogélem w 2008 r. (M.P. Nr 5, poz. 58).

Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzgdu Statystycznego z dnia 14 stycznia 2010 1. w sprawie éredniorocznego
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpeyjnych ogétem w 2009 r. (M.P. Nr 4, poz. 43).

W przypadku trzech uméw wysoko§é czynszu podwyzszono o 6,81%, w przypadku dwdch kolejnych
- 0 4,2%. W jednym przypadku pozytywnie rozpatrzono wniosek najemcy o odstapienie od waloryzacji
stawki czynszu.
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3.2.4.4. Uwagi NIK dotyczyly réwniez braku jednolitego postgpowania Uczelni wobec
najemcow lub dzierzawcow zalegajacych z regulowaniem opfat umownych, co w ocenie NIK

byto dziataniem nierzetelnym.

W 2005 r. SGGW nie naliczata odsetek za zwioke w regulowaniu oplat z tytulu najmu
i dzierzawy nieruchomosci, co w ocenie NIK byto dziataniem niegospodarnym. W kolejnych
latach sytuacja w tym zakresie ulegla poprawie, nadal jednak wystepowaty przypadki

nieprawidtowosci w tym zakresie.

Tabelanr 2 Zestawienie liczby najemecéw/dzierzawedw posiadajacych zobowigzania wymagalne wobec SGGW
Z tytulu oplat za najem i dzierzawg nieruchomosci oraz kwot naliczonych odsetek za zwiokg
w tym zakresie - wedfug stanu na koniec roku (w latach 2005-2009) oraz na dzien 30.06.2010 1.

Liczba najemcow/dzierzawcow: Naliczone odsetki Faktyczne

) za zwhoke w wplywy tytulu

Stan na dzief | orychzaleglosci | regulowaniu czynszu naliczonych

ogolem z zobow1qzan1a§nl w p[a_tno§c1ach w danym roku odsetek
wymagalnymi wynosity dwa [ub

wigcej miesiecy (kwota w z1) (kwota w zt)
31.12.2005 r. 137 35 14 0,00 0,00
31.12.2006 1. 138 30 10 13 545,36 13 377,75
31.12.20607 . 155 42 16 16 623,11 16 623,11
31.12.2008 r. 164 37 24 907242 9072,42
31.12.2009 r. 163 35 10 971245 8 564,81
30.06.2010r. 122 32 13 373412 1 964,02

W wyniku kontroli dzialan windykacyjnych prowadzonych w stosunku do pigciu
podmiotdw, ktore mialy najwigksze zobowiazania z tego tytutu wedlug stanu na koniec
poszezegdlnych lat badanego okresu stwierdzono, ze w przypadku jednego z nich stosowne
noty odsetkowe (na faczng kwote 3.646,12 zl), z tytutu opéZnien w regulowaniu zobowiazan
w latach 2004-2006, zoéta%y wystawione dopiero 4 sierpnia 2010 r., tj. w trakcie kontroli
NIK, w zwiazku z jej ustaleniami. Brak naliczenia odsetek za zwloke stwierdzono rowniez
w przypadku innego podmiotu, ktéry w styczniu 2009 r. uregulowal powstale w grudniu
2008 r. zaleglodci w kwocie ogblem 483,9 tys. zi. W przypadkach pozostalych trzech
podmiotéw, ktérych rozliczenia z SGGW skontrolowano, stosowne odsetki byly naliczane.
Brak wystawienia not odsetkowych w ww. dwoch przypadkach, Kwestor thumaczyla awarig

i bledami w dziataniu komputerowego systemu ksiegowego.

W ocenie NIK mato konsekwentne byly dziatania SGGW wobec podmiotéw, ktére
pomime kolejnych wezwan i zawieranych ugéd, nadal nie regulowaly zobowiagzan

finansowych z tytulu realizacji uméw najmu lub dzierzawy. Przykladowo, pomimo
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iz Osrodek Szkolenia Kandydatéw na Kierowcéw nie wywiazat si¢ z warunkéw zawarte]
9 lipca 2007 r. ugody, zgodnie z ktdrg zobowiazany byt do uregulowania w ratach zadtuzenia
w wysokosci 31,4 tys, zt w terminie do konca 2007 r., Uczelnia skierowala pozew do Sadu,
w sprawie oddania przedmiotu najmu i zaptaty zaleglych naleznosci, dopiero 3 lutego 2010 1.
(tj. po ponad 2 latach). Wyrok Sadu w tej sprawie uwzgledniajacy powodztwo Uczelni zapadt
2 sierpnia 2010 r.

Ustalono przy tym, ze na 244 zawarte umowy, tylko w o$miu przypadkach
ustanowiono zabezpieczenia na poczet zaplaty naleznosci finansowych z tytulu realizacji
umowy: w formie gwarancji bankowej (cztery przypadki), weksla in blanko (dwa przypadki)
lub kaucji pienieznej (dwa przypadki). Brak ustanawiania tego rodzaju zabezpieczen
w przypadku pozostatych uméw, w ocenie NIK, utrudniat dochodzenie roszczen finansowych

Uczelni.

Wedtug wyjasnien Kanclerza SGGW, tego typu zabezpieczenia Uczelnia stosowata
w gltéwnie w przypadku zawierania uméw o znacznej wartosci, dotyczacych np. najmu
pomieszczen w budynkach przy ul. Rakowieckiej w Warszawie oraz biorac pod uwagg rodzaj

planowanej dziatalnos$ci (np. prowadzenie klubu studenckiego).

Nieprawidiowosci wystepowaly rowniez w przypadku wynajmu lokali mieszkalnych
przez Rolniczy Zaklad Doswiadczalny w Brwinowie. W wyniku kontroli dwéch uméw
(zawartych 1 sierpnia 2005 r.) dotyczacych najmu lokali mieszkalnych nr 1 i 3 w budynkach
przy ul. Przejazd 4a 1 4b w Brwinowie (na 15 uméw najmu lokali mieszkalnych zawartych
przez ten Zaklad), w obydwu stwierdzono brak waloryzowania stawek czynszu od daty
podpisania uméw oraz brak naliczania odsetek za zwhokg w platno$ciach. Nie podjgto dziatan
na rzecz wypowiedzenia umowy najemcy, ktéry przez caty badany okres, pomimo
wysylanych przez Zaklad wezwan!, wptacat tylko czgs¢ naleznosci (lata: 2005-2006, 2009)
badz nie regulowal w ogéle zobowiazan (lata: 2007-2008 i 2010 do 24 sierpnia). Dopiero
24 sierpnia 2010 r., tj. w trakcie kontroli NIK, zostato wystane do tego najemcy pismo

o wypowiedzeniu stosunku najmu z dniem 1 pazdziernika 2010 1.

*1 Ostatnie wezwanie z dnia 18 maja 2010 1. dotyczylo zaplaty zaleglego czynszu w kwocie ogélem 4.894,42 z1.
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3.24.5. W ocenie NIK, jedng z przyczyn powstawania nieprawidlowoéci w zakresie
windykacji przez SGGW naleznoéci byl fakt, ze do maja 2009 r. w SGGW brak bylo
uregulowan okreslajacych wewngtrzne procedury postepowania w tym zakresie. Utrudniato
to sprawowanie nadzoru oraz funkcjonowanie kontroli wewnetrznej w tym zakresie.
Procedury takie okreslone zostaly dopiero w zarzadzeniu Nr 11 Rektora z dnia 11 maja
2009 .42,

Uwagi NIK, z punktu widzenia oceny rzetelno$ci dziatania, dotycza dokonanej przez
SGGW w II potowie 2007 r. zmiany zasad waloryzacji stawek czynszu, poprzez zastapienie
obligatoryjnej okresowej waloryzacji stawki czynszu, fakultatywna. Zamieszczenie
w umowach zawieranych od II pol. 2007 r. zapiséw stanowiacych, ze SGGW ma prawo
co roku zwaloryzowaé stawke czynszu®, zamiast zapiséw o obligatoryjnej waloryzacji (ktére
to rozwigzanie przewidywaly wczesniej zawierane umowy najmu), w ocenie NIK prowadzi
do uznaniowos$ci postgpowania w tym zakresie, a ponadto moze powodowac spory
z dzierzawcami lub najemcami, w momencie podejmowania przez Uczelnie dziatan na rzecz

skorzystania z tego uprawnienia.

3.2.5. Realizacja obowiazkow witasciciela (zarzadcy)

SGGW nie wywiazywala si¢ z zadan wlasciciela/zarzadcy obiektow budowlanych
okreslonych w ustawie Prawo budowlane dotyczacych m.in. przeprowadzania okresowych
przegladoéw stanu technicznego obiektéw budowlanych, co NIK ocenia negatywnie z punktu

widzenia oceny rzetelnosci 1 legalnosci dzialania Uczelni.

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej 10 wybranych do kontroli budynkéw
SGGW*, stwierdzono we wszystkich przypadkach niewywiazywanie si¢ Uczelni z zadas
dotyczacych przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw - o ktérych

mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane, w tym w szczegdlnosci:

2 W sprawie windykacji wierzytelnosci w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

0 wysokosé rocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ushug oglaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego, jezeli wskaZnik ten wzro$nie o minimum 3%. Analogiczne zasady wprowadzono
na przelomie lat 2007/2008 do uméw zawartych przed II pol. 2007 r., kiére przed wprowadzeniem tych
zmian zawieraly zapisy przewidujace obligatoryjna zmiang stawki czynszu w okresach pdirocznych.

“ Byly to Budynki Dydaktyczne Nr 6, 9, 33, 34, 37 oraz Dom Studencki Nr 9 ,LIMBA* i Hotel Asystencki
JLKAR”, kiére to obiekty zlokalizowane byly przy ul. Nowoursynowskiej 166 w Warszawie; budynki
Pawilonu Nr 1 i 3 zlokalizowane przy ul. Rakowieckiej 26/30 w Warszawie oraz Palac w Brwinowie przy
ul. Dworskiej 5. Wyboru obiektéw do kontroli dokonywano biorac pod uwagg budynki dydaktyczne
o najwigksze] powierzchni, budynki wykorzystywane jako akademiki oraz budynki wpisane do rejestru
zabytkdw.
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- w przypadku wszystkich ww. budynkdw stwierdzono, ze do listopada 2009 r. SGGW nie
wywiazywata si¢ z obowiazku przeprowadzania co najmniej raz w roku (lub dwa razy
w roku®) kontroli w zakresie wskazanym w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a wustawy,
tj. polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementow budynku narazonych
na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych

podczas jego uzytkowania,

- w przypadku 7 budynkéw® stwierdzono réznego rodzaju braki w przeprowadzaniu
co najmniej raz w roku {lub dwa razy w roku) kontroli w zakresie wskazanym
w art. 62 ust. 1 lit. ¢ ustawy, tj. polegajacej na sprawdzeniu instalacji gazowych oraz

przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) 4.

- w przypadku 8 budynkéw stwierdzono rdznego rodzaju braki*® w przeprowadzaniu
co najmniej raz na pie¢ lat kontroli w zakresie wskazanym w art. art. 62 ust. 2 ustawy,

w tym w szczegdlnosci nie przeprowadzano badania uziemien instalacji i aparatow.

NIK. pozytywnie ocenia rozpoczgcie przez SGGW od listopada 2009 r. wykonywania

obowiazkowych kontroli stanu technicznego budynkéw. Dziatania te podjgto w wyniku

realizacji ustalen zawartych w protokole z kontroli doraznej przeprowadzonej w okresie

od 27 do 30 listopada 2009 r. w Dziale Inwestycji i Nadzoru Technicznego przez pracownika
Zespotu Kontroli Wewngtrznej SGGW.

W ocenie NIK, jedna z przyczyn powstania nieprawidtowosci w ww. zakresie byt fakt,

ze w kolejnych Regulaminach organizacyjnych SGGW obowiazujacych w badanym okresie®

oraz w innych uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono precyzyjnie, do ktérej komorki

organizacyjnej SGGW (lub stanowisk) naleza obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie

organizacji przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych.
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W przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 o’ lub o powierzchni dachu
przekraczajacej 1000 m? — zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Braki mniejsze lub wigksze w przeprowadzaniu tego rodzaju kontroli stwierdzono w przypadku Budynkéow
Dydaktycznych Nr 6, 37, Domu Studenckiego Nr 9 LIMBA, Hotelu ,,IKAR”, Pawilondow Nr 1 i 3 przy
ul. Rakowieckiej oraz Patacu w Brwinowie.

Przykladowo, brak przeprowadzania okresowych przegladow kominowych i wentylacyjnych stwierdzono:
w przypadku Budynku Dydaktycznego Nr 6 - w latach 2005-2009; w przypadku Domu Studenckiego Nr 9
L, LIMBA™ - w latach 2005, 2007, 2008, a w przypadku Hotelu Asystenckiego ,JKAR” — w 2007 r.
Nieprawidtowoéci w tym zakresic nie stwierdzono jedynie w przypadku budynkéw Pawilonu Nr 1
i 3 przy ul. Rakowicckiej, z uwagi na fakt, ze w obiektach tych przeprowadzano w badanym okresie remonty
generalne, po ktérych wydane zostaly w latach 2006-2007 ponowne pozwolenia na ich uzytkowanie.
Wprowadzanych na podstawie nastepujacych zarzadzei Rektora SGGW: Nr 2A z dnia 20 stycznia 2005 r.
Nr 21 z dnia 31 maja 2007 r.; Nr 44 z dnia 1 wrzeénia 2009 r.
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NIK negatywnie ocenia brak realizacji przez SGGW zalecen zawartych w protokotach
z kontroli okresowych (pétrocznych, rocznych) przeprowadzonych w listopadzie 2009 r.,
co stwierdzono w przypadku 9 budynkéw, na 10 ktérych dokumentacje kontrolowano.
W przypadku dwoch budynkéw (Budynki Dydaktyczne Nr 6 i 37) stwierdzono ponadto brak
realizacji zalecen z kontroli okresowych (pigcioletnich) przeprowadzonych w latach
2007-2008.

Przyktadowo w przypadku Budynku Dydaktycznego Nr 37 stwierdzono, ze do dnia
ogledzin (tj. 19 lipca 2010 r.) nie wykonano zalecef sformutowanych po kontroli
przeprowadzonej 9 kwictnia 2008 r. (tzw. piecioletniej) dotyczacych wykonania pomiardw
instalacji elektrycznej 1 instalacji odgromowej. Nie wykonano rowniez zalecen
sformutowanych po kontroli okresowej (pétrocznej), przeprowadzonej 30 listopada 2009 r.,
dotyczacych m.in.: przeprowadzenia kontroli sprawnosci dziatania systemu wykrywania gazu
GAZEX, klap dymowych, dachowych i pozarowych (w kanatach wentylacyjnych) oraz
o$wietlenia - ewakuacyjnego 1 kierunkowego; wykonania okresowych badan instalacji

elektrycznej 1 piorunochronne;j.

NIK negatywnie ocenia niewywiazywanie si¢ przez SGGW z obowiazkow
okreslonych w art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz w art. 5 ustawy o ochronie
zabytkéw w odniesieniu do Patacu w Brwinowie, ktéry wraz z otoczeniem parkowym

W wyniku kontroli dokumentacji oraz ogledzin

wpisany jest do rejestru zabytkow
przeprowadzonych 21 lipca 2010 r. stwierdzono m.in., ze Patac, nieuzytkowany od 2004 r.,
aczkolwiek catodobowo dozorowany,od wielu lat nie byl remontowany i znajduje si¢

. .. 5
w stanie dewastacji !

W zwiazku ze stwierdzeniem, iz pozostajaca pod napigciem instalacja elektryczna
w Patacu jest w bardzo zlym stanie (powyrywane gniazdka, niezabezpieczone przewody
elektryczne), co stanowito zagrozenic wybuchu pozaru lub porazenia pradem o0sédb
dozorujacych ten obiekt (lub postronnych), kontrolerzy NIK, na postawie art. 51 ust. 1 ustawy
o NIK, poinformowali niezwlocznie o tym fakcie Rektora SGGW. W odpowiedzi z 29 lipca

% Na podstawic decyzji Konserwatora Zabytkow m.st. Warszawy z dnia 9 czerwca 1981 r. - jak wynika

z zawiadomienia Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw z dnia | kwietnia 2009 1. obiekt
ten wpisany jest aktualnie do ksiggi rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego pod
numerem A-839.

W wyniku ogledzin stwierdzono m.in.: odpadajacy tynk ze $cian elewacji; zniszczone {rozsypujace sig)
kolumny i elementy balustrady; wigkszo$é okien w bardzo zlym stanie, w czeéci powybijane szyby,
zabezpieczone dykta lub deskami; we wngtrzu wybrzuszony parkiet; zniszczone $ciany wewngtrzne:
odpadajaca farba i tynk.
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2010 r. Kanclerz poinformowat o podjgtych dziataniach na rzecz usunigcia powyzszego
zagrozenia (tj. o odlaczeniu obwodéw elektrycznych oraz o zaplanowanych pracach

remontowych w tym zakresie).

Kanclerz SGGW wyjaéniat m.in., ze do lipca 2009 r. nieruchomosé, na ktérej znajduje
si¢ Palac, objeta byla przedwstepna umowsa sprzedazy, ktdra ostatecznie nie zostata
zrealizowana. W zwiazku z tym Uczelnia nie podejmowala w tym okresie prac
konserwatorskich i restauratorskich, gdyz moglyby one wplyna¢ na warto$¢ zbywanej

nieruchomosdci i utrudnié procedurg sprzedazy.

Pozostate skontrolowane budynki, poza jednym, byly w dobrym stanie technicznym
(jak wynika z ogledzin przeprowadzonych w okresic od 12 do 20 lipca 2010 r.). Uwagi
dotyczyly budynku Hotelu Asystenckiego ,,JKAR”, w ktérym stwierdzono (w trakcie
ogledzin przeprowadzonych 20 lipca 2010 r.) zly stan techniczny $cian i podiog w holu
i na korytarzach. W obiekcie tym prowadzone byly prace remontowe czgsci pomieszezef

mieszkalnych.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie utrzymania pomnikéw przyrody.
W wyniku przeprowadzonych 30 czerwca i 12 lipca 2010 r. ogledzin siedmiu tych
pomnikéwsz, sposréd dziewigciu zlokalizowanych na terenach nalezacych do SGGW,
stwierdzono m.in., ze obiekty te sa dobrze utrzymane i oznakowane na zasadach okreslonych
w art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayrody™.

Uwagi NIK dotyczyly natomiast stanu czystosci terenéw nalezacych do SGGW,

na ktérych ustanowiony zostat rezerwat przyrody ,Skarpa Ursyno‘.wvska”54

. W wyniku
ogledzin przeprowadzonych 30 czerwca 2010 r. stwierdzono, ze teren rezerwatu jest

P 5
zasmiecony>”.

52 W tym czterech pomnikéw przyrody (orzech czarny i trzy jesiony wynioste) zlokalizowanych na terenie
Kampusu SGGW przy ul. Nowoursynowskicj w Warszawie oraz trzech pomnikéw przyrody (buk
zwyczajny, leszczyna turecka i klon zwyczajny) zlokalizowanych na terenie nieruchomosci potozonej przy
ul. Rakowieckiej 26/30 w Warszawie.

53 Dz, U. 722009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm. .

% Ustanowionego na podstawie zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. Nr 42, poz. 411).

Na terenic rezerwatu nalezagcym do SGGW stwierdzono pozostawicne rdiznego rodzaju odpady (butelki,

opakowania po zywnosci, niedopatki) oraz pozostatosci ogniska, co wskazywalo, ze teren ten nie jest

systematyczaie porzadkowany.

55

37



Wazniejsze wyniki kontroli

Kierownik Sekcji Konserwacji Zieleni w zlozonym o$wiadczeniu w tej sprawie podata
m.in., Ze teren rezerwatu jest sprzatany wedlug potrzeb érednio dwa, trzy razy w miesiacu.
Kampus, ktérym si¢ zajmuje Sekcja, ma powierzchnie blisko 90 ha, w zwiazku z c¢zym nie

Jjest mozliwe codzienne usuwanie §mieci pozostawionych w rezerwacie,

3.2.6. Wykorzystanie srodkow finansowych

SGGW w latach 2005-2010 (I pot.) uzyskata wplywy ze sprzedazy (113,3 min zt) oraz
najmu i dzierzawy nieruchomosci (41,6 mln zI) w wysokosci ogdlem 154,9 min zi,
co stanowito 74,9% lacznej kwoty wydatkéw Uczelni (206,8 mln zI) poniesionych
na finansowanie inwestycji (189,0 mln zt), remontéw (17,3 min zt) i zakupéw nieruchomosci
(0,4 miln zI). Dodatkowymi Zrodtami finansowania realizacji zadan inwestycyjnych w tym
okresie byly m.in. dotacje oraz inne $rodki finansowe otrzymywane na realizacje projektow

badawczych.

Cele, na ktére wykorzystywano $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci, byty
zgodne z dyspozycjami Senatu zamieszczonymi w uchwatach w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz poszczegdlnych nieruchomodci, w ktorych wskazywano, ze srodki te powinny byé
przeznaczone na finansowanie zadaf inwestycyjnych SGGW dotyczacych w szczegdlnosci

rozbudowy Kampusu przy ul. Nowoursynowskiej w Warszawie.

Szczegolowe informacje o wielkosciach kwot uzyskiwanych przez SGGW
ze sprzedazy oraz najmu i dzierzawy nieruchomosci, jak réwniez o wielkodciach wydatkow
Uczelni w badanym okresie na inwestycje 1 remonty, zamieszczone zostaly w tabeli nr 3

zalgcznika nr 3 do Informacji.

3.2.7.0rganizacja oraz kontrole dziatalnosci SGGW

3.2.7.1. Organizacj¢ dzialalnosci SGGW okreslaly w badanym okresic w szczegdlnoscei
kolejne Statuty™®, Regulaminy Organizacyjne Uczelni® oraz regulaminy zakiadéw

do$wiadczainych.

% 7 dnia 1 lipca 1991 r. ze zm. (obowigzywat do 26 czerwca 2006 r.) oraz nastepnie przyjety uchwaty
ar 40-2005/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r. ze zm.

7 W badanym okresie obowiazywaly trzy Regulaminy Organizacyjne SGGW, wprowadzane na postawic
nastgpujacych zarzadzen Rektora: Nr 2A z 20 stycznia 2005 r.; Nr 21 z 31 maja 2007 r.; Nr 44 z | wrzeénia
2009 1.
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Zgodnie z obowiazujacym na dzien zakoficzenia niniejszej kontroli, Regulaminem
Organizacyjnym (wprowadzonym zarzadzeniem nr 44 Rektora z 1 wrzednia 2009 r.)
sprawami dotyczacymi zarzadzania nieruchomosciami zajmowaly sig w szczegblnodcl

nastgpujace komdrki organizacyjne Uczelni:

- Dziat Ewidencji Majatku (w ktorego sktad wchodzily Sekcje Ewidencji Majatku
i Inwentaryzacji) - do ktérego zadan nalezalo m.in.: rejestrowanie i prowadzenie
analitycznej ewidencji gruntow, nieruchomosei oraz sktadnikow majatkowych
(uzgadnianie z ksiega gtéwng), uzgadnianie stanu kont ewidencji majatku z ksiggami
inwentarzowymi, opracowywanie planéw inwentaryzacji, nadzorowanie spisow z natury
oraz ich rozliczanie;

- Sekcja Gospodarki Nieruchomo$ciami - do ktérej zadan nalezalo m.in. ustalanie stanu
prawnego nieruchomosci, ewidencjonowanie nieruchomodci, monitorowanie kosztéw
cksploatacyjnych pomieszczef, przygotowywanie procedur przetargowych na zbycie
nieruchomosci;

- Sekcja Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi i Uzytkowymi - do ktorej zadan
nalezato administrowanie obicktami mieszkalnymi nalezacymi do SGGW, zawieranie
uméw najmu z nowymi uzytkownikami lokali, naliczanie i egzekwowanie oplat
za uzytkowane lokale, sporzadzanie ewidencji wolnych lokali i powierzchni uzytkowych
przeznaczonych do wynajecia, obstuga rachunkowo-ksiggowa (wystawianie faktur VAT,
sporzatdza..nie' miesiecznych rejestrow  sprzedazy, przygotowywanic zestawien
planowanych dochodéw, windykacja naleznosci);

- zaklady do$wiadczalne, dzialy gospodarcze oraz administracje obiektéw — do ktorych
zadah nalezalo m.in. biezace administrowanie poszczegdlnymi nieruchomosciami
gruntowymi i obiektami nalezacymi do SGGW.

Do zadafn Rektora nalezalo m.in. reprezentowanie Uczelni na zewnatrz oraz
sprawowanie merytorycznego nadzoru nad dziatalnodcia m.in. audytora wewngtrznego
i Zespolu Kontroli Wewngtrznej. Za sprawy dotyczace modernizacji i rozwoju SGGW
odpowiadat Prorektor ds. Rozwoju. Do zakresu dzialania Kanclerza nalezato kierowanie
administracja i gospodarka SGGW oraz podejmowanie decyzji dotyczacych mienia
w zakresie zwyklego zarzadu, z wylaczeniem spraw zastrzezonych w ustawie o szkolnictwie
wyzszym oraz w statucie SGGW dla organéw Uczelni. Zastgpcami Kanclerza byli Kwestor,

Dyrektor Ekonomiczny i Dyrektor Techniczny. Kwestor petnit funkcjg gtéwnego ksiggowego
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i reprezentowat Uczelnig na zewnatrz w zakresie rozliczen finansowych i sprawozdawczosci

finansowej.

3.2.7.2. Stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli nieprawidlowosci w gospodarowaniu
nieruchomosciami wynikaty, w ocenie NIK, m.in. ze stabosci funkcjonowania systemu
kontroli wewnetrzne] w obszarach objetych kontrolg oraz_braku wiasciwego nadzoru nad
dziatalnoscig poszczegdinych jednostek organizacyjnych Uczelni, do zadan ktérych nalezato

zajmowanie si¢ nieruchomosciami SGGW.

Przyczyng tej sytuacji byly m.in. wskazane wyzej w Informacji przypadki braku
uregulowan wewngtrznych okreslajacych szczegblowe, jednolite procedury postepowania
obowiazujace w Uczelni (np. w zakresie nabywania nieruchomosci lub udzielania zaméwien
na wykonanie operatow szacunkowych, okre$lajacych warto$¢ rynkowa nieruchomosci),
a w przypadkach wprowadzenia tego rodzaju uregulowan ich niejednoznacznosé lub
niepetno$¢ (tak jak to stwierdzono w przypadku wydzierzawiania i wynajmowania

nieruchomosci).

Stwierdzone przypadki uznaniowoéci postgpowania przy nabywaniu przez SGGW
nieruchomosci, wyborze najemcdéw 1 dzierzawcdéw oraz  wykonawcéw  operatow
szacunkowych oraz w zakresie przy waloryzacji stawek czynszu, naliczaniu odsetek
za zwloke, wskazuja - w ocenie NIK - na wystgpowanie obszaréw zagrozonych

wystgpowaniem mechanizmow korupcjogennych.

O stabosci systemu kontroli wewnetrzne] oraz braku wilasciwego nadzoru nad
dziatalnoscia komodrek organizacyjnych Uczelni realizujacych zadania w  zakresie

gospodarowania nieruchomosciami $wiadcza rowniez ustalenia kontroli NIK dotyczace:

- zlozenia (w dniu 15 kwietnia 2009 r1.) przez Dyrektora Rolniczege Zaktadu
Dos$wiadczalnego Wilanow-Obory SGGW, w imieniu SGGW, deklaracji przystapienia
na cztonka Spéldzielni Mleczarskiej ,, MLEKPOL” w Grajewie, bez uzyskania zgody
Senatu — co stanowifo naruszenie art. 62 ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy o szkolnictwie
wyzszym oraz § 61 ust. 3 pkt 6 lit. b Statutu Uczelni®® (Rada Nadzorcza Spéldzielni,
uchwala Nr 4/7/2009 r. z dnia 24 lipca 2009 1., przyjeta SGGW na czlonka
Spoldzielni);

% Przyjetego uchwala Senatu Nr 40-2005/2006 z dnia 26 czerwca 2006 1.
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- zawarcia przez Kierownika Sekcji Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi
i Uzytkowymi, w imienic SGGW, dwdch umdéw (z 21 kwietnia 2005 r. oraz
z 13 wrzeénia 2006 r.) z firmami zajmujacymi si¢ poSrednictwem przy zakupie
nieruchomoéci, pomimo ze osoba zatrudniona na tym stanowisku nie byla uprawniona
do zaciagania zobowiazan w imieniu Uczelni, w tym do zawierania umow
cywilnoprawnych. W oparciu ¢ postanowienia tych uméw wystawione zostaly faktury
za posrednictwo przy zakupie dwdch lokali mieszkalnych na rzecz SGGW (kwota

wydatkowana przez Uczelnie z tego tytulu wyniosta tacznie 14.358,18 zt brutto).

3.2.7.3. NIK negatywnie ocenia przy tym rzetelno$¢ przeprowadzanych w badanym okresie

kontroli wewngtrznych przez pracownikéw Zespotu Kontroli Wewngtrznej SGGW.

W wyniku kontroli dokumentacji z przeprowadzonych w badanym okresie czterech
kontroli (tj. wszystkich dotyczacych zagadnien objgtych niniejsza kontrolqsg) stwierdzono,
ze protokoty kontroli nie spetniaty wymogdw okredlonych w Pismie okélnym Nr 2 Rektora
z dnia 20 czerwca 2005 r., a nastepnie w zarzadzeniu Rektora Nr 41 z dnia 21 listopada
2006 r. (w ktorych okreslono szczegbtowe zasady i tryb przeprowadzania kontroli
wewnetrznej w jednostkach organizacyjnych Uczelni). W szczegolnosei w protokolach brak
bylo opisu stanu faktycznego ustalonego w wyniku kontroli, w tym stwierdzonych
nieprawidlowosci, przyczyn ich powstania oraz wskazania osob odpowiedzialnych za ich
powstanie, ktore to elementy powinny zawieraé protokoty kontroli zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 6
obu ww. uregulowafi. Po przeprowadzeniu kontroli w zadnym przypadku nie skierowano
wystagpien do skontrolowanych jednostek organizacyjnych, zawierajacych oceny
skontrolowanej dziatalnosci i zalecenia pokontrolne, co bylo niezgodne z § 20 ww. Pisma

okélnego Nr 2 oraz nastgpnie z § 20 zarzadzenia Nr 41

. W przypadku kontroli planowe;
przeprowadzone] w okresie od 24 sicrpnia do 16 wrzesnia 2005 r. w Dziale Ewidencji
Majatku®!, stwierdzono ponadto brak programu kontroli, co bylo niezgodne z § 5 ww. Pisma
okdlnego Nr 2. Program kontroli planowej przeprowadzonej w okresie 15-29 paZdziernika

2009 r. w Sekcji Gospodarowania Nieruchomosciami SGGW nie zawieral natomiast

* Dotyczacych m.in. prowadzenia ewidencji majatkowej; gospodarki zasobami mieszkaniowym przez Zaktady

Doswiadczalne oraz przeprowadzania okresowych kontroli obiektéw budowlanych i prowadzenia ksigzek
obiektéw budowlanych.

Zalecenia w celu usunigcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci zamieszczano bezposrednio
w protokolach kontroli, czego nie przewidywaly ww. uregulowania.

Dotyczacej funkejonowania ewidencji majatkowej SGGW.
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Wazniejsze wyniki kontroli

okreslenia przedmiotowego zakresu kontroli wymaganego postanowieniami § 8 pkt 3 ww.

zarzadzenia Rektora Nr 415,

3.2.7.4. W badanym okresie zagadnienia dotyczace gospodarowania nieruchomos$ciami byly
przedmiotem dwéch kontroli przeprowadzonych w 2005 r. w SGGW przez kontrolera
z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu (pierwsza przeprowadzana byta w okresie

od 11 kwietnia do 29 maja, a druga sprawdzajaca — w dniach 13 i 14 paZdziernika).

W protokole z pierwszej z tych kontroli z dnia 9 czerwca 2005 r. pozytywnie ocentono

wykorzystanie gruntéw przez Uczelnig, formutujac jednoczesnie wnioski dotyczace m.in.:

- podjgcia staran na rzecz zakoficzenia do konica 2005 r. sprawy przynoszacego straty
finansowe Rolniczego Zakladu Doswiadczalnego w Brwinowie (w powiazaniu
z faktem przeznaczenia przez SGGW do sprzedazy nieruchomosci administrowanych

przez ten Zaktad);

- prowadzenia oceny skutecznosci stosowanych procedur majacych na celu wydajniejsze

i oszczedniejsze wydatkowanie srodkoéw publicznych;

- korzystania przy sprzedazy nieruchomosci z uaktualnionych wycen wartosci

nieruchomosci;

- wykazywania na biezaco w ewidencji gruntéw ,prowadzonej przez kwesturg”, danych

wynikajacych z zakupoéw, scalania i yjawniania gruntow.

Biorac pod uwage ustalenia niniejszej kontroli, mozna uznaé, ze wnioski te pozostajg

w znacznej mierze nadal aktualne.

® W punkcie dotyczacym tego zagadnienia ograniczono si¢ do wskazania, ze jest to kompleksowa kontrola
dziatalno$ci ww. Sekeji od daty jej powstania.
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Informacie dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete
po zakonczeniu kontroli

W ramach kontroli zasiggnieto informacji o cenach sprzedazy nieruchomosci
na terenach na ktérych SGGW sprzedawata nieruchomos$ci gruntowe w: Urzedzie
m.st. Warszawy (Biuro Geodezji i Katastru); Urzedach Dzielnic Praga Potudnie i Ursynow
oraz w Urzedzie Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna (w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK).

Protokdt kontroli SGGW  zostal podpisany przez Rektora bez zastrzezen. Wyniki
kontroli zostaly oméwione w trakcie narady pokontrolnej zorganizowanej 19 pazdziernika
2010r., a nastgpnie w skierowanym do Rektora wystapieniu pokontrolnym z 18 listopada
2010r.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, dotyczacymi niewywiazywania sig SGGW
z obowiazkéw dotyczacych utrzymarﬁa we wiasciwym stanie technicznym budynku Patacu
w Brwinowie, NIK skierowata dodatkowe wystapienia pokontrolne do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz  Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Pruszkowie.

Wszyscy adresaci wystapier pokontrolnych poinformowali NIK o dziataniach

podjetych na rzecz realizacji wnioskow pokontrolnych.

Rektor SGGW, w odpowiedzi na wystapienic pokontrolne poinformowat NIK®

o dziataniach podjetych na rzecz realizacji wszystkich wnioskéw pokontrolnych, w tym m.in. o:

- wystosowaniu pisma okolnego do jednostek organizacyjnych SGGW w sprawie
obowiazku okreélania wartosci zbywanych nieruchomosci w oparciu o aktualne operaty

szacunkowe;

- prowadzonych dziataniach na rzecz wdrozenia do eksploatacji ,Systemu Ewidencii

Gruntéw SGGW” - we wrzeéniu 2011 r.;

 pisma z 10 i 22 grudnia 2010 1.
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Informacije dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

dokonane] waloryzacji stawek czynszu oraz podjetych dzialaniach na rzecz
opracowywania Regulaminu Gospodarowania Nieruchomosciami SGGW, w ktérym
to Regulaminie uregulowane maja byé w sposéb szczegdtowy muin. zasady wyboru
najemcow 1 dzierzawcéw, sposdb zabezpieczania intereséw SGGW w zawieranych
umowach najmu i dzierzawy oraz organizacja kontroli nad wywiazywaniem sig

najemcow 1 dzierzawcdw z postanowien umow,

naliczeniu odsetek za zwloke w kwocie 5.289,44 zl (nota odsetkowa z 16 wrzesnia
2010 r.) w stosunku do podmiotu, ktory styczniu 2009 r. z opdZnieniem w uregulowat
naleznosci z tytutu oplat za najmem pomieszczen w budynku przy ul. Rakowieckiej

(kwota ta zostala zaptacona przez najemce 14 pazdziernika 2010 r.);

podpisaniu 29 listopada 2010 r. zarzadzania, w ktérym uregulowane zostaly zasady
postgpowania przy udzielaniu zaméwien, do ktdrych nie stosuje si¢ przepisdéw ustawy
Prawo zamdwien publicznych, jak réwniez zasady postepowania przy zakupach

nieruchomosci;

przeprowadzonych przegladach stanu technicznego budynkéw nalezacych do SGGW
oraz planowanych dziataniach na rzecz doprowadzenia do wlasciwego stanu
technicznego budynkéw Domu Asystenckiego ,JKAR” i Palacu w Brwinowie, jak
réwniez prowadzonych rozmowach w sprawie sprzedazy samorzadowi Miasta Brwinowa

na cel publiczny nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ ww. Palac;

dokonanych zmianach kadrowych w SGGW, w zwiazku z nieprawidlowosciami

stwierdzonymi przez NIK.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw poinformowata NIK® o wydanych

SGGW w dniu 10 listopada 2010 r. zaleceniach dotyczacych m.in.:

- wykonania w terminie do 30 wrzeénia 2011 r. doraznych prac (wyspecyfikowanych

w zaleceniach) zabezpieczajacych Patac w Brwinowie przed dalsza degradacja;

- przygotowania przez Uczelnie w terminie do dnia 30 czerwca 2011 r. programu prac

konserwatorskich i harmonogramu rzeczowego, z uwzglednieniem terminéw prac
przygotowawczych oraz realizacyjnych remontowo-budowlanych 1 konserwatorskich

tego obiektu.

# W pi$mie z 7 grudmia 2010 r.
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Informacie dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie poinformowata NIK®
0 wezwaniu przedstawicieli SGGW do przedstawienia 11 stycznia 2011 r. prawidlowo
wypelnionej ksiazki obiektu (dotyczacej Patacu w Brwinowie) wraz z dokumentacja
z okresowych przegladow tego obiektu. Poinformowata réwniez o wydaniu 23 grudnia

2010 r. decyzji nakazujacej SGGW:

- niezwloczne ogrodzenie dziatki, na ktdrej znajduje si¢ Palac, oraz umieszczenie na tym
ogrodzeniu tablic zawierajacych informacje, iz wstep na teren dziatki jest zabroniony,

a przebywanie w poblizu obiektu grozi $miercia lub kalectwem,

- wykonanie (w terminie 90 dni) niezbednych =zabezpieczen elementéw tarasu
i balkonu przed dalsza degradacja (najbardziej zniszczone, stwarzajace zagroZenie,

narazone na bezposrednie dziatanie czynnikéw atmosferycznych elementy Patacu).

Z uwagi na stwierdzenie nierzetelnego prowadzenia przez SGGW  ksiag
rachunkowych w zakresie ewidencji gruntéw, NIK skierowata do wiasciwege micjscowo
Urzedu Skarbowego zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu_popelnienia przestgpstwa
okre$lonego w art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz w art. 61 § 1 ustawy z dnia

10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy®.

NIK skierowata ponadto zawiadomienie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 wstawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®, w  zwiazku
ze stwierdzonym przypadkiem braku dochodzenia naleznoéci z tytutu odsetek za zwiokg

w zaplacie czynszu, skutkujacym przedawnieniem prawa SGGW do roszczeh w tym zakresie.

% W piémie z 27 grudnia 2010 1.
8 Dz, U. 22007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
7 Dz. U, z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm,
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5. Zalaczniki

Zatacznik Nr 1 — Wykaz wazniejszych aktow normatywnych

10.

46

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Paiistwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
Ze Zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 Alipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113,lpoz. 759 ze zm.).

Statut SGGW uchwalony przez Senat Uczelni uchwala Nr 40 — 2005/2006 z dnia

26 czerwca 2006 r. ze zm.



Zataczniki

Zatacznik Nr 2 — Wykaz osob zajmujacych kierownicze
stanowiska w SGGW odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

(wezesniej Dyrektor
Administracyjny)

Dr inz. Wladyslaw Wojciech
Skarzynski

Lp. Stanowisko Imig i nazwisko Okres
zatrudnienia
1. Rektor Prof, dr hab. Alojzy Szymanski od 1.09.2008 r.
Prof. dr hab. Tomasz Borecki od 1.09.2002r.
) ’ do 31.08.2008 r.
2. Prorektor ds. Rozwoju Prof. dr hab. Wiestaw Bielawski od 1.09.2008 r.
. L. od 1.09.2002r.
Prof, dr hab. Alejzy Szymanski 40 31082008 .
3 Kanclerz od 1.09.2005r.

{od 1.05.1992r.
do 31.08.2005 r.)
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Zataczniki

Tabela nr 2 — Wykaz nieruchomo$ci gruntowych sprzedanych przez SGGW w latach
2005-2010 r. (I pol.)

Charakterystyka

Lp. nieruchomosci Lokalizacja D ";a . Cet‘:" Nabywea
(powierzchnia gruntu) Sprzedazy netto
dzialka  niezabudowana | Kociszew ‘s
1. (0,30 ha) em. Gréjec 17.06.2005 1. 20,3 tys. zt | gm. Grdjec
2. | dzialka niezabudowana Kg‘}‘;f&gﬂm 200620051 | 392 tys. 7t | osoba
(0,14 ha) g fizyczna
grunty rolne Obory
3. niezabudowane gm. Konstancin-Jeziorna 31.08.2005r. 1,5 min z4 osoby
(5,17 ha) fizyczne
dziatka zabudowana Warszawa (Mokotow)
4, (1,09 ha) ul. Rakowiecka 31.08.2005 r. 23,1 min zt spé{lfa
akcyjna
5. dziatka niezabudowana Warszawa {Ursynow) 31.08.2005 1. 8,5 min z | spofka
(1,54 ha) ul. Plaskowicka akcyjna
6. dziatka zabudowana Warszawa (Mokotow) 12.10.2006 1. 9,2 mln zt spotka
Domem Studenckim ul, Kazimierzowska E{C )
(0,24 ha) akcyj
7.-8. | dwie nieruchomoéci Biskupice 22.052007 r. 4.8 mln zt
niezabudowane gm. Brwindw 2,5mln zt | GDDKIA
(14,44 hai 5,78 ha)
9. dziatka niezabudowana Warszawa (Wilanéw) 25.10.2007 r. 6,2 mln zt | osoba
(0,84 ha) ul. St. Kostki Potockiego fizyczna
10. dziatka zabudowana Warszawa (Praga Pol.) 25.03.2008 r. 5,3 min zt osoba
Domem Studenckim ul. Grenadieréw 41 fizvezna
(0,46 ha) Y
11. nieruchomoéé Obory 2.03.2009 r. 9,0 min zt | gm.
niezabudowana gm. Konstancin-Jeziorna Konstancin-
(87,10 ha) Jeziorna
12. nieruchomos¢ . Warszawa (Praga Pol.} 24.04.2009 r. 15,5 min zt
zabudowana m.in.
. ul. Grochowska 272
budynkami m.st.
wykorzystywanymi do Warszawa
dzialalnosci dydaktycznej
(2,61 ha)
13. nieruchomosé Grabnik 20.04.2009 . 83,6 tys. zt
niezabudowana gm. Jaktordw GDDKiA
(0,54 ha)
14. dziatka zabudowana Warszawa {Ursynow) 28.12.2009 r. 2,6 min zt | m.st.
(0,31 ha}) ul. Nowoursynowska Warszawa
15. nieruchomosé Krobow 18.05.2010r. 90,0 tys. zl
. ‘s osoby
niezabudowana gm. Gréjec fizvezne
(0,19 ha) ¥y
16. dziatki Warszawa (Wilandw) 9.06.2010 . 3,9 mln zt snéika 2 0.0
{0,46 ha) ul. Przyczotkowa P o
17. dziatki Warszawa (Wilanow) 22.062010r. 10,2 min z} spétka z 0.0
{1,24 ha) ul. Przyczétkowa P o
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Zataczniki

Zatgcznik Nr 4 - Wykaz organdéw, ktorym przekazano

—_—
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Informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszaltek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

. Minister Skarbu Pafistwa

. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
. Minister Sprawiedliwosci

."Minister Finansow

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego
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