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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najsaej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (zwatapj ,SGGW” lub ,Uczelm”)
kontrok dotyczca gospodarowania nieruchotwiami w latach 2005-2010 (I pétrocZe)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 29 wrzeia 2010 r. Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vapgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przebieg zbywaa i nabywania
przez SGGW nieruchomdci w badanym okresie oraz dziatania na rzecz przekgatcenia
prawa wieczystego @ytkowania gruntbw w prawo wiasndci, pomimo stwierdzonych
w tym zakresie nieprawidtowaci. NIK negatywnie ocenia natomiast dziataln& Uczelni
w zakresie:

- wynajmowania i wydzierzawiania nieruchomaci;
- wywigzywania sié z obowhzkdéw wiasciciela (zarzadcy) obiektéw budowlanych
okreslonych w ustawie zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®;

- funkcjonowania systemu kontroli wewretrznej w obszarach obgtych kontrol 3.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Kontrola objeto réwniez zdarzenia wczmiejsze, w takim zakresie, w jakim niezine to bylo dla ustalenia
przyczyn wysipienia nieprawidtowséci w badanym obszarze.
$Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
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1. W okresie ohjtym kontroh Uczelnia sprzedata ogotem 46 nieruchéonoza kwot
113,3 min zt brutto, w tym: 17 nieruchofwd gruntowych o d4cznej powierzchni 122,4 ha
(zabudowanych i niezabudowanych); osiem budynkdesekalnych (wraz z gruntem) oraz
21 lokali mieszkalnych. W drodze darowizny przekexeana rzecz Miasta Stotecznego
Warszawy cztery dziatki oa¢znej pow. 0,6 ha oraz na rzecz SkarbuisRea - dzialk
o powierzchni 2.333 fnwraz z budynkiem. Jednoczie zakupiono dwa lokale mieszkalne
w Warszawie zaatzm kwote 441 tys. zt brutto oraz nabyto w drodze zamiathyyamoradu
Miasta Skierniewice dziatko pow. ok. 0,6 ha.

W wyniku kontroli 32 wybranych transakcji dotyezch zbycia nieruchonoi,
w tym wszystkich (tj. 20) dotyezych zbycia nieruchomdoi gruntowych (w drodze
sprzeday, darowizny lub wymiany) oraz 12 losowo wybranytfansakcji dotycacych
sprzeday budynkow i lokali mieszkalnych stwierdzono m.ire;

- dziatlania SGGW w zakresie zbywania nieruchéenhod 2007 r. odbywaty siw ramach
realizacji ,Programu Gospodarowania Nieruchéommmi” przyjgtego przez Senat
SGGW uchwat Nr 24-2006/2007 z dnia 27 marca 2007 r., w ktdgkneslono m.in.
planowane do zbycia ztine nieruchomii*;

- sprzeday nieruchoméci gruntowych na rzecz podmiotow niepublicznych {ym
ustalenia ceny sprzedd dokonywano zgodnie z zasadami dckvaymi
w obowizujacych w SGGW regulaminathpo uzyskaniu wymagarfezgody Senatu
SGGW na dokonanie przedmiotowej transakcji — zgadnipostanowieniami art. 62
ust. 2 pkt 4 lit. austawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwigszyni oraz
Statutu Uczelni;

- na zbycie nieruchondoi o wartgci powyzej 50 tys. euro uzyskano zgodMinistra

Skarbu Pastwa lub (w dwéch przypadkach, w ktérych Ministeénwit jej udzielenif)

* Pismami z dnia 30 marca 2007 r. (znak: SGN/388R¥dgram ten, wraz z Programem inwestycji celowych,
modernizacji i remontow na lata 2007-2013, przekgzzostat przez Rektora SGGW, Ministrowi Nauki i
Szkolnictwa Wyszego oraz Ministrowi Skarbu fstwa.
> W badanym okresie byly to w szczegéicio
- Regulamin przetargbw na sprzedgprawa wieczystego zytkowania gruntéw Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego podpisany przez Prorektora ds. Rozwoju (ohawivat do dnia
3 wrzenia 2005 r.), zagpiony przez kolejne &yulaminy pogpowai przetargowych na zbycie prawa
wlasngci i wieczystego aytkowania nieruchonigi Szkoly Glowne] Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie- wprowadzone zasdzeniami Rektora: Nr 24 z dnia 3 wéné& 2005 r. oraz Nr 31A z dnia
1 wrzesnia 2008 r.;

- Regulamin sprzeds mieszka zaktadowych oraz budynkéw gospodarczych z przmate do nich
gruntami w Rolniczych Zakladach Bdadczalnych SGGW wprowadzony zaezizeniem Nr 4 Rektora
z dnia 9 marca 1993 r.

® Dotyczy tych przypadkéw, gdy wakd zbywanych lub nabywanych nieruchafoo przekraczata
réwnowarté¢ 5% budetu, a nagpnie (od 1 padziernika 2006 r.) przychodoéw przewidzianych w jdan
rzeczowo-finansowym Uczelni.

"Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

8 Z uwagi na zgloszone roszczenia reprywatyzacyneieruchomeci.



zgok Sadu Okegowego w Warszawie, w wyniku rozpatrzenia oduotaniesionych
przez SGGW na podstawie art. 5¢ ususbawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnigeprzystugugcych Skarbowi Péstwa.

Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty braku aktualnych operatow okegacych
wartas¢ trzech nieruchomimi w dniu zamieszczenia przez SGGW ogl@speorganizacji
postpowan przetargowych. | tak:

- w przypadku sprzeds osobie fizycznej (ha podstawie umowy z 29 czenk0a5 r.)
nieruchoméci gruntowej niezabudowanej o pow. 1.401 (potazonej we wsi Chylice -
Kolonia) stwierdzonoze w dniu ogtoszenia w prasie (5zpaiernik 2004 r.) informacji
o kolejnym (szostym) pogbowaniu przetargowym (w trybie negocjacji), od datyceny
wartasci nieruchoméci (w operacie szacunkowym z 25 sierpnia 2003 pyngto
13 miesgcy;

- w przypadku sprzedg osobom fizycznym (na podstawie uméw z 27 lipc®320.)
dwoch lokali mieszkalnych w budynkach zlokalizowelmyw Rogowie przy ul. Lanej
(Nr 2 i 3) stwierdzonoze w dniu ogtoszenia w prasie (7 czerwca 2005nfgrimacji
0 pisemnym przetargu nieograniczonym, od daty wyceartcici lokali (zamieszczonej
w operatach szacunkowych z 4 i 2Zgmernika 2003 r.) uptyio 19 miestcy.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchommami’®, zgodnie z ktérymi operat szacunkowy i@o by
wykorzystywany do celu dla ktérego zostat spdeony przez okres 12 miesy od daty jego
sporzdzenia. Dalsze wykorzystywanie tego operatu po wiglyww. okresu, wymaga
potwierdzenia jego aktualba przez rzeczoznawanaptkowego.

Stwierdzono ponadto brak uregulawavewrctrznych okrélajacych szczegoétowe
procedury pogpowania przy zakupie nieruchodod — co w ocenie NIK powoduje brak
przejrzystaci postpowania w tym zakresie.

2. SGGW podejmowata w badanym okresie intensywnetalie na rzecz przeksztalcenia
prawa wieczystegoaytkowania gruntdbw w prawo wiasém - w oparciu 0 postanowienia
art. 256ustawyPrawo o szkolnictwie wgzym’. Wedtug stanu na koniec | pot. 2010 r. (jak
wynika z dokumentacji Sekcji Gospodarki Nieruchéniami®), w dyspozycji SGGW
znajdowaly st nieruchoméci gruntowe (zabudowane i niezabudowane) gmziej
powierzchni ok. 7.944,43 ha, w tym 6.713,82 ha grwndo ktorych SGGW posiadata prawo

°Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.

©Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

' Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

12 Do zada tej Sekcji, zgodnie z kolejnymi regulaminami orgacyjnymi Uczelni, nalzato m.in. ustalanie
stanu prawnego i ewidencjonowanie nieruchéehbedacych w posiadaniu SGGW.



wlasnagci (fj. o 6.227,96 ha wcej niz na koniec 2004 r. - 485,86 ha). W wieczystym
uzytkowaniu Uczelni pozostawato 780,12 ha, tj. o 8,4@ ha mniej @ na koniec 2004 r.
(6.947,54 hdy.

Ustalono jednakze w ewidencji ksigowej (analitycznej) prowadzonej przez Dziat
Ewidencji Majtku* wykazywano jako wilasne nieruchofed gruntowe o dcznej
powierzchni ok. 57,52 ha, ktore to nieruchagiowediug dokumentacji zgromadzonej
w Sekcji Gospodarki Nieruchordciami miaty nieuregulowany stan prawny (w stosunku
do czsci z tych nieruchomiei ztozono do §du wnioski o ich zasiedzenie lub planowano
ich ztazenie). W ewidencji ksgowej nie ugto natomiast nieruchomdoi o powierzchni
ok. 3,55 ha (26 dzialek patonych w Komorowie, Oborach, Puczniewie i Brwinowie)
w przypadku ktorych, zgodnie z dokumengasyw. Sekcji, SGGW posiadata udziaty
w prawie wieczystego aytkowania gruntéw. W ocenie NIK povgzy stan wskazuje,
ze ewidencja kgsgowa nie spetnia wymogow oktenych w art. 24 ust. listawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi™.

Fakt, ze w ramach przeprowadzanych inwentaryzacji grunféstatnia na koniec
2009 r.) nie zostaty ujawnione i wyjaone ww. rozbienaosci, swiadczy w ocenie NIK o tym,
ze inwentaryzacje te byly przeprowadzane nierzetelai naruszeniem postanowie
art. 26 ust. 1 pkt 3 wynustawy o rachunkowoi. Powyzsze ustalenia wskazujakze na brak
naleeytego wspotdziatania poruzy Dzialem Ewidencji Magku a Sekce Gospodarki
Nieruchomdaciami.

Nadmien¢ nalery, ze do czasu zakozenia niniejszejkontroli, nie uruchomiono
utworzonego przez SGGW w 2007 r. elektronicznegest@nu Ewidencji Gruntow SGGW”.
Dotychczas nie powotano administratora tego Systemuwyniku czego baza danych
o nieruchoméciach naleacych do SGGW od czasu jej utworzenia (20 grudni@720) nie
byta aktualizowana. Uniembwia to wykorzystanie tego Systemu do &jeego zarzdzania

gruntami oraz weryfikacji danych zawartych wegwej ewidencji gruntow.

3. Stwierdzono brak stosowania przez Uczelprzejrzystych zasad pepbwania przy
wyborze dzierawcow i najemcow, ustalaniu optat czynszowych i akinesowej waloryzacji

oraz naliczaniu odsetek za zwéok

¥ Wedtug stanu na koniec | pot. 2010 r. w dyspozy®BGW znajdowaly si réwniez nieruchoméci
nieodptatnie @ytkowane lub dziegmawione od innych podméw o powierzchni ogotem 283l&l oraz
nieruchomeéci o nieuregulowanym stanie prawnym o powierzcl&,68 ha.

1 Do zada tego Dzialu, zgodnie z kolejnymi regulaminami ormigacyjnymi Uczelni, naleto m.in.
prowadzenie analitycznej ewidencji gruntéw, niemuniasci oraz skltadnikéw matkowych, uzgadnianie stanu
kont ewidencji majtku Uczelni z ksigami inwentarzowymi, ustalanie adic inwentaryzacyjnych i ich
weryfikacja.

*Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Ustalono, ze do maja 2007 r. w SGGW nie bylo ureguldawaewrgtrznych
okreslajacych szczegoOtowe procedury pgstwania w zakresie wynajmowania lokali
I powierzchni aytkowych. Pierwsze w tym zakresie uregulowanidaztg sk w:

- ,Regulaminie wynajmu budynkdéw, lokali i powierzchaiytkowych oraz terendw
w SGGW podpisanym przez Kanclerza 22 maja 2007 r., wyktookrelono m.in. wzoér
umowy najmu (dzierawy) oraz przypadki w ktérych madpy¢ stosowane preferencyjne
stawki optat czynszowych lub bonifikaty w tym zekie;

- ,Regulaminie Dziatania Komisji powotywanej w celukdaywania wyboru oferty
na najem budynkow, lokali i powierzchniytkowych w SGGW podpisanym przez
Kanclerza (brak daty podpisu), ktory obamywat od dnia 1 stycznia 2008 r.

W regulaminach tych nie oldleno jednak szczegotowych zasad ustalania wysoko
naleznych czynszéw oraz procedur poszukiwania i wyb@jemcow i dzietawcow'®,

W praktyce, na 244 umowy najmu i dzawy zawarte w badanym okresie przez
SGGW (z uwzgldnieniem réwnie przypadkéw wydhtaenia czasu trwania najmu i dziawy
na podstawie aneksow do umow zawartych przed okredgetym kontroh), tylko w dwoch
przypadkach (wynajem lokali na prowadzenie: klulvalkani studenckiej w budynku Zespotu
Doméw Studenckich nr 9 ,Limba” w Warszawie orazi®iki studenckiej i baru letniego
na terenie Zespotu Domoéw Studenckich nr 6 ,Jodelkd&ogowie) zorganizowano konkursy
ofert. W pozostatych przypadkach kontratym nie przedstawiono dokumentéw
swiadczicych o przeprowadzaniu pepbwaxr przetargowych, jak rownie o podawaniu
do publicznej wiadomiei informacji o planach wynajmu nieruchoseolub ich czsci. Brak
byto réwniez analiz odnénie rynkowej wysokéci stawki czynszow.

Wyjatek w tym zakresie stanowity umowy zawierane na aygm powierzchni
uzytkowych w budynkach kompleksu SGGW przy ul. Ralexkiej 26/30 w Warszawie,
gdzie do okréenia wysokdéci stawki czynszu wykorzystywano opinie rzeczoznawc
majatkowych dotycace rynkowych stawek czynszu najmu pomiesticeeéych obiektach'.

W ocenie NIK nieprzekazywanie do publicznej wiadéono informaciji
0 nieruchoméciach lub ich cgsciach przeznaczonych do wynajmu lub wydzasvienia
ograniczatlo dogpnci¢ tego rodzaju ofert i mogto negatywnie wphdvama wysokécé

uzyskiwanych wptywéw z tego tytutu.

® W tym m.in.: okrélenia przypadkéw w ktérych konieczne jest przepriwemia pospowan przetargowych
oraz przypadkéw, w ktoérych nilbwe jest zastosowanie trybu bezprzetargowego; dzagablicznego
informowania o ofercie wynegia catdci lub czs$ci nieruchoméci nalezacych do SGGW; kryteriow, ktore
powinny by stosowane przy wyborze oferentéw (w regulaminackv sym zakresie tylko zapisy dotygze
prawa pierwszgstwa w najmie dla osé&dwiadczicych ustugi na rzecz studentéw i pracownikéw uazeln
" Opinia z dnia 14 grudnia 2005 r. zaktualizowanainiu 31 stycznia 2007 r. oraz opinia z dnia 24 dipc
2008 r. zaktualizowana w dniu 22 wéné& 2009 r.



W wyniku kontroli wybranych losowo 14 uméw najmibldziezawy'® stwierdzono
ponadtoze pomimo zapiséw o prawie dokonywania waloryzaegwek czynszu o wysoké
sredniorocznego wskaika cen towardw i ustug konsumpcyjnych podawanegez GUS,
jezeli wskanik ten wzrgnie o minimum 3%, nie zawsze dokonywano stosownych
waloryzacji. | tak:

- w przypadku émiu obgtych kontroh uméw najmu powierzchnizytkowych na terenie
Kampusu SGGW na Ursynowie, stwierdzore, wysokd¢ stawek czynszu nie byta
zmieniana od 2008 r. do czasu kontroli NIK (tj. 8@ sierpnia 2010 r.), pomimo
iz srednioroczny wskanik cen towardw i ustug konsumpcyjnych wzrést: w0g0r.
-0 4,29%° a w 2009 r. - 0 3,598 Szacowane nieuzyskane przychody na skutek braku
waloryzacji stawek czynszu w tych przypadkach - alaes od kwietnia 2009 r.
do sierpnia 2010 r. — wynaspk. 11,2 tys. zi;

- w przypadku sz&iu skontrolowanych umow najmu pomiesaczebiurowych
w budynkach przy ul. Rakowieckiej 26/30 (zawartysh okresie od lipca 2007 r.
do lutego 2008 r.) stwierdzonze jedynej waloryzacji stawek czynszu dokonano emini
1 kwietnia 2009 f*. W 2010 r. (do czasu kontroli NIK) nie przeprowada kolejnej
waloryzacji tych stawek, pomimoz izachodzity przestanki jej dokonania, gdy
srednioroczny wskanik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych v020. (3,5%)
byt wyzszy niz prog okrglony w umowach upowaiajacy do dokonania waloryzaciji
(3%). Szacowane nieuzyskane przychody na skutdkubnaloryzacji stawek czynszu
- za okres od kwietnia do sierpnia 2010 r. - wyaaskz 91,2 tys. zi.

W powyzszych przypadkach brak bylo dokumentagjiadczcej, iz odstpienie
od waloryzacji stawek czynszu bykwiadomym dziataniem wynikagym z dokonanych
analiz wysokéci rynkowych stawek czynszu lub innych okoliczoio

Uwagi NIK dotycz réwniez postpowania SGGW wobec do najemcow Iub
dziezawcow zalegacych z regulowaniem optat umownych. Stwierdzone,w 2005 r.
SGGW nie naliczata odsetek za zwok regulowaniu nalenosci z tego tytutu. W kolejnych

latach sytuacja w tym zakresie ulegta poprawie,ahgddnak wysipowaty przypadki

¥ W tym a&miu dotycacych najmu powierzchni aytkowych oraz terenéw na terenie Kampusu SGGW
na Ursynowie oraz sgeiu dotycacych wynajmu pomieszc#ebiurowych w budynkach natecych do
SGGW przy ul. Rakowieckiej 26/30 w Warszawie.

19 Komunikat Prezesa Giéwnego Wdu Statystycznego z dnia 14 stycznia 2009 r. wwspraedniorocznego
wskanika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem ®820(M.P. Nr 5, poz. 58)

0 Komunikat Prezesa Gléwnego Wdu Statystycznego z dnia 14 stycznia 2009 r. wwspraedniorocznego
wskanika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych og6tem 920(M.P. Nr 4, poz. 43).

LW przypadku trzech uméw wyso¥oczynszu podwyszono o 6,81%, w przypadku dwoch kolejnych — o
4,2%. W jednym przypadku pozytywnie rozpatrzonoosek najemcy o odgiienie od waloryzacji stawki
czynszu.



nieprawidtowadci. W wyniku kontroli dziatd windykacyjnych prowadzonych w stosunku
do pkciu podmiotéw, ktore mialy najwksze zobowizania z tego tytutu wedlug stanu
na koniec poszczegoélnych lat badanego okresu stedap,ze w przypadku jednego z nich
stosowne noty odsetkowe (ngczm kwote 3.646,12 zt), z tytutu opdien w regulowaniu
zobowhzan w latach 2004-2006, zostaty wystawione dopierdedpsia 2010 r., tj. w trakcie
kontroli NIK w zwiazku z jej ustaleniami. Brak naliczenia odsetek wéoke stwierdzono
rowniez w przypadku innego podmiotu, ktéry w styczniu 2009uregulowat powstate
w grudniu 2008 r. zalegéoi w kwocie ogotem 483,9 tys. zi. Brak wystawieniat
odsetkowych w tych przypadkach, Kwestor ttumaczgdaara i blgdami w dziataniu
komputerowego systemu kgowegg?.

W ocenie NIK mato konsekwentne byly dziatania SGGWbec podmiotow, ktére
pomimo kolejnych wezwa i zawieranych ugod, nadal nie regulowaly zobaah
finansowych z tytulu realizacji uméw najmu lub dzewvy. Przykladowo, pomimo
iz Osrodek Szkolenia Kandydatow na KierowcOw nie wyzet st z warunkéw zawartej
9 lipca 2007 r. ugody, zgodnie z kiG@obowhzany byt do uregulowania w ratach zagtoia
w wysokaci 31,4 tys. zt w terminie do Keaa 2007 r., Uczelnia skierowata pozew dmlb
w sprawie oddania przedmiotu najmu i o zaptaslegtych nalenosci dopiero 3 lutego
2010 r. (tj. po ponad 2 latach). Wyrok w tej sprmawiwzgtdniajacy powddztwo Uczelni
zapadt 2 sierpnia 2010 r.

Ustalono przy tymze na 244 zawartych uméw, tylko w 8 przypadkachnesthono
zabezpieczenia na poczet zaptaty srabéci finansowych z tytutu realizacji umowy: w formie
gwarancji bankowej (cztery przypadki), weksla imarido (dwa przypadki), lub kaucji
pienkznej (dwa przypadki). Brak ustanawiania tego rodzagbezpiecze w przypadku
pozostatych uméw, w ocenie NIK, utrudniat dochodeenszczé finansowych Uczelni.

Nieprawidtowaci wystpowaly réwnie w przypadku wynajmu lokali mieszkalnych
przez Rolniczy Zaklad Dwviadczalny w Brwinowie. W wyniku kontroli dwoch umo
(zawartych 1 sierpnia 2005 r.) dotycych najmu lokali mieszkalnych nr 1 i 3 w budynkach
przy ul. Przejazd 4a i 4b w Brwinowie (na 15 umoajnmmu lokali mieszkalnych zawartych
przez ten Zaklad), stwierdzono brak waloryzowart@wsk czynszu od daty podpisania
umow oraz brak naliczania odsetek za zwtok ptatngciach. Nie podjto dziatax na rzecz
wypowiedzenia umowy najemcy, ktory przez caly badakres, pomimo wysytanych przez

Zaktad wezwa?®, wplacat tylko czé¢ naleznaosci (lata: 2005-2006, 2009)8z nie regulowat

22 zamieszczonych w pismach z dnia: 2 vérie 2010 r. (L.Dz. DAF-3897/2010) oraz 13 wémia 2010 r. (bez
numeru).
23 Ostatnie wezwanie z dnia 18 maja 2010 r. dotyczgistaty zalegtego czynszu w kwocie ogétem 4.894142
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w 0gole zobowgzan (lata: 2007-2008 i 2010 do 24 sierpnia). Dopiedosierpnia 2010 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK, zostato wystane do tegajemcy pismo o wypowiedzeniu stosunku
najmu z dniem 1 palziernika 2010 r.

W ocenie NIK, jeda z przyczyn powstawania nieprawidiosed w zakresie
windykacji przez SGGW natecsci byt fakt, ze do maja 2009 r. w SGGW brak byto
uregulowa okreslajacych wewmrtrzne procedury pogbowania w tym zakresie. Procedury
takie okrélone zostaly dopiero warzdzeniu Nr 11 Rektora z dnia 11 maja 2004 r.

Uwagi NIK dotycz réwniez dokonanej przez SGGW w Il potowie 2007 r. zmiany
zasad waloryzacji stawek czynszu, poprzezapastie obligatoryjnej okresowej waloryzacji
stawki czynszu, fakultatywan Zamieszczenie w umowach zawieranych od 1l pob72@.
zapis6w stanowtych,ze SGGW ma prawo co roku zwaloryzanstawk: czynsz@®, zamiast
zapisow o obligatoryjnej waloryzacji (ktére to razwenie przewidywaly wczaiej
zawierane umowy najmu), w ocenie NIK, prowadzi dmaniowdci postpowania w tym
zakresie, a ponadto rm® powodowa spory z dzierawcami lub najemcami, w momencie

podejmowania przez Uczetnilziatah na rzecz skorzystania z tego uprawnienia.

4. W przypadku wszystkich (tj. 10) wybranych do kefitbudynkéw SGGWP, ustalono
wystepowanie ré@nego rodzaju nieprawidtowoi w zakresie przeprowadzania okresowych
kontroli stanu technicznego - o ktorych mowa w &2 ust. 1 pkt 1-3ustawy Prawo
budowlanew tym w szczegolni:
- w przypadku wszystkich ww. budynkoéw stwierdzone,do listopada 2009 r. SGGW nie
wywigzywata s¢ z obowazku przeprowadzania co najmniej raz w roku (lub deaazy
w rok?’) kontroli w zakresie wskazanym w art. 62 ust. 1t gk lit. a ustawy
tj. polegajcej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéwynibud naraonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszce dziatania czynnikbw wygtujacych
podczas jegoaytkowania;

24\ sprawie windykacji wierzytelsa w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Vearisz

% O wysokaé rocznego wskanika wzrostu cen towaréw i ustug oglaszanego pPrezesa Gtéwnego Usdu
Statystycznego, jeli wskanik ten wzrgnie o minimum 3%. Analogiczne zasady wprowadzono
na przetomie lat 2007/2008 do umoéw zawartych pizedt. 2007 r., ktore przed wprowadzeniem tych ami
zawieraly zapisy przewidage obligatoryjm zmiarg stawki czynszu w okresach pétrocznych.

% Byly to Budynki Dydaktyczne Nr 6, 9, 33, 34, 37aprDom Studencki Nr 9 ,LIMBA” i Hotel Asystencki
JKAR”, ktore to obiekty zlokalizowane byly przy ulNowoursynowskiej 166 w Warszawie; budynki
Pawilonu Nr 1 i 3 zlokalizowane przy ul. RakowiegjkP6/30 w Warszawie oraz Patac w Brwinowie przy
ul. Dworskiej 5. Wyboru obiektow do kontroli dokomgino bioac pod uwag budynki dydaktyczne
0 najwikszej powierzchni, budynki wykorzystywane jako adwaiki oraz budynki wpisane do rejestru
zabytkow.

27'W przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy praekejcej 2000 ri lub o powierzchni dachu
przekraczajcej 1000 fi— zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo baice.



- w przypadku 7 budynké® stwierdzono rénego rodzaju braki w przeprowadzaniu
co najmniej raz w roku (lub dwa razy w roku) kotitme zakresie wskazanym w art. 62
ust. 1 lit. custawy tj. polegajcej na sprawdzeniu instalacji gazowych oraz przeéwod
kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnyéf)

- w przypadku 8 budynkéw stwierdzonozngo rodzaju brafl w przeprowadzaniu
co najmniej raz na pt lat kontroli w zakresie wskazanym w art. art. &2. 2 ustawy
w tym w szczegolnai nie przeprowadzano badania uziefmigstalacji i aparatow.

NIK pozytywnie ocenia rozpogeie przez SGGW od listopada 2009 r. wykonywania
obowiazkowych kontroli stanu technicznego budynkéw. Denidgd te podjto w wyniku
realizacji zalece zawartych w protokole z kontroli danaej przeprowadzonej w okresie
od 27 do 30 listopada 2009 r. w Dziale Inwestydjiaidzoru Technicznego przez pracownika
Zespotu Kontroli Wewstrznej] SGGW.

W ocenie NIK jedn z przyczyn powstania nieprawidtods w ww. zakresie byt fakt,
ze w kolejnychRegulaminach organizacyjnych SG@Wbwhzujacych w badanym okresie
oraz w innych uregulowaniach wewtrenych nie okréono precyzyjnie, do ktorej komorki
organizacyjnej SGGW (lub stanowisk) naleobowizki i odpowiedzialné¢ w zakresie
organizaciji przeprowadzania okresowych kontrolngteechnicznego obiektéw budowlanych.

W przypadku 9 na 10 skontrolowanych budynkow sta@eno brak realizacji zalege
zawartych w protokotach z kontroli okresowych (mogzh lub poirocznych)
przeprowadzonych w listopadzie 2009 r. W przypadiwoch budynkow (Budynki
Dydaktyczne Nr 6 i 37) stwierdzono ponadto braNlizaaji zalecé z kontroli okresowych
(piecioletnich) przeprowadzonych w latach 2007-2008.

Przyktadowo w przypadku Budynku Dydaktycznego Nrs3Wierdzonoze do dnia
ogledzin (. 19 lipca 2010 r.) nie wykonano zaléceformutowanych po kontroli
przeprowadzonej 9 kwietnia 2008 r. (tzwegioletniej) dotycacych wykonania pomiaréw
instalacji elektrycznej i instalacji odgromowej. eNi wykonano rownie zalecé
sformutowanych po kontroli okresowej (potroczngjhzeprowadzonej 30 listopada 2009 r.,

dotyczcych m.in.: przeprowadzenia kontroli spraweiadziatania systemu wykrywania gazu

8 Braki mniejsze lub wiksze w przeprowadzaniu tego rodzaju kontroli std@eno w przypadku Budynkéw
Dydaktycznych Nr 6, 37, Domu Studenckiego Nr 9 LIMBHotelu ,IKAR”, Pawilonéw Nr 1 i 3 przy
ul. Rakowieckiej oraz Patacu w Brwinowie.

2 Przyktadowo, brak przeprowadzania okresowych paéyv kominowych i wentylacyjnych stwierdzono:
w przypadku Budynku Dydaktycznego Nr 6 - w lataci®2-2009; w przypadku Domu Studenckiego Nr 9
.LIMBA” - w latach 2005, 2007, 2008, a w przypadkotelu Asystenckiego ,IKAR” — w 2007 r.

% Nieprawidtowdci w tym zakresie nie stwierdzono jedynie w przypadudynkéw Pawilonu Nr 1 i 3 przy
ul. Rakowieckiej, z uwagi na fakte w obiektach tych przeprowadzano w badanym okresigonty
generalne, po ktérych wydane zostaly w latach 200®7 ponowne pozwolenia na ichytkowanie.

31 Wprowadzanych na podstawie rgmstiacych zaradzeh Rektora SGGW: Nr 2A z dnia 20 stycznia 2005 r.
Nr 21 z dnia 31 maja 2007 r.; Nr 44 z dnia 1 wrz& 2009 r.



GAZEX, klap dymowych, dachowych i parowych (w kanatach wentylacyjnych) oraz
oswietlenia ewakuacyjnego i kierunkowego; wykonaniiresowych bada instalacji
elektrycznej i piorunochronnej.

W przypadku Patacu w Brwinowie, ktéry wraz z otateen parkowym wpisany jest
do rejestru zabytkdt, stwierdzonoze SGGW nie wywizuje si z obowizkéw okrelonych
w art. 61 pkt lustawy Prawo budowlandV wyniku kontroli dokumentacji oraz agizin
przeprowadzonych 21 lipca 2010 r. stwierdzonmnze Patac, nietytkowany od 2004 r.,
aczkolwiek catodobowo dozorowany, od wielu lat rogt remontowany i znajduje i
w stanie dewastadfi W zwiazku ze stwierdzeniemz ipozostajca pod napiciem instalacja
elektryczna w Patacu jest w bardzo ztym stanie (pgwane gniazdka, niezabezpieczone
przewody elektryczne), co stanowito zaggnie wybuchu pzaru lub poraenia padem oséb
dozorupcych ten obiekt (lub postronnych), kontrolerzy NK§ postawie art. 51 ustuktawy
o NIK, poinformowali niezwtocznie o tym fakcie RektoraGGW. W odpowiedzi
z 29 lipca 2010 r. Kanclerz poinformowat o pgg¢ch dziataniach na rzecz usecia
powyzszego zagrgenia (. o odiczeniu obwodow elektrycznych oraz o zaplanowanych
pracach remontowych w tym zakresie).

Pozostate skontrolowane budynki, poza jednym, bylgdobrym stanie technicznym
(jak wynika z ogtdzin przeprowadzonych w okresie od 12 do 20 lip6a02r.). Uwagi
dotyczyty budynku Hotelu Asystenckiego ,IKAR”, w dym stwierdzono (w trakcie
ogledzin przeprowadzonych 20 lipca 2010 r.) zly stachtéczny scian i podiég w holu
I na korytarzach. W obiekcie tym prowadzone byhager remontowe g&ci pomieszczé
mieszkalnych.

Nie stwierdzono natomiast nieprawidioéedo w zakresie utrzymania pomnikéw
przyrody. W wyniku przeprowadzonych 30 czerwca ilifga 2010 r. ogidzin siedmiu
takich pomnikéw’, sparéd dziewiciu zlokalizowanych na terenach naleych do SGGW,

%2 Na podstawie decyzji Konserwatora Zabytkéw m.sar¥dawy z dnia 9 czerwca 1981 r. - jak wynika
z zawiadomienia Mazowieckiego Wojewddzkiego Konsgora Zabytkdw z dnia 1 kwietnia 2009 r. obiekt
ten wpisany jest aktualnie do &gi rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa maeokiego pod
numerem A-839.

% W wyniku ogkdzin stwierdzono m.in.: odpadal tynk zescian elewaciji; zniszczone (rozsypcg sk)
kolumny i elementy balustrady, taras;elszai¢ okien w bardzo ztym stanie, w@zi powybijane szyby,
zabezpieczone dyktlub deskami; we wgirzu wybrzuszony parkiet; zniszczorigiany wewmtrzne:
odpadajca farba i tynk.

3 W tym czterech pomnikéw przyrody (orzech czarnyzy jesiony wynioste) zlokalizowanych na terenie
Kampusu SGGW przy ul. Nowoursynowskiej w Warszawriaz trzech pomnikéw przyrody (buk zwyczajny,
leszczyna turecka i klon zwyczajny) zlokalizowanyecta terenie nieruchondo potazonej przy
ul. Rakowieckiej 26/30 w Warszawie.
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stwierdzono m.in.ze obiekty te g dobrze utrzymane i oznakowane na zasadacl$lokseh
w art. 115 ust. Listawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie preyra

Uwagi NIK dotyczyly natomiast stanu czy&to terendw nalgacych do SGGW,
na ktorych ustanowiony zostat rezerwat przyrody giPla Ursynowska®. W wyniku
ogledzin przeprowadzonych 30 czerwca 2010 r. stwierdzome teren rezerwatu jest

zamiecony”.
5. Inne ustalenia

Stwierdzono brak przejrzystych zasad ppstvania przy udzielaniu zaméuie
na ustugi dotyczce wyceny wartéci nieruchoméci przez rzeczoznawcéw nmgfowych.
W wyniku kontroli wszystkich 10 umow dotygzych wyceny sprzedanych nieruchaimio
gruntowych objtych kontroh ustalono,ze wyboru rzeczoznawcéw dokonywano w sposéb
dowolny, w tym: w p¢ciu przypadkach po przeprowadzeniu ppstvar przetargowych
(zamo6wienia o warkei od 9,0 do 47,2 tys. zt netf8) w jednym przypadku - w trybie
z wolnej eki (zamowienie na kwet12,0 tys. zt netto), a w pozostatych czterech parkach
- bez udokumentowania sposobu wyboru wykonawcy @meenia na kwaf od 3,0
do 12,0 tys. zt netto). W ocenie NIK przycaytej sytuacji byt brak ustalenia przez SGGW
procedur pospowania przy udzielaniu zamouviieo wartgci nizszej ni prég okrélony
w art. 4 pkt 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwpiblicznycf’
(do 10 czerwca 2007 r. byta to rownowaét&kwoty 6 tys. euro, a nagnie 14 tys. euro),
ktore nie podlegaty przepisom tej ustawy.

Ustalono,ze Dyrektor Rolniczego Zaktadu Bwiadczalnego Wilan6éw-Obory SGGW,
bez uzyskania zgody Senatu, zHb 15 kwietnia 2009 r. w imieniu SGGW deklaracj
przystpienia na cztonka Spoétdzielni Mleczarskiej ,MLEKPOLlw Grajewie (Rada
Nadzorcza Spétdzielni, uchwalNr 4/7/2009 r. z dnia 24 lipca 2009 r., prtgi SGGW
na cztonka Spotdzielni). Stanowito to naruszenie @2 ust. 2 pkt 4 lit. hustawy Prawo

o szkolnictwie wiszymoraz § 61 ust. 3 pkt 6 lit. Btatutu UczelfP.

% Dz. U.z2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

% Ustanowionego na podstawiarzdzenia Ministra Ochronyrodowiska, Zasob6éw Naturalnych i dnéctwa
z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie uznania zarveteprzyrody(M. P. Nr 42, poz. 411).

%" Na terenie rezerwatu nateym do SGGW stwierdzono pozostawionemégo rodzaju odpady (butelki,
opakowania pozywnosci, niedopatki) oraz pozostaic ogniska, co wskazywalaze teren ten nie jest
systematycznie pogdkowany.

% W tym w dwdch przypadkach w trybie przetargu niemiczonego (zaméwienia na kwol4,3 tys. zi
i 47,2 tys. zt netto); w trzech przypadkach w tg/bzapytania o cen (zaméwienia na kwet
od 9,0 do 15,1 tys. zt netto).

%9Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

40 Przyktego uchwat Senatu Nr 40-2005/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r.

11



Stwierdzono, ze Kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobami Miesakagmi
i Uzytkowymi podpisata w imieniu SGGW umowy (z 21 kwiket 2005 r. oraz z 13 wraia
2006 r.) z firmami zajmacymi sk posrednictwem przy zakupie nieruchokeg pomimo,
ze nie byta uprawniona do zagania zobowizan w imieniu Uczelni, w tym do zawierania
umow cywilnoprawnych w tym zakresie. Z tytutu realji ww. uméw pérednictwa przy
zakupie dwoch lokali mieszkalnych SGGW zaptacitzhie 14.358,18 zt brutto.

Ustalono,ze zgodnie z ustalonymi przez Rektora zasadamiygolfachunkowdci
w SGGW, prawo wieczystegozytkowania gruntu amortyzowane byto wedtug roczrigj 5
stawki, pomimo,ze okres na ktory SGGW otrzymata te grunty sytkowanie wieczyste
wynosi 99 lat. Przyte w tym zakresie rozwzanie nie znajduje uzasadnieniaswietle
postanowié art. 32 ust. 2 pkt 4stawy o rachunkowoi, zgodnie z ktérymi przy ustalaniu
okresu amortyzacji i rocznej stawki amortyzacyjasyzgkdnia s¢ okres ekonomicznej
uzyteczndci srodka trwatego, w tym m.in. prawne lub inne ograeitia czasu aywania
srodka trwateg®.

Uwagi NIK dotycz rowniez, zawartej przez SGGW 15 grudnia 2009 r. tzw. umowy
kontraktacyjnej z dwiema osobami fizycznymi, kténejzedmiotem byto wytworzenie
i dostarczenie odbiorcy produktow rolnych pochayzh z upraw prowadzonych na gruntach
potozonych na terenie Brwinowa, Grudowa, Biskupic i Koowa o hkcznej pow.
ok. 479,69 ha. W ocenie NIK, nie spetnia ona wynwgimowy kontraktacyjnej, o ktorej
mowa w art. 613 § listawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywinw swietle zapiséw
umownych faktycznym producentem i odbiprptodéw rolnych jest ten sam podmiot,

tj. osoby fizyczne.

6. Zdaniem NIK stwierdzone w trakcie niniejszej katitr nieprawidiowdci
w gospodarowaniu nieruchoseiami wynikaty m.in. ze staldgi funkcjonowania systemu
kontroli wewrgtrznej. Przyczya tej sytuacji byty m.in. wskazane wegj przypadki brakéw
uregulowa wewretrznych okrélajacych szczegOtowe procedury pgsiwania
obowihzujace w Uczelni, a w przypadkach wprowadzenia tegozapd uregulowa
ich niejednoznaczrié lub niepetné¢. Uznaniowdé postpowania (m.in. w zakresie: trybu

poszukiwania najemcow lub dzimamwcow; waloryzacji stawek czynszu; naliczaniu oelset

“1 Wprowadzonych zaazizeniem Nr 5/2009 z dnia 27 marca 2009 r. Analagozregulowania w tym zakresie
zawieraly wczéniej obownzujace zasady polityki rachunkodwd w SGGW zatwierdzane przez Rektora
w 2005 r. i 2008 r.

42 Zastosowanie w tym przypadku 5% (zamiast 1%) regstawki amortyzacyjnej, powoduje nieproporcjogaln
w stosunku do czasu korzystania z praw do nierucioinatrat ich wartdgci ksiegowej.

“*Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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za zwilolke oraz wyborze wykonawcow operatéw szacunkowych)arsje, w ocenie NIK,
na wysgpowanie obszaréw zagronych zachowaniami o charakterze korupcyjnym.

Uwagi NIK dotyca réwniez przeprowadzania kontroli wewimznych przez
pracownikow Zespotu Kontroli Wewitrznej SGGW. W wyniku kontroli dokumentacji
z przeprowadzonych w badanym okresie czterech &bntj. wszystkich dotycacych
zagadnié objetych niniejsz kontroh*) stwierdzono,ze protokotly kontroli nie spetniaty
wymogow okrélonych w Pismie okolnym Nr 2 Rektora dnia 20 czerwca 2005,r.
a nas¢pnie w zarzdzeniu Rektora Nr 4% dnia 21 listopada 2006 fw ktorych okrélono
szczegOlowe zasady i tryb przeprowadzania kontnekwretrznej w  jednostkach
organizacyjnych Uczelni). W szczegoseow protokotach brak byto opisu stanu faktycznego
ustalonego w wyniku kontroli, w tym stwierdzonychieprawidtiowdci, przyczyn
ich powstania oraz wskazania oséb odpowiedzialmgechch powstanie, ktore to elementy
powinny zawierd protokoty kontroli zgodnie z 8 16 ust. 1 pkt 6 obw. uregulowa.
Po przeprowadzeniu kontroli wzadnym przypadku nie skierowano waysen
do skontrolowanych jednostek organizacyjnych, zeajeych oceny skontrolowanej
dziatalngci i zalecenia pokontrolne co byto niezgodne z 8\@@0 Pisma okolnego Nr Braz
nastpnie z § 20 zarzdzenia Nr 4%. W przypadku kontroli planowej przeprowadzonej
w okresie od 24 sierpnia do 16 w§mi 2005 r. w Dziale Ewidencji Maku*®, stwierdzono
ponadto brak programu kontroli co byto niezgodrie % ww. Pisma okélnego Nr.ZProgram
kontroli planowej przeprowadzonej w okresie 15-28&daziernika 2009 r. w Sekcji
Gospodarowania Nieruchogmami SGGW, nie zawierat natomiast olemia
przedmiotowego zakresu kontroli wymaganego postéroami 8 8 pkt 3 wwzarzdzenia
Rektora Nr 41",

Nalezy zaznacz§, ze postanowieni®isma okdlnego Nr draz zarzdzenia Nr 41
okreslaty wytacznie zasady przeprowadzania kontroli wetanej w sposab instytucjonalny,
przez komork kontroli wewretrznej, podczas gdy wcagej obowhzujacy Regulamin
funkcjonowania kontroli wewitrznej wprowadzony do stosowanizarz;dzeniem Rektora
Nr 16 z dnia 10 listopada 1998 r. uwgdhiat réwniez zagadnienia dotygze obowizkow
pracownikow SGGW w zakresie samokontroli oraz kanfunkcjonalne;.

4 Dotyczicych m.in. prowadzenia ewidencji m#jowej; gospodarki zasobami mieszkaniowym przeziatik
Doswiadczalne oraz przeprowadzania okresowych kontsbiektéw budowlanych i prowadzenia dsek
obiektow budowlanych.

%5 zalecenia w celu usugtia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtosed zamieszczano bezgrednio
w protokotach kontroli, czego nie przewidywaty wavegulowania.

6 Dotyczcej funkcjonowania ewidencji mgkowej SGGW.

“" W punkcie dotyczcym tego zagadnienia ograniczone do wskazaniaze jest to kompleksowa kontrola
dziatalngci ww. Sekcji od daty jej powstania.
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Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Okreslanie wartdci przeznaczonych do sprzegtanieruchoméci w ramach pogpowan

przetargowych w oparciu o aktualne operaty szacweko

2. Doprowadzenie do zgodém ze stanem faktycznym zapisOw w ewidencjicgeive;,
dotyczacych gruntdw SGGW oraz rzetelne przeprowadzanieemtaryzacji w tym
zakresie.

3. Wdrozenie do eksploatacji ,Systemu Ewidencji Gruntow SEBG

4. Uzupetnienie uregulowa wewretrznych okrélajacych procedury wynajmowania
i wydzierzawiania nieruchomiei m.in. o szczegotowe zasady:

- poszukiwania najemcéw i dziwcOw — poprzez m.in. wskazanie przypadkéw
w ktérych wybdr najemcow i dzigawcoOw wymaga przeprowadzenia ppsiwania
przetargowego;

- publicznego informowania o nieruchogeach przeznaczonych do wyneip lub
dzierzawy;

- okreslania kryteriow stosowanych przy wyborze najemcowziezawcow w trybie
postpowan przetargowych;

- ustalania wysokii naleznych optat czynszowych.

5. Rozwaenie wprowadzenia zmian w zasadach wynajmowania ydzigrzawiania
nieruchomeci poprzez m.in.:

- wyeliminowanie uznaniowdzi w zakresie waloryzacji stawek czynszu oraz zalita

odsetek za zwiak

- wprowadzenie wymogu kdorazowego ustanawiania przez najemcow lub

dzierzawcow zabezpieche z ktérych mogtyby b§ pokrywane natenosci SGGW
w przypadkach niewywzywania s¢ najemcéw lub dzieawcow z zobowdzan.

6. Podejmowanie skuteczniejszych dziatavobec podmiotéw zalegajych z zaptat
naleznych optat z tytutu najmu lub dzigawy nieruchomgci.

7. Przeprowadzanie okresowych kontroli budynkéw mgdgch do SGGW na zasadach
okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budmel oraz zapewnienie realizacji
wszystkich niewykonanych zaletesformutowanych po kontrolach przeprowadzonych
w tym zakresie w latach 2008-2009.

8. Podgcie dziat&a na rzecz zapewnienia wtawego stanu technicznego Patacu
w Brwinowie oraz Hotelu Asystenckiego ,IKAR”, jakdwniez utrzymania poradku
I czystaci na terenie rezerwatu przyrody ,Skarpa Ursynowiska
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9. Rozwaenie wprowadzenia wewtriznych uregulowa okreslajacych procedury
postpowania przy udzielaniu przez SGGW zamawielo ktorych (z uwagi na ich
wartas¢) nie stosuje 8i przepiséwustawy Prawo zaméwiepublicznych, orazprzy
dokonywaniu przez SGGW zakupbéw nieruchéoie w celu zwekszenia przejrzystai
postpowania w tym zakresie

10.Podgcie dzialaa na rzecz wyeliminowania przypadkow zg@nia zobowjzan
finansowych w imieniu SGGW przez osoby do tego pasveznione oraz przygpowania
do spotdzielni bez uzyskania zgody Senatu Uczelni.

11.0kreslenie wskanika amortyzacji prawa wieczystegazytkowania gruntéw zgodnie
z zasadami okétonymi w art. 32 ust. 2 pkt dstawy o rachunkowsoi.

12.0Opracowywanie przez pracownikow Zespotu Kontroliwietrznej programoéw kontroli
planowych oraz spogdzanie protokotdw i wysgpien pokontrolnych na zasadach
okreslonych wzarz;dzeniu Rektora Nr 44 dnia 21 listopada 2006 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektor@rnminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorowaww zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Naj#szej I1zby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

D.W.
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