NAJWYZSZAIZBA KONTROLI

DELEGATURA W WARSZAWIE

LWA-4101-06/2010
Nr ewid. 23/2011/P10173/LWA

Informacja

o wynikach kontroli

sprawowania nadzoru wiascicielskiego
nad spotkami komunalnymi

Warszawa czerwiec 2011 r.




Misja ANaiwyzszej Izby Kontroli jest dbatosc
0 gospodamnosc | skutecznosé w  sfuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitef Polskief

Wizja Najwyzszej Izby Kontrofi jest cieszacy sie
powszechnym autorytetermn najwyzZszy organ
kontroli parstwowej, ktdrego raporty beda
oczekiwanym |  poszukiwanym  Zrodfem
informacji dla organow wladzy
i spofeczeristwa

urdnsri S

Akceptuije:

Marek Zajakata
M ‘—"JL 2 7 .s eS”

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Jacek Jezierski ()
Prezes O

Najwyzszej Izby Kontroli

dnia /f} QC' /&O{/’(

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa
tel./fax: 22 444-50-00

www.nik.gov.pl




Spis tresci

1. WPTOWAAZEIMIC. cueiieriienrccrnisiierieiionnnanrestrineesatsenreseresnssntesmmennsssesenssssssssnsnssrssnsnssssrssssssiasnssn 4
2. Podsumowanie WynIKOW KOILIoli ....c..cceereeerrenicsnsninismsennisscininmonsiossssssssssssasssssioss 5
2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dzialalnogei........cccovcvnioricriiicninicniccncnns 5
2.2. Synteza wynikOw KONITOLi......ccovcuviiiiiiiiicie et 5
2.3. Uwagi KONCOWE I WILLOSKI ....eeveeeiiiriiiiiiieiris ettt 9
3. Wazniejsze wWyniki KONtrolie..iicnecnnicnmimnmenememmsiniommoinmmmmmemmsesmmsssm 11

3.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

OTAZ STATIU PTAWIICED c..vvterverirreesinesieteassesesssarosseeranasstsesssesassessanesstnsassssssnnensnsssesionns 11

3.1.1. Uwarunkowania eKonomiczne i OrganiZacyjne .........coceervevrecersreereeecinanerenss 11

3,12, STAD PrAWILY coooiieiieet e sirenier e ese e sesee e sbea et asate st e s et eesbmeaasesarvensaneesreesenns 11

3.2. Istotne ustalenia KONtroli ..........ooveiieiinieienicieirc e 15
3.2.1. Organizacja nadzoru wlascicielskiego nad spotkami........ccccocovvivivenienne 15

3.2.2. Prowadzenic dzialalnosci poza sfera uzytecznosci publiczne;j .................... 18

3.2.3. Negatywne skutki zaangazowania w spotkach..........cccceev i 21

3.2.4. Nieprawidlowosci w spotkach .......occoooiiieeiiiiicn e 23

3.2.5. Brak kryteriéw i zasad doboru czlonkdéw rad nadzorczych........ccooevenne 25

3.2.6. Udzielanie zamowien publicznych przez spotKi.........ccocovvveviiiciieiinninnens 27

3.2.7. Wynagradzanie czlonkéw rad nadzorczych ..., 28

3.2.8. Weryfikacja kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych ..o, 30

3.2.9. Sytuacja ekonomiczno-finansowa spotek..........ccoeovivnniiniiin 30

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej Kontroli...........eiicnn. 33
4.1, Przygotowanic KONTIOlL. ......c.cvviiiireciere et 33
4.2. Postgpowanie kontrolne i dzialania podjete po zakoniczeniu kontroli.................... 35

5. ZalCZNIKI covseriisesniiiensiinisinsnncisssinnisiissnimnisstiseise s ssssass senees 38




Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli
Sprawowanie nadzoru wlascicielskiego nad spotkami komunalnymi (P/10/173).

Kontrola planowa koordynowana, podjeta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby
Kontroli.

Uzasadnienie podjgcia kontroli

Gospodarka komunalna obejmuje zadania o charakterze uzytecznosci publiczne;j,
ktore moga by¢ wykonywane przez samorzady w formie spdlek prawa handlowego
(spotki komunalne). Wyniki dotychczasowych kontroli NIK, interpelacje poselskie,
skargi kierowane do NIK oraz doniesienia medidw wskazuja, Ze prowadzenie
dziatalnosct gospodarczej przez samorzady, w szczegdlnoéci poza sfera uzytecznosci
publicznej, moze wiazaé sig z ryzykiem wystepowania nieprawidlowosci. W ujeciu
systemowym, ryzyko to oznacza m.in. mozliwo$é znieksztalcania konkurencji
w obrocie gospodarczym poprzez potencjalne nieuprawnione uprzywilejowanie
spotek z udzialem samorzadu przy dostepie do kontraktow, zamowien lub informacji
o znaczeniu ckonomicznym. Potencjalne nieprawidlowosci moga mieé réwniez
miejsce przy zawieraniu przez spotki samorzadowe kontraktéw watpliwych z punktu
widzenia interesu ekonomicznego. Nieuniknione nakladanie sie interesu publicznego
1 prywatnego moze prowadzi¢ do sytuacji korupcjogennych.

Przeprowadzona przez NIK analiza wskazuje, ze istotna przyczyna nieprawidlowosci
moze by¢ niedostateczny i wytacznie formalny nadzor wiascicielski nad spétkami
prawa handlowego, sprawowany przez samorzady.

Cel kontroli

Celem kontroli byla ocena sposobu sprawowania nadzoru wiascicielskiego przez
samorzady miast nad spolkami komunalnymi oraz wplywu tego nadzoru
na dziatalno$¢ spoltek.
Gloéwnymi zagadnieniami objetymi tematyka kontroli byty:
— organizacja 1 funkcjonowanie struktur urzgdéw miast odpowiedzialnych
za nadzor wlascicielski,
— przestrzeganie przepiséw regulujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
przez samorzady,
— wyniki ekonomiczne spotek i1 efektywnosc ich funkcjonowania,
— dziatania dotyczace restrukturyzacji i przeksztalcen wiasnosciowych spotek,
— dobér czlonkéw rad nadzorczych spotek.

Okres objety badaniami kontrolnymi
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 .

Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresiec od 10 maja 2010 r. do 7 stycznia 2011 r.
Skontrolowano 7 urzeddw miast oraz 16 spotek komunalnych.
Wykaz skontrolowanych podmiotow zawiera zatacznik nr 1.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. 0Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie wykonywanie nadzoru wlascicielskiego nad spolkami
komunalnymi przez samorzady, wskazujac jednoczesmie, Ze w niektorych
miastach nadzér ten mial charakter pasywny, sprowadzajacy si¢ do czynnoSci
formalnych, tj. powolywania iodwolywania czlonkéw organéw spolek oraz

zatwierdzaniu rocznych sprawozdan z dzialalnoS$ci spolek.

NIK ocenia negatywnie prowadzenie przez spélki komunalne dzialalnosci
gospodarczej, wykraczajacej poza zadania o charakterze uZytecznosci
publicznej, nie zwiazanej z realizacja zadan samorzadu. Nieprawidlowosci w tym
zakresie wystapily w 6 miastach i dotyczyly co najmniej 14 spolek. Miasta
posiadaly znaczace pakiety udzialéw lub akecji w spélkach prowadzacych
dzialalnos¢ o charakterze komercyjnym, wykraczajaca poza dopuszczalny
zakres okreS§lony w art. 10 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej' w zwiazku z art, 9 ust. 2 ustawy 7 dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym". Stwarzalo to ryzyke zaklécania zasad

konkurencji na lokalnych rynkach w poszezegolnych branzach.

Laczny wymiar finansowy nieprawidlowoSci zwiazanych zzaangaZzowaniem
kapitalowym samorzadéw w spoélkach, ujawnionych przez NIK, oszacowano

na 8 388,4 tys, zl.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W ocenie NIK wiekszoé¢ skontrolowanych urzedéw miast nie byla wiasciwie
przygotowana do sprawowania nadzoru wilascicielskiego. Jedynie w Warszawie
i w Szczecinie prezydenci miast ustanowili czytelne zasady w tej sferze dziatamia
podleglych urzedéw. W Szczecinie, na podstawie zarzadzenia Prezydenta,
uregulowano sposéb prowadzenia nadzoru merytorycznego 1 ekonomiczno—
finansowego, jak rowniez zasady organizacji zgromadzenia wspolnikow oraz rady
nadzorczej 1 zarzadu.

' Dz. U. 22011 1. Nr 45, poz. 236, dalej: ustawa o gk.
?Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.,, dalej: ustawa o sg.
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W Chelmie, Kielcach, Shipsku i Rzeszowie nie zostaly opracowane wewnetrzne
regulacje dotyczace sprawowania nadzoru wlascicielskiego. W konsekwencji nie zostaly
okreslone formalnie wymogi dotyczace m.in. pozadanych parametréw ekonomicznych
oraz prowadzenia biezgcej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej spotek.

W Urzedzie Miasta Rzeszowa, poza przygotowaniem materialéw na walne
zgromadzenia akcjonariuszy, nie byly sporzadzane biczace raporty o sytuacji
ekonomiczno-finansowej nadzorowanych podmiotéw [str. 15 Informacji].

2. NIK ocenila negatywnie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z naruszeniem
przepisow art. 10 ust. 1 — 3 ustawy o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 9 ust. 2
ustawy o samorzqdzie gminnym - przez spolki z udziatem samorzadéw w 6 miastach
(poza Rzeszowem). Dziatalnoé¢ co najmniej 14 spolek w réznym stopniu odbiegata
od celéw prowadzenia gospodarki komunalnej’. Dodatkowo, funkcjonowanie czesci
spolek bylo watpliwe z ckonomicznego punktu widzenia, ze wzgledu na ponoszone
przez nie straty.

W wyniku kontroli warszawskiego Miejskiego Przedsigbiorstwa Takséwkowego
Sp. z 0.0. ustalono, Ze uzyskiwalo ono 100% przychodéw z dziatalnosci poza sfera
uzytecznosci publicznej, $wiadczac ustugi przewozowe, warsztatowo-serwisowe,
myjni samochodowych, wynajmu miejsc parkingowych oraz lokali. Z kolei
warszawskie Miejskie Przedsigbiorstwo Robét Ogrodniczych Sp. z 0.0, prowadzito
glownie dziatalnos¢ deweloperska polegajaca na budowie isprzedazy budynkow
mieszkalnych. W latach 2008 - 2009 spéka ta pozyskata odpowiednio 76% i 79%
przychoddw z dzialalnosci komercyjne;j.

Prowadzenie przez spdtki dziatalno$ci gospodarczej wykraczajacej poza zakres
dopuszczony powolanymi wyzej przepisami bylo tolerowane przez samorzady.
Sytuacja ta mogla mie¢ wplyw na znicksztalcanie zasad wolne] konkurencji na
rynkach lokalnych.

Tylko w Warszawie podjgto probg systemowego podejscia do prywatyzacji spotek
komunalnych, w tym prowadzacych dziatalnos¢ poza sferg uzytecznoéci publicznej.
Urzad Miasta opracowat dokument pod nazwa Strategia prywatyzacji jednoosobowych
spolek m.st. Warszawy na lata 2009 — 2010, ktdrym objgto 10 spélek, nie podajac
jednakze jakichkolwiek horyzontow czasowych, w ktorych miatyby zosta
przeprowadzone procesy prywatyzac)g'ne4 [str. 20, 18-19 20-21 Informacyji].

3. NIK ocenila negatywnic, z punktu widzenia kryterium gospodarnosci, skutki
zaangazowania kapitalowego samorzadéw w niektdérych spélkach. I tak, Spolka Port
Lotniczy Kielce, w ktdérej miasto bylo jedynym udzialowcem, za lata 2008 i 2009
poniosta stratg w wysokosci odpowiednio 328 tys. z oraz 440 tys. z. W tych samych
latach straty odnotowala réwniez spolka z mnigjszosciowym udzialem miasta Kielce
(Yu Long Construction) - w wysokosci odpowiednio 242 tys. zi i 404 tys. zi. Pomimo

> Zgodnie z art. 1 ust 2 ustawy o gk, gospodarka komunalna obejmuje w szozegdlnoei zadania
o charakterze uzytecznodci publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnoéci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

* Po zakoriczeniu kontroli NIK, w lutym 2011 r., Urzad m. St. Warszawy rozpoczal dzialania w celu
prywatyzacji Stolecznego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A,
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dokapitalizowania w ciagu dwéch lat klubu sportowego Korona S.A kwota 13 700 tys. zi
z budzetu miasta Kielce, spotka ta ponosita stratg, ktora na 30 czerwca 2010 r. wynosila
7332,7 tys. zt Poznanska spdtka Wielkopolski Rynek Hurtowy MRS nie prowadzila
dziatalnosci stanowiacej cel jej powolania®, osiagajac za lata 2008 i 2009 ujemny wynik
finansowy — stratg netto w wysokosci odpowiednio 30,1 tys. z1 10 tys. zl.

M.st. Warszawa bylo udziatowcem w 3 spolkach, ktére nie podjely i nie prowadzily
dzialalnodci lub nie posiadaly ukonstytuowanych organéw. Istnigje istotne ryzyko
utraty srodkdéw publicznych przeznaczonych przez samorzad na objgcie udzialow
w spolkach Posesja Sp. z o.0. i Strefa Ekonomiczna Lotniska Okecie Sp. z 0.0. lub
utraty kontroli nad majatkiem spotki (SEDECO Sp. z 0.0.) [str. 21-23 Informacyi].

4. Nadzér wiadcicielski  sprawowany przez urzedy miast nie zapobiegl
nigprawidlowosciom, ktore stwierdzono w 15 spolkach (na 16 objgtych szczegotows
kontrola). Ujawniono m.in.:

— zlecanie ustug podmiotom zewngtrznym bez zachowania obowigzujacych
regulacji i procedur, bezumownie lub w zakresie wykraczajacym poza zakres
umowy [str. 23 Informacji],

— brak =zabezpieczenia interesu spolki  poprzez odpowiednie zapisy
w zawieranych umowach [str. 23 Informacji),

— prowadzenie dzialalnosci nie majace] uzasadmenia zaréwno z punktu
widzenia przedmiotu dzialalnosci spolki, jak i ekonomicznego, ktéra mogla
mie¢  negatywny wplyw na  bezpieczenstwo  aktywow  spolki
[str. 24 Informacji],

— nieterminowe regulowanie zobowiazan skutkujace koniecznoscig zaplaty
odsetek [str. 24 Informacji],

~ zaniechanie windykacji naleznosci [str. 24 Informacji],

-~ niewywigzywanie sig¢ przez organy spolki zobowiazkéw wobec jej
wlasciciela oraz z obowiazkéw okreslonych w ustawie z dnia 20 sierpnia
1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym® [str. 25 Informacji].

5. NIK ocenila pozytywnie udzielanie zaméwien publicznych przez spotki
komunalne. Stwierdzone nieprawidlowoéci mialy przede wszystkim charakter
formalny, a ich skala byla niewielka (dotyczyly 15 postgpowan, tj. 21,7 % wszystkich
postepowan objetych kontrola). W trzech przypadkach stwierdzono naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych’
w stopniu, ktéry moégt mie¢ wplyw na wybdr oferty (laczna wartos¢ srodkéw
wydatkowanych ~ wramach  tych  zamoéwien  wyniosta 2 066,1 tys. zi)
[str. 27 Informacji].

6. Wybor czlonkdéw rad nadzorczych w spoétkach samorzadowych miat charakter
uznaniowy - polegal na indywidualnym wskazywamu kandydatéw przez
prezydeniéw miast badZ przez osoby przez nich upowaznione. Nie stosowano trybu
konkursowego, zapewniajacego transparentnos¢ postgpowania. Tylko w przypadku

’ Spotka WRH MRS powolana w 2000 1. nie zrealizowala celu lezacego u podstaw jej powolania
w 2000 1. 1j. budowy nowych hal targowych dla handlu zywnoscia, ktéry to mial by¢ przedmiotem jej
dziatalno$ci komercyjnej.

® Dz, U. z 2007 1. Nr 168, poz. 1186 z¢ zm.

"Dz, U.z 2010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej takze: ustawa Pzp.
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Warszawy 1 Szczecina zasady wyboru czlonkéw rad nadzorczych zostaty okreslone
na podstawie zarzadzen prezydentéw [str. 25-27 Informacji].

7. Wysokos¢ miesigcznych wynagrodzen czlonkéw zarzaddw oraz rad nadzorczych
w 16 badanych spdlkach, nie przekraczala gornej granicy okreslonej odpowiednio
w art. 8 pkt 3 oraz art. 8 pkt 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb
kierujqcych  niektérymi  podmiotami prawnymi® - tj. szesciokrotnosci lub
jednokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Ustalone w toku kontroli przypadki nieprawidlowosci polegaly na wyplacie
nicadekwatnego odszkodowania (Stupsk), wyplacie nienaleznego wynagrodzenia
(Szczecin, Warszawa, Poznar), ustaleniu wynagrodzenia przez niewlasciwy organ
(Poznan).

Nie stwierdzono zasadniczych nieprawidlowosci w procesic przyznawania
i wyplacania nagréd rocznych cztonkom zarzadéw spélek z udzialem samorzadu
terytorialnego (jednoosobowych lub z udzialem wickszoéciowym). Wysokosé
przyznawanych nagréd’® nie przekraczata trzykrotnosci przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego tych oséb w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody, tj. odpowiadata
wysokosci okreslonej w art. 10 ust. 7 ustawy o wynagradzaniu [str. 28-30 Informacji).

8. W 5 przypadkach prezydenci miast powolali na czlonkéw rad nadzorczych osoby
(prezydent Shipska — 2 osoby, prezydent Kielc — 3 osoby), ktére jednoczesnie
pobieraly wynagrodzenie jako czlonkowie rad nadzorczych innych spélek
podlegajacych przepisom ustawy o wynagradzaniu. Bylo to niezgodne z art, 4 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu, wedlug ktérego jedna osoba moze byc czlonkiem rady
nadzorczej tylko w jednej sposrod spolek, o ktdrych mowa w art. 1 pkt 4-7 tej ustawy.
Do powstania tych nieprawidtowosci przyczynit sie brak weryfikacji kandydatéw na
czlonkdéw rad nadzorczych przez prezydentdéw miast - pod katem przestrzegania
powolanych przepiséw [str. 30-30 Informacji].

9. Laczne finansowe rezultaty kontroli wyniosty 8 388,4 tys. zi, w tym finansowe lub
sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci 8 377,5 tys. zb. Nieprawidtowosci dotyczyty
uszczuplenia srodkéw lub aktywdw w kwocie 1 608 tys. zi, kwot wydatkowanych
z naruszeniem prawa w wysokosci 3 705 tys. zl, kwot wydatkowanych z naruszeniem
zasad nalezytego zarzadzania finansami w wysokosci 2 747,7 tys. zi, sprawozdawczych
skutkdw nieprawidlowosci na kwotg 316,9 tys. zt. W wyniku kontroli zostaly
odnotowane réwniez korzysci finansowe na rzecz jednostek samorzadowych - na kwote
10,9 tys. z1, na ktére skladaly si¢ pozyskane pozytki finansowe w wysokosci 7,2 tys. zi
oraz oszczednoscl w kwocie 3,7 tys. zi [str. 28, 16, 27, 23, 24, 26, 24, 27, 24, 29, 23, 28
Informacyi).

¥ Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm., dalej: ustawa o wynagradzanin.
? Badaniem objeto 69 nagréd przyznanych czlonkom zarzadow spélek za lata 2008 i 2009.




Podsumowanie wynikéw kontroli

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

1. Ninigjsza kontrola NIK jest kolejna, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosei
w sprawowaniu nadzoru wlascicielskiego nad podmiotami gospodarczymi przez
organy administracji publicznej, zardwno rzadowej jak i samorzadowej'”. Skrécone
opisy ustalenn wybranych kontroli zostaty przedstawione w rozdziale 4.1. Informacji.

2. Istnienie czeéci spolek, nalezacych catkowicie lub czgsciowo do samorzaddw, ma
swoja geneze¢ w uwarunkowaniach historycznych, siggajacych lat dziewigédziesiatych
ubicglego wieku, wtym m.in. w przeksztalceniach niektérych przedsigbiorstw
pafistwowych badZ komunalnych w spolki prawa handlowego. ZaangaZowanic
kapitalowe samorzadéw w spétkach jest wypadkowsa dotychczasowego sposobu
realizacji polityki wiascicielskiej oraz zmian stanu prawnego' .

3. Wyniki kontroli wskazuja, ze nadal jest aktualny wniosek NIK skierowany pod
adresem Prezesa Rady Ministrow dotyczacy podjecia inicjatywy legislacyjne
w kierunku doprecyzowania przepiséw art. 10 ustawy o gospodarce komunalngj,
okreslajacych zasady tworzenia i przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego
do spétek handlowych poza sferg uzytecznosei publicznej (patrz pkt 4.1 Informacji).

4. W ocenie NIK, konieczne jest podjecie przez samorzady dziatan majacych na celu
uporzadkowanie sektora spétek komunalnych, w tym:
— przeprowadzenie analizy przydatnosci poszezegélnych podmiotow z punktu
widzenia realizacji zadan administracji samorzadowej;
~ sfinalizowanie procesu urcgulowania spraw majatkowych spdlek, w tym
wyjasnienie stanéw formalnoprawnych nieruchomosei pozostajacych w ich
gestii;
— rozwazenie sprywatyzowania spolek dzialajacych poza sfera uzytecznosci
publicznej;
— doprowadzenie do okreslenia wzorcowych zasad (dobrych praktyk) w zakresie
sprawowania nadzoru wlascicielskiego nad podmiotami gospodarczymi.

5. Zwickszenie skuteczno$ci zarzadzania i efektywnosci nadzoru nad spotkami jest
mozliwe m.in. poprzez zapewnienie przez prezydentow miast transparentnosci doboru
wlasciwie przygotowanych cztonkéw rad nadzorczych, prowadzonego w otwartych
postepowaniach.

6. Najwazniejsze wnioski pokontrolne skierowane przez NIK do prezydentow miast
dotyczyly:
- opracowania 1 wdrozenia standardéw oraz procedur monitorowania
dzialalnosci i oceny ekonomiczno-finansowej spolek komunalnych,
- uwzgledniania ustawowych ograniczen, wynikajacych z art. 10 ust. 1-3 ustawy
o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym, przy tworzeniu badz przystgpowaniu do spélek prawa handlowego,

" por. Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru wlascicielskiego w spotkach
z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa, nr ewid. 144/2009/P08051/KGP, grudzien 2009 oraz
Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania wybranych spolek z udziatem samorzqdu gminnego
na terenie Dolnego Sigska, nr ewid. 168/2009/P09186/LWR, wrzesien 2010,

" Por. ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361
ze zm.) oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm.).




Podsumowanie wynikéw kontroli

— podjecia dziatan w celu prywatyzacji spétek prowadzacych dziatalnosé poza
sfera uzytecznosei publicznej,

— zbycia udzialow w spétkach z mmigjszosciowym udzialem samorzadu,
dzialajacych poza sfera uZytecznoséci publicznej, w ktérych zaangazowanie nie
znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowai ekonomicznych

i organizacyjnych oraz stanu prawnego

3.1.1. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Gtéwnym celem gospodarki komunalnej, prowadzonej przez jednostki samorzadu
terytorialnego, jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowe;
w zakresie zadan wihasnych. Jednostki samorzadu prowadza gospodarke komunalng
w formie zakladéw budzetowych oraz spolek prawa handlowego. Samorzad
terytorialny w Polsce ma udzialy w ponad dwoch tysigcach spolek. Wedlug
informacji o przeksztalceniach i prywatyzacji mienia komunalnego, sporzadzone
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa w grudniu 2009 r.'?, do samorzadéw nalezalo
calkowicie lub czeSciowo (z przewaga wilasnoséci samorzadowej) 2 051 spotek
kapitalowych, w tym 174 spdtki akcyjne i 1877 spélek z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Najwigcej spélek akcyjnych prowadzito dziatalnos¢ w sektorach
budownictwa, obstugi nieruchomo$ci i zarzadzania terenami oraz promocji
przedsigbiorczosci lokalnej. Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia zaangazowane
byly gtéwnie w gospodarowanie odpadami, obstugg nieruchomosci oraz zaopatrzenie
w energi¢ elektryczng, gaz i wodg.

Na koniec I pélrocza 2010 r., siedem miast objgtych niniejsza kontrola posiadato
aktywa o lacznej wartosci 7 523 452 tys. zt w 128 spétkach prawa handlowego, bedac
100 % udziatowcem/akcjonariuszem w 69 spdikach, posiadajac pakiet wigkszosciowy
w 12 spolkach i udzialy mniejszoéciowe w 47 spélkach. Z kwoty ftej,
6 389 276,5 tys. z1, tj. 84,9 %, bylo zaangazowane w spotki ze 100 % udzialem
samorzadu, 834 519 tys. zi, tj. 11,1 %, w spolki z udzialem wigkszosciowym, oraz
299 657 tys. zi, tj. 4 %, w spéiki z udzialem mniejszosciowym.

Zaangazowanie kapitatowe w spdlki poszczegdlnych gmin ksztalowalo sig nastepujaco:
Chetm — 62 978 tys. zl, Kielce — 138 420 tys. zt, Poznan — 1 329 515 tys. zl, Rzeszéw —
247 509 tys. zl, Stupsk — 119244 tys. zi, Szczecin — 1125 870 tys. zi, Warszawa -
4 499 918 tys. zt (patrz zatacznik Nr 2 do Informacji).

3.1.2. Stan prawny

Bezposredni nadzor nad dzialalnoscig spélek z udzialem samorzadéw sprawuja rady
nadzorcze, a formalne ramy tego nadzoru okreslaja przepisy ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych". Nalezy zwrécié uwage, ze

"2 http://prywatyzacja.msp.gov.pl/portal/pr/26/1832/Prywatyzacja_mienia_komunalnego.htmt

3 Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.: Tytul IIT Spotki kapitatowe, Dziat I Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Rozdzial 3 Organy spotki, Oddziat 2 Nadzér oraz Tytul IIT Spotki kapitalowe,
Dzial I1 Spalka akcyjna, Rozdziat 3 Organy spétki, Oddziat 2 Nadz6r.
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zaangazowanie kapitalowe w spétkach prawa handlowego wiaze si¢ z ryzykiem
ograniczenia wplywu samorzadéw na majatek wniesiony do tych spélek oraz, ze
sprzyjaC  to moze wystapieniu nieprawidlowoéci zwiazanych z wadliwym
zarzadzaniem takimi podmiotami. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
samorzad nie okreslit zasad caloSciowej polityki wiaéciciclskiej w stosunku do
posiadanych spélek, uwzglgdniajacej realizacje celéw, do jakich powolano spélki
oraz zawierajacej parametry ekonomiczne do osiagniecia przez nadzorowane sp6iki.
W takim rozumieniu nadzér powinien uwzgledniaé stosowanie rozszerzonych
w stosunku do obowiazujacych przepiséw prawa, form i procedur, dobdr wlasciwie
przygotowanych czlonkéw rad nadzorczych, opracowanie i wdrozenie standardéw
oraz rrllfchanizméw monitorowania i oceny dzialalnosci ekonomiczno-finansowe;
spolek .

Obowiazek powotania rad nadzorczych w spétkach z udziatem samorzadu gminnego,
niezaleznie od liczby udziatéw bedacych w posiadaniu gminy (na 3 — letnia kadencije
w spdtkach z wigkszoéciowym udzialem), wynika z art. 10a ustawy o gk. Czlonkowie
rad nadzorczych reprezentujacy gming, sa powolywani uchwaly zgromadzenia
wspolnikow  (akcjonariuszy) spoéréd oséb, ktére zlozyly egzamin w trybic
przewidzianym w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji
i prywatyzacji®, szczegblowo okreslonym w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
7 wrzesnia 2004 r. w sprawie szkolen i egzamindéw dla kandydatow na czlonkow rad
nadzorczych spolek, w ktdrych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem'®.
Obowiagzek powolywania do rady nadzorczej 0séb legitymujacych sie okreslonymi
w przepisach prawa kwalifikacjami dotyczy spélek z udzialem jst wtedy, gdy
przepisy ustawy lub statutu daja jednostce samorzadu uprawnienie do wskazania
swojego reprezentanta w radzie'’.

W spolkach z jednoosobowym udzialem gminy wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu wspdlnikéw (walnemu zgromadzeniu), w tym, co do powolania
czlonkdéw rad nadzorczych, wypelnia jednoosobowo wdjt (burmistrz, prezydent
miasta).

Do czlonkéw rad nadzorczych spolek z wudzialem samorzadu gminnego,
reprezentujacych gming stosuje si¢ odpowiednio ograniczenia przewidziane w art. 13
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Osoby te nie moga m.in. wykonywacé zajec,
ktére pozostawalyby w sprzecznoéci z ich obowiazkami lub moglyby wywolacd
podejrzenie o stronniczos$é lub interesownosc.

Szczegdlowe regulacje zapobiegajace konfliktowi intereséw wynikajacemu z taczenia
zatrudnienia w urzedach administracji publiczne; z wykonywaniem dzialalnosci
gospodarczej zawarto w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu

" Por. Zasady nadzoru wlascicielskiego nad spétkami z udzialem skarby panstwa. Ministerstwo Skarbu
Panstwa, Warszawa, 15 marca 2010 .

YDz U. 220021, Nr 171, poz. 1397 ze zm.

' Dz.U. Nr 198, poz. 2038 ze zm.

7 Wyrok SN z 25 grudnia 2005 IV CK 311/05
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prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez osoby peiniqce funkcje publiczne'®,
Ustawa ta, w art. 2 pkt 6 okre§la ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, m.in. przez: wéjtéw i ich zastepeéw (burmistrzow, prezydentéw miast),
skarbnikéw 1 sekretarzy gmin, kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, osoby
zarzadzajace i czlonkéw organdéw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi oraz
inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imienin wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Stosownie do art. 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zakaz zajmowania stanowisk czionkow zarzadu i rad nadzorczych nie dotyczy
ww. 0s0b, o ile zostaly wyznaczone do spolek z udziatem samorzadu gminnego jako
reprezentanci gminy, przy czym osoby te nie moga byé zgloszone do wigee) niz
dwoch spoétek prawa handlowego.

Z kolei ograniczenia w zakresiec wysokosci wynagrodzenia, dotyczace m.in. czlonkow
zarzadow i rad nadzorczych spélek z udzialem samorzadu gminnego, zostaly ustalone
ustawq z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi
podmiotami prawnymi.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady funkcjonowania samorzadu
gminnego jest ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym. Stosownie do
art. 7 ust. 1 tej ustawy zadaniem gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspélnoty. Wérdd nich wymieni¢ mozna m.in. sprawy dotyczace: ladu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej;
gminnych drog, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; wodociagow
i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekéw komunalnych,
uirzymania  czystosci  iporzadku oraz urzadzen sanitarnych,  wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elekiryczng
icieplna oraz gaz; lokalnego transportu zbiorowego; gminnego budownictwa
mieszkaniowego; kultury fizycznej i turystyki; targowisk 1 hal targowych. Przywolane
zadania, ktérych celem jest jednoczesnie biezace inieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustag powszechnie dostgpnych, sa
w rozumieniu ustawy zadaniami uzytecznosci publicznej.

Forme prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania zadan o charakterze
uzytecznoéci publicznej, okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej. Gospodarka komunalna moze by¢é prowadzona przez gming
w szczegolnosci w formie zakladu budzetowego lub spotki prawa handlowego.
Wybér sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej nalezy, jezeli przepisy
szczegdlne nie stanowia inaczej, do rady gminy.

Stosownie do przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o sg, gmina oraz inna gminna osoba
prawna moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wykraczajagca poza zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych
w ustawie o gospodarce komunalnej. W tym celu gmina moze tworzy¢ — stosownie

¥ Dz. Uz 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm, dalej: ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.
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do art. 9 ust 1 2" ustawy o gk - spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spélki
akcyjne, a takze spotki komandytowe lub komandytowo — akeyjne, o ktérych mowa
W przepisach ustawy zdnia 19 grudnia 2008+t. o partnerstwie publiczno -
prywatnym®. Gmina moze réwniez przystgpowaé do takich spélek.

Poza sfera uzytecznosci publicznej gmina moze tworzyé spétki prawa handlowego
1 przystegpowad do nich wylacznie gdy spelnione zostana lacznie dwa warunki:
1} istnicjg niezaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzadowej na rynku lokalnym,
2) wystgpujgce w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wplywa ujemnie na poziom
zycia wspolnoty samorzadowej, a zastosowanie innych dziatan i wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw srodkéw prawnych nie doprowadzilo do aktywizacji
gospodarczej, aw szczegdlnosci do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub
trwalego ograniczenia bezrobocia.

PowyZsze ograniczenia nie maja jednak zastosowania do posiadania przez gminy
akcji lub udzialow spolek zajmujacych si¢ czynnoéciami  bankowymi,
ubezpieczeniowymi oraz dzialalnoécia doradcza, promocyjna, edukacyjna
i wydawnicza na rzecz samorzadu terytorialnego, a takze innych spélek waznych dla
rozwoju gminy, w tym klubéw sportowych dziatajacych w formie spélki kapitatowe;.
Ograniczenia dotyczace tworzenia spdlek prawa handlowego i przystepowania przez
gming do nich nie maja zastosowania do klubéw sportowych dziatajacych w formie
spélek kapitalowych - od dnia 16 pazdziernika 2010 r.%!

Poza sfera uzytecznoéei publiczne] gmina moze tworzy¢ spolki prawa handlowego
iprzystgpowaé do nich réwniez wowczas, jezeli zbycie skladnika mienia
komunalnego mogacego stanowié wkiad niepienigzny gminy do spoélki albo tez
rozporzadzenie nim w inny sposob, spowoduje dla gminy powazna strate majatkowa.

Zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole
udzielania zamdéwien publicznych oraz organy wiasciwe reguluje ustawa Prawo
zamowien publicznych. Przepisy tej ustawy maja zastosowanie do spolek z udzialem
samorzadu gminnego, w ktérych gmina: 1) posiada ponad polowg udziatow 1 akcji,
2) sprawuje nadzor nad zarzadem spéiki, 3) ma prawo do powolania ponad polowy
sktadu zarzadu lub rady nadzorcze;.

Nalezy zwrocié uwageg, ze spotki dzialajace poza sfera gospodarki komunalnej,
ktorych dziatalnosé nie ma na celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
niemajacych charakteru przemystowego ami handlowego - nie sa zobowiazane do
stosowania przepisow ustawy Pzp.

Ze wzgledn na charakter dziatalno$ci prowadzonej przez spdtki komunalne
(np. w obszarze zwiazanym z produkcja i dystrybucja wody, energii elekirycznej,
gazu lub ciepla) do udzielanych przez nie zaméwien publicznych majg zastosowanie
przepisy dotyczace zamodwien sektorowych. Szczegolny tryb postepowania

' Att. 9 ust. 2 obowiazuje od 27 lutego 2009 r.

% Dz. U. 22009 1., Nr 19, poz. 100.

*' W zwiazku ze zmiang art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej przez art. 61 ustawy z dnia
25 czerwea 2010 r. 0 sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857).
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w przypadku udzielania zamdéwien sektorowych zostal uregulowany w rozdziale 5
ustawy Pzp, w art. 132 — 138f,

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja nadzoru wtascicielskiego nad spétkami

Stwierdzono nigjednolite podejscie samorzadow do sposobu organizacji nadzoru nad
spétkami komunalnymi. Rozwigzania w tym zakresie przyjmowaly dwojaka postac:
funkcjonowania wyodrebnionej komdrki organizacyjnej urzedu zajmujacej sie
nadzorem wiaécicielskim nad spétkami z udziatem miasta, utworzonej na podstawie
regulacji wewnetrznych (np. regulaminu organizacyjnego urzgdu, zarzadzenia
prezydenta miasta w sprawie zasad nadzoru wlascicielskiego) lub funkcjonowania
wielu komorek organizacyjnych, kidre przy okazji realizacji swych podstawowych
zadan wykonywaly rowniez czynnoéci nadzorcze w stosunku do spolek.

W 5 z 7 urzedéw miast objetych kontrolg utworzono odrgbne struktury organizacyjne
odpowiedzialne za sprawowanic nadzoru wiascicielskiego nad spotkami
komunalnymi. Jedynie w Rzeszowie i Stupsku zadania urzgdéw w tym zakresie byly
rozproszone i powierzone (w réznym stopniu) kilku komérkom organizacyjnym.

Na przyklad w regulaminie organizacyjnym Urzgdu Miasta Rzeszowa nie wydzielono
komorki, do zadan ktdrej nalezalby nadzoér na funkcjonowaniem spélek z udzialem
miasta. Ponadto zadnej strukturze organizacyjnej urzedu nie przypisano zadan
dotyczacych wykonywania czynnodci nadzoru. Obsluge Prezydenta Miasta,
dzialajacego jako zgromadzenie wspdlnikow spélek zapewnial Wydziatl Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji. Formalnie, na podstawie zarzadzenia z 23 maja 2005 .
Prezydenta Miasta Rzeszowa, za nadzor nad spétkami komunalnymi odpowiadat jego
zastepca, przy czym obowiazek ten nie zostal okreslony wprost (wskazano,
z¢ zastepca Prezydenta wspdlpracuje ze spdtkami). Zadania z zakresu nadzoru
powierzono utworzonemu w czerwcu 2010r. stanowisku glownego specjalisty ds.
nadzoru wlascicielskiego, ktore jednak do dnia zakonczenia koniroli NIK pozostato
nieobsadzone.

Podobnie jak w Rzeszowie, w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Shupsku nie zostala wydzielona komorka organizacyjna odpowiedzialna za
sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad spétkami komunalnymi. W praktyce,
w sprawowaniu nadzoru braly udzial, w réznym zakresie, wlasciwe wydzialy
merytoryczne urzgdu, ktdrych obszar dzialania obejmowat dzialalnos¢ prowadzong
przez dang spolke.

W Szczecinie, Kielcach 1 Chelmie nadzor wiascicielski nad spolkami byt
wykonywany przez referaty”, w ktérych zatrudniano nie wigcej niz trzy osoby.
W dwéch  miastach  (Warszawa, Poznan) nadzor byl wykonywany przez
wyspecjalizowane Biura Nadzoru Wlascicielskiego, zatrudniajace odpowiednio
ok. 301 20 osob.

2 W Kielcach od 2009 r. zostato utworzone stanowisko ds. nadzoru wiascicielskiego.

15




Wazniejsze wyniki kontroli

Jedynie w Warszawic i w Szczecinie? prezydenci miast ustanowili czytelne zasady
prowadzenia nadzoru wlascicielskiego. Wedtug zarzadzenia Prezydenta Szczecina,
zasady prowadzenia nadzoru obejmowaly nastgpujace obszary: cele nadzoru
wlascicielskiego, sposdb prowadzenia nadzoru merytorycznego, nadzér ekonomiczno
— finansowy oraz formalny, zasady organizacji zgromadzenia wspélnikéw oraz rady
nadzorczej i zarzadu.

W Urzgdzie Miasta Kielce nie opracowano wewngtrznych regulacji dotyczacych
sposobu realizacji nadzoru wilasciciclskiego, a =zasady jakimi kierowali sie
przedstawiciele gminy w radach nadzorczych spélek komunalnych wynikaly
z obowiazujacych przepisdéw prawa, w tym Kodeksu spolek handlowych, a takze
7 ,wypracowanej wieloletniej praktyki**”. Dzialania wykonywane w ramach nadzoru
ograniczaly si¢ w praktyce do skladania przez rady nadzorcze Prezydentowi Miasta,
dzialajacemu jako zgromadzenie wspdlnikéw lub walne zgromadzenie, ocen
sprawozdan finansowych za ubiegly rok obrotowy w zakresie zgodnosci z ksiegami
i dokumentami oraz stanem faktycznym, ocen sprawozdafi zarzadéw z dziatalnoéci
spolek, a takze wnioskow zarzadéw dotyczacych podziatu zysku. Podobny charakter
miaty zadania realizowane przez komérke nadzoru wiascicielskiego polegajace m.in.
na sporzadzaniu kwartalnych zestawien wynikéw spélek komunalnych oraz rocznej
wInformacji o wynikach ekonomicznych jednoosobowych spétek miasta Kielce oraz
spotek z udzialem miasta Kielee”. Brak byto dokumentacji wskazujacej na odbywanie
spotkann przez pracownikéw Urzedu 2z czlonkami rad nadzorczych spélek
komunalnych.

Pomimo, iz tak realizowany nadzdér stanowil formalng realizacje prerogatyw
1obowiazkéw Gminy jako wlasciciela, to zdaniem NIK brak wytycznych
(standardéw) 1 procedur monitorowania dzialalnosci spélck w powiazaniu z celami
w obszarze ekonomicznym i merytorycznym, nie zapobiegl negatywnym zjawiskom
w nadzorowanych podmiotach, polegajacym na nierealizowaniu zadan, do ktérych
zostaly powolane lub ponoszeniu znaczacych strat. W okresie objetym kontrola NIK
dwie spotki, w ktorych Miasto Kielce bylo jedynym udzialowcem, ponosilty straty.
Korona S.A. odnotowala strate w wysokosci 5 785 tys. zt za rok obrachunkowy od
lipca 2008 r do czerwca 2009 r. oraz za kolejny rok obrachunkowy w wysokosci
7333 tys. zl, a Port Lotniczy Kielce S.A. za lata 2008 i 2009 poniést stratg
odpowiednio 328 tys. z 1 440 tys. z5. W tych samych latach ponosity straty réwniez
spotki w ktérych miasto bylo mniejszoéciowym akcjonariuszem: Swigtokrzyska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., w wysokosci 411 tys. zt i 225 tys. zt oraz
spotka Yu Long Construction w wysokos$ci odpowiednio 242 tys. zt 1 404 tys. zl.

Analogiczny charakter miata realizacja nadzoru wlascicielskiego w Rzeszowie, ktory
ograniczal sie gldwnie do czynnodci podejmowanych przez rady nadzorcze,

¥ Zarzadzenie Prezydenta Miasta Szczecina nr 244/08 z 11 czerwca 2008 1. w sprawie wprowadzenia
zasad nadzoru wlascicielskiego nad spolkami z udzialem Gminy Miasto Szczecin. Zarzadzenie
Prezydenta m.st. Warszawy nr 102/2003 z 23 stycznia 2003 1. w sprawie zasad sprawowania
nadzoru wlascicielskiego nad dzialalnosciq spotek prawa handlowego, w kiorych m.st. Warszawa
posiada udzialy lub akcje.

#* Wedhug wyjaénien Prezydenta Miasta Kielce.
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wynikajacych z przepiséw Kodeksu spélek handlowych oraz regulamindéw rad
nadzorczych. Nie zostaly opracowane inne dokumenty dotyczace nadzoru
wlascicielskiego nad spotkami z udzialem gminy (zasady nadzoru).

W ocenie NIK, brak uregulowan dotyczacych prowadzenia w Urzedzie Miasta
Rzeszowa spraw dotyczacych nadzoru nad spétkami powodowal, iz dziatania w tym
zakresie nie byly dokumentowane. W konsckwencji stosowano niejednolite zasady
postgpowania przy ocenie projektéw uchwat przedkiadanych zgromadzeniu
wspdlnikéw. Na przyklad projekty uchwat zgromadzenia wspdlnikow w sprawic
doptat do kapitalu zapasowego spolek byly akceptowane wylacznie przez radcg
prawnego, badz wspdlnie przez kilku urzgdnikéw Urzedu Miasta, wlacznie z zastepea
Prezydenta Miasta, Sekretarzem i Skarbnikiem. Szes¢ uchwal podjetych w tych
sprawach w ogéle nie byto parafowanych przez pracownikéw Urzgdu.

Dla poréwnania, Urzad Miasta Szczecina sprawowal aktywny nadzor whascicielski,
ktérego zasady zostaty uregulowane na podstawie Zarzqdzenia Prezydenta Nr 244/08
z 11 czerwca 2008r. W Zarzqdzeniu zostaly wskazane m.in. cele nadzoru
wlascicielskiego® oraz rodki stuzace ich osiagnigciu, w tym procedury - rozszerzone
w stosunku do obowiazujacych przepiséw prawa. W dokumencie wyrdézniono trzy
rodzaje sprawowanego nadzoru: merytoryczny, ekonomiczno — finansowy oraz
formalny, wskazujac jednocze$nie odpowiedzialne za nie komorki organizacyjne
urzgdu oraz zadania. Dodatkowo uregulowania odnoszace si¢ do sposobu
prowadzenia nadzoru zostaly uwzglednione w Regulaminie organizacyjnym Urzedu,
regulaminie wewnetrznym Biura Prezydenta Miasta jak i w zakresach czynnosci
odpowiedzialnych  pracownikéw. Dziatania RNW - komodrki nadzoru
wlascicielskiego w  Biurze Prezydenta Miasta, obejmowaly sprawdzenie
merytorycznej poprawnosci dokumentdw i przygotowanie calosct spraw zwigzanych
ze zgromadzeniami wspolnikéw. W kazdym przypadku materialy przygotowywane
na potrzeby zgromadzen byly zaopiniowane przez Skarbnika Miasta oraz dyrektorow
wydzialow odpowiedzialnych za wspolpracg 1 nadzér merytoryczny nad
poszczegOlnymi spétkami. Ponadto, na potrzeby Komisji Rady Miasta lub Biura
Prezydenta, RNW sporzadzal informacje, amalizy i stanowiska na podstawie
zgromadzonych danych ekonomiczno-finansowych. TakZze wydzialy sprawujace
merytoryczny nadzér nad spotkami przygotowywaly materiaty i opracowania, ktore
dotyczyly m.in. analizy wybranych pozycji kosztéw, monitoringu realizowanych
zadan inwestycyjnych i wykorzystania §rodkéw na podwyzszenie kapitalu.

NIK ocenila pozytywnie sposdb organizacji i prowadzenia nadzoru wiascicielskiego
nad sp6lkami z udzialem samorzadu m.st. Warszawy. W ocenie NIK, Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego w Urzedzie Miasta gromadzilo istotne z punktu widzenia nadzoru
informacje,  dotyczace  spraw  korporacyjnych,  organizacyjno—prawnych
i majgtkowych spotek oraz monitorowalo i1 dokonywalo oceny ich sytuacj
ckonomiczno-prawnej. Biuro opracowywalo roéwniez dokumenty zwigzane

¥ M.in. wzrost efektywnosci dzialania, skutecznosci zarzadzania i wartoéci spolek; skuteczne
wykonywanie praw wlagcicielskich gminy do realizacji zadan i celéw, dla ktorych zostaly
powolane spolki; osiagnigeie przejrzystosci funkcjonowania spolek; racjonalne wykorzystanie
zasobdw majatkowych dla realizacji zadaf, w tym wynikajacych z zadan wlasnych gminy.
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z wykonywaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy uprawnien wspélnika lub
akcjonariusza, w tym zwiazanc z udzielaniem absolutorium czlonkom zarzadéw
spolek, a takze wspdlpracowalo zczlonkami rad nadzorczych reprezentujacymi
gming w tych spotkach.

Funkcjonowanie nadzoru wiadcicielskiego nad spotkami z udzialem samorzadéw
poszczegolnych miast nie bylo, w okresie objgtym kontrola NIK, przedmiotem
kontroli wewngtrznych lub audytu. Przeprowadzano natomiast pojedyncze kontrole
w spotkach, przy czym nie mialy one charakteru systemowego, koncentrujac sig
jedynic na wybranych obszarach dzialalnoéci. Na przykiad w Rzeszowic Biuro
Audytu Wewngtrznego i Kontroli Urzedu Miasta przeprowadzito w 2008 r. kontrole
w MPWIK w zakresie realizacji projektu finansowanego z Funduszu Spéjnosci pod
nawa Program wody pitnej dla aglomeracji Rzeszowskiej, natomiast w 2009 r.
kontrol¢ w MZBM dotyczaca sprzedazy lokali wchodzacych w sktad gminnego
zasobu nieruchomosci. W Warszawie Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy
przeprowadzito trzy kontrole w spétkach: TechnoPort Warszawa — w zakresie oceny
zasadnosci zlecania analiz i opinii prawnych w roku 2008; Przedsigbiorstwie Robét
Inzynieryjnych Budownictwa Warszawa — w zakresie zasadnosci ponoszonych
kosztow oraz prawidlowosci wzajemnych rozliczenn zobowigzan i naleznodci ze
spotka PRIBW ZDR Sp. z 0.0.; MPO w m.st. Warszawie — w zakresie oceny
prawidlowosci zarzadzania aktywami finansowymi w spélce.

Komorki kontroli wewngtrznej urzedéw miast nie wykorzystywaly informacji
1wynikow przeprowadzanych Kkontroli dla okreélenia i zbadania obszaréw
wystgpowania podobnych nieprawidtowosci w innych spétkach.

3.2.2. Prowadzenie dziatalnosci poza sfera uzytecznosci

publicznej

Samorzady Chelma, Kielc, Poznania i Warszawy, poprzez wigkszodciowy udzial
kapitalowy w 14 spétkach?®, prowadzily dzialalnoéé gospodarcza, ktéra w réznym
stopniu wykraczala poza sfere uzytecznoéci publicznej (przy jednoczesnym braku
spelnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 — 3 ustawy o gk — por. str. 14
Informacyi). 1 tak:

— Spotka Miejskie Przedsigbiorstwo Taksoéwkowe, ktdre] m.st. Warszawa bylo
jedynym udzialowcem, uzyskiwala 100 % przychodéw (24 229,1 tys. zi
w2008 r. 1 219293 tys. 2z} w 2009r), $wiadczac ustugi nie zwiazane
z realizacja zadan z zakresu gospodarki komunalnej, tj. ushugi przewozowe,
warsztatowo — serwisowe, myjni samochodowych, wynajmu migjsc
parkingowych oraz lokali;

% Spétki: Chelm (Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0, Miejskie
Przedsiebiorstwo Robat Drogowych Sp. z o.0., Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0.); Kielce (Port Lotniczy Kielce S.A., Korona S.A); Warszawa {Zarzad PKiN Sp. z 0.0.,
Migjskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe Sp. z 0.0., Migjskie Przedsigbiorstwo Robat Ogrodniczych
Sp. z 0.0., PPHU Zaplecze Sp. z 0.0., Trasa Swigtokrzyska Sp. z 0.0.); Poznan (Wielkopolskie
Centrum Wspierania Inwestycji Sp. z 0.0., Zaklad Naprawy Autobuséw Sp. z 0.0., Wielkopolski
Rynek Hurtowy MRS Sp. 2 0.0., Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A.).
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— Migjskie Przedsiebiorstwo Robdt Ogrodniczych Sp. z 0.0. ze 100 % udzialem
miasta st. Warszawy prowadzilo gtéwnie dzialalno$¢ deweloperska polegajaca
na budowie isprzedazy budynkéw mieszkalnych. W latach 2008 — 2009
wigkszo§¢ przychodow ze sprzedazy ogdlem (od 50,6% do 57,5 %)
uzyskanych przez spétke pochodzilo z dziatalnoéci nie majacej charakteru
uzytecznosci publicznej. Udzial w przychodach ze sprzedazy w przypadku
pozostalych dwdch podstawowych rodzajow dzialalnosci Spoétki, tj. z usiug
ogrodniczych i dzialalnosci szkdélkarskiej, stanowit odpowiednio 28,3 %
127,3 % oraz 4,7 % 19,1 %;

— Dzialalno$¢ gospodarcza, wykraczajaca poza sferg uzytecznosci publiczne;
prowadzily w Chetmie trzy spotki: MPRD Sp. z 0.0. — w zakresie produkcji
wyrobéw masy betonowej i sprzedazy materialdow budowlanych, MPEC -
w zakresie handlu weglem, MPGK - w zakresie ushig pogrzebowych
i sprzedazy utensylidow pogrzebowych, przy czym stanowilo to niewielki
udzial procentowy w stosunku do zasadniczego przedmiotu ich dziatalnosci.
Dzialalno$¢ ta nie zawsze byla uzasadniona ekonomicznie, np. prowadzenie
ustug pogrzebowych przez MPGK w latach 2008 i 2009 przyniosto straty w
wysokosci odpowiednio 67 tys. zt oraz 8 tys. zi;

— Przedmiotem wiodacej dzialaino$ci WCWI Sp. z o0.0. oraz ZNA Sp. z o.0.
w Poznaniu byly odpowiednio: wynajem 1 zarzadzanie nieruchomosciami
wlasnymi lub dzierzawionymi oraz badania i analizy techniczne. Uzyskane
przez spétke ZNA przychody z dziatalno$ci wykraczajacej poza sferg
uzytecznosci publiczne] wyniosly w latach 2008 - 2010 (I polrocze)
687,5 tys. zi;

— Spotka MPGM w Poznaniu uzyskiwata w latach 2008 — 2010 (I pétrocze)
przychody z tytulu dzialalnosci prowadzonej poza sfera uzytecznosci
publicznej, ktéra w szczegolnosci obejmowala zarzadzanie nieruchomosciami
na zlecenie osdéb trzecich, stanowiace odpowiednio od 60 % do 52,3 %
przychoddw ze sprzedazy ushig ogolem.

Wickszoéé z 14 spoélek prowadzacych dziatalno§¢ wykraczajaca poza sferg
uzytecznosci publicznej powstala w latach 90 ubieglego wicku, w wyniku zmiany
formy  organizacyjno-prawnej  funkcjonujacych  uprzednio  przedsigbiorstw
komunalnych lub zakladéw budzetowych i przeksztalcenia ich w spolki prawa
handlowego (np. MPEC Sp. z 0.0. w Chelmie, MPT Sp. z 0.0. w Warszawie, MPRO
Sp. z 0.0. w Warszawie, WCWI Sp. z o.0. w Poznaniu). W przypadku 3 spétek
(Korona S.A., Zaktad Naprawy Autobusow Sp. z 0.0., Wielkopolski Rynek Hurtowy
MRS Sp. z 0.0. i Trasa Swigtokrzyska Sp. z 0.0.) samorzady miast utworzyly je lub
przystapily do nich po 1997 r., tj. juz po wejsciu w zycie przepisdw ustawy o sg
ograniczajacych mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poza sferg
uzytecznosci publicznej formie spolek prawa handlowego.
— W dniu 19 sierpnia 2008 r. miasto Kielce zakupilo za 1 7z} spétke Korona S.A.,
ktérej celem dzialalnoSci bylo prowadzenie klubdéw oraz obiektow
sportowych. W momencie zakupu spolki’’ przedsigwzigcia zwiazane

77 W zwiazku z dokonang przez art. 6/ ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie (Dz. .U. Nr 127,
poz. 857) z dniem 16 pazdziernika 2010 r. zmiana art. 10 ust. 3 ustawy o gk ograniczenia dotyczace
tworzenia spotek prawa handlowego i przystgpowania przez gming do nich, o ktorych mowa w ust.
11 2 tej ustawy, nie maja zastosowania do posiadania przez gming akcji lub udzialéw spélek
waznych dla rozwoju gminy, w tym klubow sportowych dzialajacych w formie spotki kapitatowe).
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z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego nie miescity sie w zakresie spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym i nie stanowity zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy o sg. Przystapienie
przez miasto Kielce do tej spétki nic spelnialo  réwniez warunkéw
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez samorzad gminny poza sfera
uzytecznosci publicznej ustalonych w art. 10 ustawy o gk.

Dodatkowo, funkcjonowanie niektérych ze spélek bylo watpliwe z ckonomicznego
punktu widzenia, np.: Trasa Swietokrzyska Sp. z 0.0. osiagneta ujemne wyniki
finansowe w wysokosci 3 007,3 tys. zt w 2008 1. oraz 1 146,8 tys. zt w 2009 r., MPT
Sp. z o.0. poniosta stratg w wysokosci 374,5 tys. z! w 2009r., Korona S.A.
w kolgjnych latach obrachunkowych ponosita straty w wysokosci: 5 785,2 tys. zl
w 2008 r. oraz 7 332,7 tys. zt w 2009 r., WRH MRS Sp. z o.0. odnotowat w latach
2008 1 2009 straty 30,1 tys. zt i 10 tys. zi,

Przykladem prowadzenia dziatalnoéci komercyjnej przez spotke samorzadowa, ktéra
moze mie¢ wplyw na naruszanie zasad wolnej konkurencji w obrocie gospodarczym
Jest funkcjonowanie warszawskiego Miejskiego Przedsigbiorstwa Takséwkowego
Sp.z o.0. Spétka ta, w latach objgtych kontrolg uzyskiwala 100% przychodéw
z dziatalnosci poza sfera uzytecznosci publicznej, $wiadczac ushugi przewozowe,
warsztatowo — serwisowe, myjni samochodowych, wynajmu miejsc parkingowych
oraz lokali. Z kolei warszawskie Migjskie Przedsigbiorstwo Rob6t Ogrodniczych
Sp. z o.0. prowadzilo gléwnie dzialalnoéé deweloperska, polegajaca na budowic
1 sprzedazy budynkéw mieszkalnych.

Tylko w Warszawie podjgto probeg systemowego podejécia do prywatyzacji spotek
komunalnych, w tym prowadzacych dzialalno$¢ poza sfera uzytecznoscei publiczne;.
NIK pozytywnie ocenita opracowanie przez Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu
m.st. Warszawy w pazdzierniku 2008 r. dokumentu pod nazwa Strategia prywatyzacji
Jjednoosobowych spotek m.st. Warszawy na lata 2009 — 2010. Jako przestanki do
podjecia decyzji o prywatyzac)i wskazywano m.in., iz wytypowane spolki nie
wypelniaja zadann wlasnych gminy oraz nie przyniosa w najblizszych latach
wymiernych korzysci finansowych w postaci dywidendy czy wyplat z zysku.
W przypadku SPEC S.A. prywatyzacj¢ uzasadniano potrzeba dostosowania spotki do
zmiemiajacych sie warunkéw rynkowych oraz przyjete) polityki energetyczneg)
panstwa. Strategia nie zawierala horyzontéw czasowych rozpoczgcia prywatyzacji,
a takze nie ustalala sekwencji realizacji poszczegolnych projektow prywatyzacyjnych.

Najbardziej istotna przeszkoda w przeprowadzeniu procesu prywatyzacji,
zidentyfikowana w  Strategii, byl nieuregulowany stan formalno-prawny
nieruchomosci oraz zgloszone roszczenia do majatku spétek. Tylko w przypadku
dwdch  spotek™  wymienionych w przywotanym dokumencie stan prawny
nieruchomosci byt w pelni uregulowany, natomiast jedna® nie dysponowata zadnymi
nieruchomosciami. Pozostale siedem spélek objgtych  Strategia  wladalo
nieruchomosciami o réznym stopniu uregulowania standéw formalno-prawnych
{z danych pozyskanych w toku kontroli NIK wynika, Ze brak uregulowanych stanéw

% MPUK 8Sp. z 0.0. oraz SPUPWA ,,Warexpo” Sp. z 0.0.
¥ GGKO Sp. z 0.0.
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prawnych dotyczyl od 6,8% do 84% nieruchomo$ci uzytkowanych przez
przedmiotowe spotki).

Wedtug Strategii proces prywatyzacji kazdej ze spolek powinien zakoriczyé sig
w okresie okoto 18 — 20 miesigcy od dnia uruchomienia projektu. Do dnia
zakoniczenia kontroli NIK nie sprywatyzowano zadnej ze spolek wytypowanych
w tym dokumencie. W pozostalych miastach w okresie objetym kontrola nie
prywatyzowano spélek komunalnych (Slupsk, Chelm, Rzeszéw, Szczecin)
lub dziatania w tym zakresie dotyczyly pojedynczych spolek (Poznan, Kielce).

Nalezy zauwazy¢, ze Strategia prywatyzacji jednoosobowych spotek m.st. Warszawy
na lata 2009 — 2010 nie zostala przyjeta (zatwierdzona) w formie oficjalnego
dokumentu, przez organy samorzadu terytorialnego m. st. Warszawy. Prezentacja
Strategii miala miejsce na posiedzeniu Zespolu Koordynujatcegoz’0 w pazdziernikn
2008 r., jako informacja w sprawie prywatyzacji.

3.2.3. Negatywne skutki zaangazowania w spétkach

NIK ocenita negatywnie, z punktu widzenia kryterium gospodarmosci, dotychczasowe
skutki zaangazowania kapitalowego samorzadéow w dziatalno$¢ niektérych spolek.

— Laczna strata spotki Port Lotniczy Kielce S.A., z kapitalem zakladowym
w wysokosci 2 000 tys. zl, utworzonej przez miasto Kielce w 2007r.,
wyniosla w okresie objgtym kontrola 51% jej kapitatu zakladowego.
Przyczyna tcj straty byl brak przychodéw z dzialalnosci oraz ponoszenie
kosztéw na dzialania przygotowawcze (organizacyjne, prawne i ekonomiczne)
dla realizacji budowy portu lotniczego. W ramach tych przygotowan
wykonano m.in. analize ilo§ciowo-jakosciowa zloza wapieni Kamienna Gora,
zalozenia 1 bilans mas ziemnych dla makroniwelacji terenu przyszlego
lotniska, przygotowano i ogloszono konkurs na opracowanic szczegdlowe]
koncepcji architektoniczno-budowlanej lotniska i opartego na tej koncepcji
projektu robét makroniwelacyjnych. Do zakoriczenia kontroli NIK Miasto nie
posiadato planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu lotniska
w gminie Morawica, a raport oddzialywania na Srodowisko zostal przez
Regionalna Dyrekcjg Ochrony Srodowiska odestany do uzupelnienia. Dalsza
dzialaino$é spolki jest zagrozona m.in. ze wzglgdu na operowanic na obcym
majatku oraz niemozliwo§¢ przeprowadzenia przez spdlke likwidacji zloza
Kamienna Goéra.

— Miasto Kielce przystapilo w dniu 14 kwietnia 2008 r. do spéiki Yu Long
Construction, z udzialem kapitatu chiniskiego, ktorej przedmiotem dziatalnosci
miatlo byé budownictwo mieszkaniowe, w tym gminne budownictwo
mieszkaniowe. W uzasadnieniu uchwaly Rady Miasta Kielce wyrazajace]
zgode na przystapienie do spétki napisano, ze utworzenie spélki przyczyni sig
do aktywizacji gospodarczej, stworzy nowe migjsca pracy oraz spowoduje
szybsze zaspokajanie potrzeb mieszkaricow Kiele na lokale socjalne

% Zespot Koordynujacy w Urzedzie m.st. Warszawy, ktérego zadaniem bylo zapewnienie koordynacji
pracy komorek organizacyjnych Urzedu oraz wypracowywanie stanowisk w  sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniach Zespohu —~ powolany Zarzqdzeniem Prezydenta m.st. Warszawy
nr 99/ 2007 z 29 stycznia 2007 r. w sprawie powolania Zespolu Koordynujgcego w Urzedzie m.st.
Warszawy.
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i zastgpcze. W dniu zakoriczenia kontroli NIK kapital zakladowy spotki
wynosit 5168,5 tys. zl, a udzial miasta Kielce wynosil w nim 46,21%.
Pomimo, ze Miasto wniosto do spétki aportem nieruchomos$é o powierzchni
1,077 ha, w celu umozliwienia budowy osiedla mieszkaniowego, spétka nie
realizowata okre$lonych w uzasadnieniu uchwaly Rady Miasta celéw,
polegajacych na zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw na lokale socjalne
i zastgpeze. W okresie objgtym kontrola spétka odnotowata ujemne wyniki
finansowe: 242,1 tys. zt w 2008 r. oraz 403,9 tys. zt w 2009 r.

W okresie objgtym kontrola NIK Miasto Kielce czterokrotnie podnosilo
kapitat zaktadowy Korony S.A. poprzez obejmowanie nowych udziatdw.
Kapital zakltadowy wzrést z 500 tys. zt do 14200 tys. zi, z tego $rodki
pochodzace zbudzetu Miasta wyniosty 13 700 tys. zl. Spéitka ponosila
w kolejnych latach obrachunkowych strate, ktéra wyniosta na dzien 30
czerwea 2010r. 7332,7 tys. zt. Rada Miasta Kielce uchwala z dnia 24
czerwca 2010 r. wyrazita zgode na zbycie 70% akcji tej spotki.

W wyniku realizacji uchwaly Rady Miasta Poznania z 5 pazdziernika 1999 r.
w sprawic wyraZenia woli przystapienia do spotki Wielkopolska Giclda
Rolno-Ogrodnicza - MRS Sp. z o0.0., Miasto Poznafi pokrylo udziaty w tej
spolce aportem w postaci nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé komunalna,
obgimujac w zamian udzialy o wartosci 25 000 tys. zl. Drugi wspdlnik,
Wiclkopolska Gielda Rolno-Ogrodnicza S.A., zadeklarowat aport w postaci
»opracowania prawnego i marketingowego” dotyczacego inwestycji WRH
MRS. Zalozona w 2000 r. spétka nie prowadzi do chwili obecnej dzialalnosci
stanowigcej cel jej powolania, odnotowujgc ujemne wyniki finansowe ze
wzgledu na generowanie kosztow, przy praktycznym braku przychodow.
Wedlug stanu na 30 czerwca 2010r., m.st. Warszawa posiadalo udziaty
mniejszo$ciowe w 13 spoélkach (udziat w kapitale zaktadowym od 0,01% do
50%) o lacznej wartosci 80 457 tys. zl. Z uwagi na fakt, ze niektére z tych
spolek w ogdle nie podjgly i nie prowadza dzialalnosci lub nie posiadaja
ukonstytuowanych organdw, istnigje istotne ryzyko utraty $rodkéw
publicznych przeznaczonych przez Miasto na objecie w nich udzialéw.
Dotyczy to np. spolek Posesja Sp. z o.0. oraz Strefa Ekonomiczna Lotniska
Okgeie Sp. z o.0. w likwidacji, w ktérych m.st. Warszawa posiada
odpowiednio 49% udzialéw (o wartodci 55,6 tys. zi) i 24,7% udzialow
{o wartosci 798,0 tys. z1).

M.st. Warszawa posiadalo udzialy w spétkach, w ktorych nie funkcjonowaty
organy statutowe, na przyklad 99,87% udzialéw w kapitale zakladowym
SEDECO Sp. z o0.0., o wartosci 20 085 tys. z. Umowa spétki SEDECO
zostala zawarta przez byla Gming Warszawa-Centrum w dniu 11 stycznia
2002 r. w sposdb, kidry nie zapewnia Miastu mozliwosci wplywu na sprawy
spotki, adekwatnie do liczby posiadanych udzialéw. Przejawia si¢ to m.in.
w okreSlonym w umowie spétki wylacznym prawie wskazywania prezesa
zarzadu (bedacego jedynym czilonkiem zarzadu) przystuguje podmiotowi
prywatnemu - Madinco S.A. Ponadto Miasto nie posiadalo wigkszosci
w radzie nadzorczej tej spotki . W ocenie NIK powolanie organéw spotki na
zasadach okreslonych w umowie spolki oznacza w praktyce utratg kontroli
nad majatkiem spolki przez m.st. Warszawg. W toku kontroli NIK Miasto
prowadzito dzialania majace na celu rozwigzanie spolki. Analiza
przeprowadzona przez NIK wskazuje, ze odzyskanie kontroli nad spétka moze
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wigza¢ sie ze znacznymi kosztami obslugi prawne] badz wyplata
wrekompensat” na rzecz pozostatych wspodlnikow.

3.2.4. Nieprawidlowosci w spodtkach

W 15 spétkach komunalnych stwierdzono przypadki dziatan, ktére zostaly ocenione
przez NIK jako nierzetelne, niegospodarne lub niclegalne. Szczegdlnie istotne
z punktu widzenia ich bezposredniego negatywnego wplywu na dzialalnoé¢ i wyniki
ekonomiczne spotek mialy nieprawidlowosci zwigzane z umowami w dzialalnosci
gospodarczej. Nadzér wladcicielski sprawowany przez organy administracji
samorzadowej nie zapobiegl powstaniu tych nieprawidlowosci.

Migjskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunainej Sp. z o0.0. w Chelmie zawarlo
umowy z podmiotem zewnetrznym (Kancelarig Radcéw Prawnych) na §wiadczenie
ustug prawnych, ktére miescily si¢ w zakresie obowiazkéw stuzbowych radcy
prawnego spolki. Spoltka poniosta z tego tytulu dodatkowe koszty w wysokosci
58,6 tys. zl.

NIK ocenita negatywnie zlecanie przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
w m.st. Warszawie ustug bedacych gléwnym przedmiotem dzialalnosci spotki, na
rzecz podmiotéw bedacych jej glownymi konkurentami. W konsekwencji
niezabezpieczenia przez spétke mozliwosci unieszkodliwiania i odzysku odpadow
komunalnych we wlasnych instalacjach 1iurzadzeniach zlecono podmiotom
zewnetrznym, w latach 2008 — 2010, uslugi o wartoéci co najmniej 13 343 tys. zi
MPO przygotowywata kolgjne postgpowanie przetargowe w tym zakresie o wartosci
szacunkowej ponad 42 000 tys. zl. Niegospodamym i nieznajdujacym uzasadnienia
ekonomicznego bylo takze zawarcie przez MPO w m.st. Warszawie 3-letniej umowy
na wywoz i unieszkodliwianie odciekéw ze sktadowiska Lubna (na kwotg 4 614 tys.
z}) w sytuacji, gdy spétka posiadata mozliwosci organizacyjne, kadrowe oraz wlasny
tabor asenizacyjny (jak réwnicz mozliwosci finansowe pozwalajace na ewentualne
powiegkszenie tego taboru) umozliwiajacy wykonanie tego zadania.

Kontrola w spélce Tramwaje Szczecifiskie Sp. z o.0. wykazala, Ze¢ usluga prawna
polegajaca na zastgpstwic procesowym zostata zlecona bezumownie przez Prezesa
Zarzadu, z pominieciem obowigzujacych regulacji i procedur. Koszt ustugi wyniost
4,9 tys. zt.

Stwierdzono dwa przypadki, w ktérych zawierane umowy nie zabezpieczaly
intereséw spolki poprzez m.n. brak zapiséw dotyczacych kar umownych
w przypadku nie wywiazania si¢ kontrahenta z jej postanowienn (umowa na zakup
ustug reklamowych zawierane przez Migjskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Rzeszowie) lub uniemozliwiaty spotce dokonanie rzetelnego rozliczenia
wykonanej ushugi lub dostawy.

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Chelmie, nie okreélilo
w umowie sponsoringowej zawartej ze Stowarzyszeniem Chelmski Klub Sportowy
,,Chelmianka” postanowien zobowigzujacych ten podmiot do sporzadzenia pisemnych
sprawozdan z wykonania ustug promocyjnych ireklamowych na rzecz spdiki,
potwierdzajacych prawidlowa realizacj¢ umowy. Natomiast w wyniku zaniechania
okreslenia przez MPEC w umowach z dostawca, zapiséw dotyczacych trybu i sposobu
postegpowania w przypadku rozbieznosci wynikow badan jakosci mialu weglowego, nie
ustalono wiazacej dla rozliczen wartodci opalowej dostarczonego mialu. Zasadnicze
rozbiezno$ci w tym zakresie przekladaty sig na roznicg w kwocie 104,9 tys. zL. Ponadto
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spotka w toku realizacji jednej z uméw przyjela od dostawcy 662 tony miatu za kwote
237,4 tys. zl o wartosci opatowej niespelniajacej warunkéw umowy, w wyniku czego
wartoé¢ dostaw zawyzona zostala o 3,6 tys. zL. W przypadku innej umowy stwierdzono
zawyzenia wartosci dostawy o 1,4 tys. zl na nickorzy$¢ MPEC.

Niektére spotki komunalne prowadzily dziatalnoéé zakresie niemajacym uzasadnienia
zarowno z punktu widzenia przedmiotu dziatalnosci spélki jak i ekonomicznego,
wtym mogaca mie¢ negatywny wplyw na bezpicczefnstwo aktywow spétki.
Na przyktad MPEC Sp. z o0.0. w Chelmie udzielito w 2009 r. i 2010 r. nicodplatnie,
porgezen kredytow zaciagnigtych przez Chelmskie Linie Autobusowe Sp. z o.0.
(podmiot z udzialem kapitalu prywatnego) na laczng kwotg 850 tys. zl, w zwiazku
zczym MPEC, bez uzyskania Zadnych korzyéci poddalo si¢ egzekucji bankowej
do kwoty 1275 tys. zt (do konca maja 2017r.). Z kolei MPO w m.st. Warszawie
w latach 2007 — 2009 zawieralo umowy zakupu papieréw dluznych, w tym obligacji
jednej ze spélek notowanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych na kwote
3976 tys. zl, ktore nie zostaly w terminie wykupione przez emitenta, a w efekcie
spotka byla zmuszona do zamiany obligacji na weksle, zamrazajac ww. aktywa
finansowe na okres 1 roku (50%) 1 2 lat (50%).

Cheimskic MPGK Sp. z 0.0. w okresie objgtym kontrola wykonywalo ,szopke
bozonarodzeniows”. Zadanie to nie mieécilo sie¢ w zakresie dzialalnosci przez nie
prowadzonej. Spétka wydatkowala na ten cel facznie 27,3 tys. z1,

Stwierdzono przypadki nierzetelnego dzialania zarzadow, niektoérych spolek
w wyniku ktorych nastgpito uszczuplenie ich aktywow finansowych. Spétka MPEC
z Rzeszowa doprowadzita do przeterminowania swoich zobowiazan, ktére w latach
2009 — 2010 (I polrocze) siggnely 15070,2 tys. zi. W efekcie, z tytulu
nieterminowego regulowania zobowiazan, spéika zaplacila 74,7 tys. zt odsetek.

Zarzad warszawskiego MPT przez ponad 11 miesigcy od daty wyrazenia przez
Zgromadzenie  Wspolnikow  zgody na zbycie nieruchomosci  (osrodka
wypoczynkowego) w Wiartlu Malym, nie podejmowat skutecznych dziatan w celu
przeprowadzenia tej operacji. Sprzedaz nieruchomodci nastapila dopiero 7 maja
2010 r. W efekcie osrodek zostat sprzedany za kwotg nizszg o 602 tys. zl od wartoéci
wynikajgce] z pierwotne] wyceny te] nieruchomofci, zamieszczonej w operacie
szacunkowym z 15 kwietnia 2008 r.

Chetmskie MPEC dopuscilo do zaniechan w prowadzonych w stosunku do dhuznikow
postgpowaniach egzekucyjnych. Zaleglosci, ktorych dotyczyly postgpowania,
wyniosty lacznie 146,8 tys. zL

W przypadku 5 spolek NIK stwierdzita nieprawidlowosci i uchybienia w usytuowaniu
1 funkcjonowaniu komorki kontroli wewngtrznej. Nieprawidlowosci te nie mialy
bezposredniego wplywu na Kkontrolowana dzialalnosé, jednak mogly ograniczaé
skutecznosé¢ kontroli wewnetrznej w spotkach. Ustalono np. ze w warszawskich
spotkach MPO oraz MPT usytuowanie komoérki kontroli wewnetrznej w strukturach
organizacyjnych spolek nie zapewniato bezstronnosci i niezaleznosci osobom
realizujacym zadania kontrolne. W MPO wydzial kontroli wewngtrznej do
20 kwietnia 2010 r. wchodzil w skiad Biura Systemoéw Zarzadzania, a kierownik
wydziatu podlegal dyrektorowi Biura Systemow Zarzadzania. Biuro realizowalo
zadania, ktore mogly podlega¢ kontroli wewngtrznej, a tym samym takie
umiejscowienie wydzialu kontroli wewngtrznej moglo prowadzié do konfliktu
intereséw. W MPT w Warszawie ryzyko powstania konfliktu interesow wynikalo
z faktu, 1z osoba realizujaca zadania kontroli wewngtrznej, byla réwniez
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odpowiedzialna za prowadzenie spraw ktore potencjalnie mogltyby byé przedmiotem
tej kontroli. Stwierdzono przypadki nieobsadzenia stanowiska ds. kontroli
wewngtrznej (MPRO Sp. z 0.0. w Warszawie) lub wykonywania zadan z zakresu
kontroli wewngtrznej przez osoby nieprzewidziane w stosownym zarzadzeniu do je)
realizacji (Rejonowe Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z 0.0. w Kielcach).

NIK ocenila negatywnie, z punktu widzenia rzetelnoéci, opéZnienia w wywiazywaniu
si¢ przez organy MPT w Warszawie z okre$lonych w akcic zalozycielskim Spoétki
obowiazkéw informacyjnych®’ wobec jej wihaéciciela. Spoéréd 10 kwartalnych
sprawozdan za okres 2008 - 2010 (I pdirocze), 7 zostalo zlozonych z uchybieniem
terminu (opdznienie od 3 do 157 dni). Réwniez 43 sposréd 58 uchwal Rady
Nadzorczej zostalo przekazanych w terminach od 8 do 101 dni od daty ich podjgcia,
a 17 z 20 protokotéw przekazano od 8 do 93 dni od daty podpisania protokohuw
W konsekwencji Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Urzgdu m. st. Warszawy
otrzymywalo z opoOznicniem oficjalne informacje na temat spraw bedacych
przedmiotem prac Rady Nadzorczej oraz dane dotyczace m.in. stanu naleznosci
1 zobowiazan, przychoddw, kosztdw 1 wyniku finansowego.

Ponadto, w 8 spoéréd 16 skontrolowanych spélek, stwierdzono nieterminowe
sktadanie do Sadu wnioskéw o zarejestrowanie zmian w umowic spolki w Krajowym
Rejestrze Sadowym, co bylo niezgodne z przepisem art. 22 ustawy o KRS.
Stwierdzone opdZnienia wynosity od 4 do 81 dni.

3.2.5. Brak kryteriéow i zasad doboru cztonkéw rad nadzorczych

Prezydenci Chelma, Kielc, Poznania, Stupska 1 Rzeszowa™ nie opracowali kryteriow
oraz zasad wyboru przedstawicieli gminy w radach nadzorczych spotek zich
wigkszosciowym lub stuprocentowym udzialem. Jedynym wymogiem formalnym,
ktérego spelnienie bylo niezbgdne do pelnienia funkcji przedstawiciela w radach
nadzorczych spdlek, bylo ztozenie egzaminu w trybie przewidzianym w przepisach
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji>, zgodnie z art. 10 a ust. 4 ustawy o gk.

W Zadnym z miast objetych kontrola przy wyborze czlonkéw rad nadzorczych nie
stosowano trybu konkursowego. Sposéb postgpowania przy wyborze czlonkéw rad
nadzorczych w miastach, ktorych nie obowiazywaly wewngtrzne regulacje, w tym
zakresie, wynikat z wypracowanej praktyki i ograniczat sig¢ do wskazania konkretnego
kandydata przez Prezydenta lub osoby przez niego upowaznione, a nastgpnie podjgcia
wlasciwej uchwaly przez zgromadzenia Wspélnikéw spotek. Wybdr kandydatow na

3! Stosownie do § 46 ust 1 pkt 1 i 3 Statutu, jezeli m.st. Warszawa jest wspdlnikiem w Spolce,
przystuguje mu prawo do: otrzymywania informacji o Spélce w formie sprawozdania kwartalnego
oraz otrzymywania kopii wszystkich uchwal Rady Nadzorczej oraz protokoléw z posiedzen Rady
Nadzorczej.

2 Kryteria i zasady wyboru czlonkéw rad nadzorczych zostaly okreslone przez prezydentéw dwoch
miast: Szczecina — w Zarzgdzeniu Nr 244/08 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 11 czerwea 2008 v,
w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udzialem Gminy Miasto
Szczecin (rozdzial 6 zalacznika do Zarzadzenia) oraz Warszawy — w Zarzqdzeniu Nr 102/2003
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie zasad sprawowania nadzoru
wiascicielskiego nad dziatalno$ciq spolek prawa handlowego, w ktorych m.st. posiada udzialy lub
akeje (rozdziat 111 zalacznika do Zarzadzenia).

* Wymdg ten nie dotyczy! 0sdb, ktére bylty zwolnione z obowigzku skladania takiego egzaminu, na
podstawie przepisow szczegdlnych.
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cztonkoéw rad nadzorczych nie byt poprzedzany udokumentowanym postgpowaniem
kwalifikacyjnym.

Tylko w nielicznych przypadkach (np. w Warszawie, Poznaniu) z kandydatami
przeprowadzano rozmowy kwalifikacyjne, jednak w ich trakcie badane byto przede
wszystkim spelnianie przez kandydatow warunkéw obligatoryjnych. W zadnym
z urzgdoéw miast nie prowadzono zbioru potencjalnych kandydatéw na czlonkéw rad
nadzorczych z ramienia samorzadu .

Wylacznie w przypadku spélek z udzialem Miasta Chelma wyplata wynagrodzen
czlonk6éw rad nadzorczych zostata uzalezniona od uczestnictwa w posiedzeniach rady
nadzorczej, przy czym wynagrodzenie to przyshugiwalo réwniez w przypadku
usprawiedliwionej nieobecno$ci czlonka rady nadzorczej. W toku kontroli
stwierdzono przypadki wyplaty wynagrodzefi pomimo nicusprawiedliwionych
nicobecnosci — w odniesieniu do czterech czlonkéw rady nadzorczej MPGK oraz
trzech czlonkéw rady nadzorczej MPRD Spétki wyplacily nienalezne wynagrodzenia
w kwocie ogétem 14 730 zi. Czlonkowie rady nadzorczej) MPGK w trakcie kontroli
NIK zwroécili nienaleznie pobrane wynagrodzenia w kwocie ogélem 5 971 zt,

W przypadku spétek z udziatem kolejnych 5 miast objgtych kontrola (Kielce, Poznan,
Rzeszow, Shupsk, Szczecin) wynagrodzenia czlonkéw rad nadzorczych nie zostaly
uzaleznione od zaangazowania w prace rady, polegajacego na uczestnictwie
w posiedzeniach. W konsekwencji, czlonkom rad nadzorczych tych spolek wyplacono
wynagrodzenia bez potracen, pomimo ze w badanym okresie stwierdzono przypadki
absencji na posiedzeniach rad nadzorczych, np. w Slupsku - 23 absencje,
w Rzeszowie — 11.

W Warszawie, przyjete w powyzszym zakresie rozwiazania nie byly jednolite.
W przypadku 16 sposréd spotek z wigkszosciowym udzialem m.st. Warszawy (w tym
jednoosobowe) wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacanego czlonkom rad nadzorczych
nic zostala uzalezniona od uczestnictwa W posiedzeniach tego organu.
W konsekwencji czlonkom rad nadzorczych tych spdlek wyptacono wynagrodzenia
bez potracen, pomimo tego, Zze w badanym okresie miato miejsce 76 przypadkow
absencji na posiedzeniach. Statuty/umowy pozostatych spolek uzalezniaty wysokoéc
wynagrodzenia czlonka rady nadzorczej od udzialu w posiedzeniach, przewidujac
jednoczesnie mozliwos¢ wyplaty wynagrodzenia w przypadkach uzasadnionej
nieobecnosci.

Prezydenci Stupska, Rzeszowa, Chelma, Kielc Poznania 1 Warszawy nie narzucili
w formie pisemnej zasad dotyczacych sposobu oraz kryteridw oceny pracy cztonkow
rad nadzorczych. Ocena pracy cztonkow rad nadzorczych bedacych reprezentantann
samorzadéw dokonywana byla przez zgromadzenie wspdlnikow, na podstawie
informacji zawartych w protokotach posiedzen rad nadzorczych oraz w rocznych
sprawozdaniach z ich dzialalno$ci. Ocena ta wyrazala si¢ w formie udzielenia lub
nicudzielania absolutorium. W Zadnym z miast nie dokonywano okresowej oceny
pracy cztonkéw rad nadzorczych.

Kryteria oceny pracy cztonkéw rad nadzorczych zostaty natomiast opracowane przez
Prezydenta Miasta Szczecina w przywolanym wyze] Zarzqdzeniu Nr 244/08 z 11
czerwca 2008 r. W rozdziale 6 zalacznika do Zarzqdzenia wskazano kryteria inne niz
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objgte w sprawozdaniu z dzialalnosci rady, takie jak: frekwencja na posiedzeniach,
dzialania podejmowane wobec czlonkéw zarzadu w przypadku zaistniema
okolicznosci wymagajacych takich dzialad, aktywno$¢ w zakresie zglaszama
inicjatyw i zglaszania wnioskéw dotyczacych poprawy efektywnosci funkcjonowania
spolki, sposéb i terminowos$¢ realizacji zadan zleconych radzie nadzorcze) przez
zgromadzenie wspolnikow.

3.2.6. Udzielanie zamoéwien publicznych przez spotki

Spoéréd 16 spolek objetych Kontrola 14 bylo zobowiazanych do stosowania
przepiséw ustawy Pzp (w $wietle uregulowan art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Badania
kontrolne 69 postepowarr o lacznej wartosci 277 0414 tys. zt wykazaly
nieprawidlowosci majace wplyw na wybdr oferty w trzech postgpowaniach,
na podstawie ktérych wydatkowano $rodki w lacznej kwocie 2 066,1 tys. zl
Nieprawidlowosci te polegaly na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy,
ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w ustawie Pzp oraz na nie odrzuceniu
oferty nicodpowiadajacej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (sktadajacy ja
oferent wygral przetarg). W kolegjnych 15 postgpowaniach stwierdzono
nieprawidlowosci i uchybienia wobec wymogdéw ustawy Pzp niemajace wplywu na
ostateczny wybodr ofert, polegajace w wigkszosci przypadkéw na nieprawidtowym
dokumentowaniu przebiegu post¢gpowania.

Zaméwienia publiczne, w kt6rych badania kontrolne wykazaly naruszenie przepisow
ustawy Pzp, majace wplyw na wybor oferty zostaly udzielone przez dwie spotki:
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp z 0.0. w Chelmie (2 postgpowania)
oraz Rejonowe Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z 0.0. w Kielcach (1 postgpowanie):

— Migjskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. w Chelmie nie
odrzucito w dwoch postgpowaniach ofert spotki Agram S.A, naruszajac tym
samym przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Kryterium wyboru ofert byla
cena i terminy dostaw. Zwycigzea przetargéw zostala spotka Agram, ktérej
oferta nie byla zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia,
poniewaz okre§lala wigksza zawartos¢ wilgoci w dostarczanym weglu
(bedacym przedmiotem zaméwienia) niz zostalo to okreSlone w SIWZ.
Warto$é zrealizowanych dostaw wegla na podstawie tych zamoéwien wyniosta
1 820,5 tys. zt.

— Rejonowe Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z o.0. w Kielcach zlecito, bez
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
wokresie od 13 stycznia 2010r. do 9 marca 2010r. Przedsigbiorstwu
Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjnemu Ger-Pol Sp. jawna dostarczenie lacznie
1 425 ton soli sluzacej do utrzymania w nalezytym stanie nawierzchni drog.
W oparciu o te zlecenia dostarczono 1 009 ton soli, za kiéra RPZ zaptacilo
245,6 tys. zt.

Pozostale 15 zaméwien publicznych, w ktérych stwierdzono nieprawidiowosc
i uchybienia wobec wymogow ustawy Pzp niemajace wplywu na ostateczny wybor
ofert, zostalo udzielonych przez cztery spotki: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w Rzeszowie (3 postepowania), Miegjskie Zaklady Autobusowe
Sp. z 0.0. w Shupsku (4 postgpowania), Rejonowe Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z o.0.
w Kielcach (2 postgpowania), Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o.o.
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w Warszawie (4 postgpowania) oraz Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdw
i Kanalizacji S.A. w Warszawie (2 postgpowania). Stwierdzone nieprawidlowosci
polegaty w wigkszosci przypadkéw na nieprawidtowym dokumentowaniu przebiegu
postepowania,

NIK ocenita negatywnie sposob dokonywania zakupéw produktéw i ushug w jednej
z dwoch spotek, kidre nie bylty zobowiazane do stosowania przepiséw ustawy Pzp*,
§. w MPT Sp. z o.0. w Warszawie. Spotka ta przyjeta wewnetrzne procedury
dokonywania zakupéw i ustug®®, ktére nie byly jednak przestrzegane. Kontrola dwoch
postgpowan: na zakup ustugi polegajacej na wdrozeniu i biezacej obstidze ksiggowe;j,
jak réwniez na zakup systemu obstugi voucheréw elektronicznych oraz dzierzawy
terminali do rozliczenia transakcji bezgotéwkowych wykazata, Ze dostawcy zostali
wylonieni niezgodnie z Zarzqdzeniem Prezesa MPT NR 4/2004. W wyniku
przeprowadzonych postgpowann MPT zawarto dwie umowy, ktérych koszt wyniést
tacznie 2 031 tys. zt Nieprawidlowoscei polegaty na niezastosowaniu trybu przetargu
nieograniczonego, nie powotaniu komisji przetargowej do oraz braku dokumentacji
potwierdzajacej przebieg poszczegélnych etapéw postepowania, np. w postaci
specyfikacji  warunkéw zaméwienia, dokumentéw uzasadniajacych wybér
zastosowanego trybu przeprowadzenia zamowienia, czy tez dokumentéw
pozwalajacych na dokonanie oceny, wedlug jakich kryteriow oraz w jaki sposob
zostala wybrana oferta.

Zapewnienie transparentnosci dziatania w organizowaniu zaméwien jest szczegélnie
istotne, w sytuacji, kiedy Spéika nie byla zobowigzana do stosowania przepiséw
ustawy Pzp.

3.2.7. Wynagradzanie czlonkéw rad nadzorczych

W zakresie wynagrodzen czlonkdéw rad nadzorczych, stwierdzono pojedyncze
przypadki nieprawidlowosci zwigzanych z ich przyznawaniem i wyplata:

— NIK ocenila negatywnie zawarty w umowie o prace, zbylym Prezesem
Miejskiego Zakladu Komunikacji Sp. z o.0. (Stupsk), zakaz wykonywania
dzialalno$ci konkurencyjnej 1 wiazace si¢ z nim wyplacone odszkodowanie,
w sytuacji gdy Spolka posiadata faktyczny monopol w zakresie §wiadczenia
ustug komunikacji miejskiej na zlecenie Miasta Shupska jako jedyny
przewoznik. Laczna kwota wyplaconego odszkodowania w okresic marzec
2009 r. - styczen 2010 r. wyniosta 79 674,72 z1. Nie stwierdzono podobnych
zapisOw w umowach o pracg z kolgjnymi cztonkami zarzadéw Spotki.

- W lutym 2008 r. MPWIK w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. wyplacita jednemu
z czlonkéw zarzadu wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej wysokosci
pelnego miesigcznego wynagrodzenia (17 066 z1.), pomimo tego, Ze osoba ta
zostala zatrudniona na stanowisku czlonka zarzadu od dnia 13 lutego 2008 r.
W ocenie NIK wysokos¢ wyplaconego wynagrodzenia byta nieadekwatna do
rozmiaru wykonywanej pracy. Przyczyna dokonania nadplaty (3 680,14 zi
brutto) bylo niewlasciwe, tj. nieproporcjonalne do czasu pelntenia funkcji

** Stosownie do art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
¥ Zarzgdzenie Prezesa MPT Nr4/2004 z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie zasad organizacyjnych
udzielania zamowien przez MPT, dalej: Zarzqdzenie Prezesa MPT Nr 4/2004.
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czlonka Zarzadu naliczenie wynagrodzenia przez Spotkg. Na skutek dziatan
kontroler6w NIK, w dniu 27 wrze$nia 2010 r. czlonek zarzadu zlozyl do
Dziatlu Rozliczen z Pracownikami pisemne o$wiadczenie, w ktérym wyrazil
zgode na ratalne potracanic ze swojego wynagrodzenia nadplaconych
pobordéw,

—~ Szczecinskie Przedsicbiorstwo Autobusowe ,Dabie” Sp. z o.0. wyplacilo
nienalezne wynagrodzenie cztonkowi rady nadzorczej za grudzien 2009r.
(w wysokosci 1241 zb) pomimo tego, iz jego mandat wygast w dniu
30 listopada 2009 r. W toku kontroli nienaleznie wyptacone wynagrodzenie
zostalo zwrocone do kasy Spoiki.

— Do dnia 30 kwietnia 2010r. wynagrodzenia miesigczne czlonkéw rad
nadzorczych w pigciu jednoosobowych spétkach Miasta Poznania®, ustalane
byly w formie uchwal zgromadzen wspdlnikow. Bylo to niezgodne
z dyspozycja art. 6 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu. Stosownie do tego
przepisu (w spotkach, w ktérych gmina jest jednym udzialowcem)
wynagrodzenie czlonkéw rady nadzorczej ustala bowiem organ wiasciwy
do reprezentowania jednostki samorzadowej, tj. Prezydent Miasta Poznania.
Kwota wynagrodzen miesigcznych, jakic zostaly wyplacone czlonkom rad
nadzorczych tych spétek, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2010 .
wyniosta 1 526,7 tys. zi.

Wysokoé¢ nagréd przyznanych czlonkom zarzadéw spolek, za lata 2008 — 2009
w poszczegdlnych miastach wyniosla: od 12,5 tys. zt do 46,5 tys. zt - w Warszawie,
od 5,7 tys. zt do 53,8 tys. zt — w Poznaniu, od 15,8 tys. zt do 59,8 tys. zl - w Kielcach,
od 2.8 tys. zt do 7,7 tys. zt - w Chelmie, od 26,8 tys. zt do 42,6 tys. zI w Szczecinie.
W Chelmie Prezydent Miasta podjal decyzje o odstapieniu od przyznania nagrody
rocznej prezesom spélek za 2009 r. ze wzglgdu na sytuacj¢ gospodarcza kraju.

W odniesieniu do sposobu ustalania i wyptacania nagréd rocznych czionkom zarzadow
kontrolowanych spélek stwierdzono nastgpujace przypadki nieprawidlowosci:

— Niezgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 3 ustawy o wynagradzaniy przyznane
zostaly nagrody roczne dwom czlonkom zarzadu spétki MPK w Poznaniu.
Nagrody te, wlacznej kwocie 69,7 tys. zi, przyznane zostaly uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikéw pomimo tego, ze zgodnmie z przywolanym
przepisem kompetencje do przyznania tym osobom nagréd rocznych posiada
wylacznie organ wlasciwy w sprawach czynnosci z zakresu prawa pracy,
tj. rada nadzorcza.

— Prezydent Shipska nie wydal zarzadzenia okreSlajacego wzér wniosku
o przyznanie nagrody rocznej oraz szczegdlowe zasady i tryb przyznawania
nagrody rocznej prezesom zarzadow spolek, do czego byl zobowigzany zgodnie
z art. 10 ust. 8 ustawy o wynagradzaniu. Jednak zgromadzenie wspolnikéw
dokonujac oceny zasadnosci wnioskéw rad nadzorczych o przyznanie nagréd
bralo pod uwage przeslanki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 1 5 ustawy
o wynagradzaniu. Po zakoificzeniu kontroli NIK, Prezydent Stupska wydat
zarzadzenie okreSlajace zasady nadzoru wiascicielskiego nad spotkami
z udzialem Gminy Miejskiej Stupsk, w ktérym zawarto m.in. szczegotowe
zasady i tryb przyznawania nagrody rocznej prezesom iczlonkom zarzadow

3 Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej S.A., WCWI, Zaklady Naprawcze Autobuséw
Sp. z 0.0., Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z o.0., Targowiska Sp. z 0.0.

29



Wazniejsze wyniki kontroli

w spotkach jednoosobowych i spotkach z wigkszoéciowym udzialem miasta
oraz wz0r wniosku o przyznanie nagrody rocznej.

3.2.8. Weryfikacja kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych

Prezydenci Stupska oraz Kielc nie dokonywali weryfikacji kandydatéw na stanowiska
czlonkéw rad nadzorczych pod katem naruszania przez nich ograniczen wynikajacych
z art. 4 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu. W konsekwencji pobrane w przypadku pieciu
os6b wynagrodzenia, znaruszeniem ww. przepisu wyniosly lacznie 54 tys. zi.
(Stupsk) oraz 117,8 tys. zP’ (Kielce). Brak dokonywania takiej weryfikacji
stwierdzono rdwniez w Rzeszowie.

W pozostatych miastach weryfikacja spelniania przez kandydatéw wymogu 4 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu nastgpowala poprzez zlozenie przez nich stosownych
oswiadczen. Na przyktad czlonkowie rad nadzorczych spdlek komunalnych
w Chelmie skladali o$wiadczenia, Ze nie maja do nich zastosowania ograniczenia
izakazy pelnienia funkcji we wladzach spétek oraz w prowadzeniu dzialalnosei
konkurencyjnej wynikajace z przepisdw prawa, a w szczegdlnoéci z ustawy
o samorzqdzie gminnym, ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ustawy o wynagradzaniu osob kierujqcych niektorymi podmiotami
prawnymi. Taki sposob weryfikacji kandydatéw jednakze nie zawsze okazywat sig
skuteczny.

— Przy wyborze czlonka rady nadzorczey MPRD Sp. z o0.0. w Chehlnie
pominigto, Ze w o$wiadczeniu zlozonym przez kandydata nie zostat
uwzgledniony fakt zasiadania przez niego w tym czasie w radzie nadzorczej
Migdzynarodowego Portu Lotniczego Lublin — NiedZzwiada S.A.

— Prezydent Miasta Poznania powolal czlonka rady nadzorczej spétki WCWI
pomimo, Ze osoba ta zasiadala w radzie nadzorczej spétki z udziatem jednostek
samorzadu terytorialnego, przckraczajacym 50 % liczby akcji. Wynagrodzenie
pobrane przez ta osobg, za 2008 r. w spdlce WCWI wyniosto 37,3 tys. zl
Podobna sytuacja wystapila w spélce Targowiska Sp z o.0., w ktorej na czlonka
rady nadzorczej powolano osobg zasiadajaca réwnoczesnie w radzie nadzorczej
»NZOZ Szpital w Puszczykowie im. Prof. Stefana Tytusa Dabrowskiego”
Sp. Z 0.0., gdzie 100 % udzialéw posiada Powiat Poznaniski (pobrane przez tg
osobg, ze spotki Targowiska, wynagrodzenie za okres od 28 do 30 czerwca
2010 r. wyniosto 277 zl).

Powyzsze ustalenia wskazuja, Ze stosowane przez samorzady miast (w czgsci
niesformalizowane) procedury zwiazane z powolywaniem czlonkéw rad nadzorczych
do spdlek z udzialem miast, nie gwarantuja skutecznej weryfikacji w zakresie
zachowania wymogéw wynikajacych z przepisow ustawy o wynagradzaniu.

3.2.9. Sytuacja ekonomiczno-finansowa spoélek

Wyniki finansowo — ckonomiczne spdlek komunalnych byly zréznicowane.
Z 16 objgtych kontrolag NIK spotek, wigkszo$¢ (11) uzyskalo za lata obrachunkowe

" W tej kwocie miesci sie 108 tys. z}, wyplaconych jednej osobie przez spétke nie nalezaca do Miasta
Kielce za lata 2006 — 2009 z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej tej spotki.
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2008 — 2009 dodatnie wyniki finansowe. Jedna ze spotek poniosla za caly ten okres
stratg. Sposréd pozostalych 4 spolek, jedna odnotowatla stratg za 2008 r., a trzy za
2009 r. Przyczynami poniesionych strat przez poszczegdlne spotki komunalne byly:

~ wzrost kosztéw uslug (wywozu nieczystosci, dostaw wody, ushug
remontowych, utrzymania czystoéci) oraz niedobér srodkéw przy jednoczesnym
wizroécie nakladéw na rozszerzone w stosunku do planu roboty remontowe;
strata Miejskiego Zarzadu Budynkdéw Mieszkalnych w Rzeszowie wyniosta
za lata obrachunkowe 2008 i 2009 odpowiednio 41,4 tys. zt1 53,2 tys. zl;

—~ wzrost kosztéw realizacji przewozéw przy niezmienionym poziomie cen
biletow, zwickszenie zakresu ulg za przewdz osob oraz naklady na odnowg
taboru; strata Miejskicgo Zaktadu Komunikacji w Stupsku za 2008 r. wyniosla
3 066,2 tys. zi;

— pogorszeniec wynikéw sprzedazy spowodowane m.in. pogarszajaca sig
sytuacja  gospodarcza, niekorzystnymi  warunkami  klimatycznymi,
konkurencja na rynku, ograniczeniami handlu w niedzielg 1 $wigta; strata
spotki ,, Targowiska™ w Poznaniu za 2009 r. wyniosta 147,9 tys. zi;

— nizsze przychody ze sprzedazy ciepla wynikajace z przyczyn klimatycznych,
wzrost nakladéw na remonty i konserwacje przy braku jednoczesnym braku
uwzglednienia w kalkulacji cen ciepla érodkow na te cele; strata Migjskiego
Przedsicbiorstwa Energetyki Cieplnej w Rzeszowie za 2009 r. wyniosta
2 548,2 tys. zi;

— spadek obrotéw oraz przychodéw z prowadzonej dziatalnosci, konkurencja na
rynku oraz koszty wynikajagce z niedopasowania struktury aktywow do
prowadzonej dzialalnoéci (w tym utrzymywanie nieruchomosci, ktdre nie
przynosza przychodéw); strata Miejskiego Przedsigbiorstwa Taksowkowego
w Warszawie za rok obrachunkowy 2009 wyniosta 374,5 tys. zl.

Analiza w oparciu o wybrane wskazniki ckonomiczne wykazata znaczne wahania ich
wartoéci w poszczegdinych spotkach. NIK zwraca jednak uwage, ze zapoznajac sig
zich wielkoscia oraz odchyleniami nalezy wziagé pod uwage réznorodnosé
prowadzonej aktywnosci gospodarczej przez spotki komunalne, uwarunkowania
lokalne oraz historyczne zwigzane z utworzeniem przeksztalceniami spolek, a takze
specyfike i skale ich dziatalnosci, ktére nie pozwalaja ma ich bezposrednie
poréwnanie. W kontrolowanych spétkach wybrane wskainiki przedstawialy sig
nastepujaco:

— wskaznik ogélnej plynnosci, okreslajacy zdolnos¢ spolek do regulacji
biezacych zobowiazan za pomocy krétkoterminowych aktywéw znajdowat
sic w przedziale od 0,63 do 9,41. Zadowalajacy poziom tego wskaznika
mieéci sie w granicach 1,2 — 2,0, co oznacza zachowanie réwnowagi
finansowej przedsigbiorstwa. W tym przedziale znajdowato sig 8 sposrdd
16 kontrolowanych spdtek. W przypadku dwoch spédtek wskaznik ten nie
przekroczyl wartoéci 0,72 tj. byl nizszy od zadowalajacego,
a w 6 przypadkach przekraczal wartos¢ 2,0, co oznacza ze przewyzszal
wartoéci przyjmowane za optymalne.

— wskaznik szybkiej pltynnosci oscylowal dia badanych spétek w granicach od
0,2 do 9,03. Wskaznik ten wskazuje na stopien pokrycia zobowigzan
krotkoterminowych aktywami o duzym stopniu plynnosci, a jego wartosé
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1,0 uwazana jest za satysfakcjonujacg i $wiadczy, Ze przedsigbiorstwo jest
w stanie sprosta¢ biezacym zobowiazaniom. W 3 na 16 badanych spotek
wynidst on ponizej 1,0,

W przypadku wszystkich 16 spolek réznice pomiedzy wskaznikiem plynnosci
szybkiej 1 biezacej nie byly znaczace, co jest wynikiem pozadanym. Wskazniki
plynnosci wynoszace znacznie powyzej przyjmowanego za optymalny przedziatu
(941 1 9,03) wynikaly z wysokiego stanu $rodkéw pienigznych wykazanych
w aktywach bilansu jednej ze spélek, kidry byl efektem podwyzszenia kapitatu
zakladowego w zwiazku z realizacjg zadan inwestycyjnych spétki. Dila proby 9 spotek
z populacji 16 ustalono wskaznik pokrycia majatku trwalego kapitalem statym
(tzw. zlota regula finansowania), kiérego pozadana warto§¢ powinna wynosic
co najmniej 1,0. Wskaznik ten w prébie wahat sie pomigdzy 0,53 a 1,46 i osiagnat
zalecana warto$¢ w przypadku 5 spétek.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Temat kontroli wpisuje si¢ w gtéwne kierunki kontroli NIK na lata 2009-2011:
kierunek - ,,Panstwo efektywnie zarzadzajace zasobami publicznymi”. Obszar badan
kontrolnych:  ,,Gospodarowanie  majatkiem  Skarbu  Panstwa, majatkicm
samorzadowym 1 przedsigbiorstw panstwowych, funkcjonowanie nadzoru
whascicielskiego”, Zakres kontroli uwzglednial takze aspekt nakladania sig interesu
publicznego i prywatnego, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na ryzyko
wystepowania konfliktu interesu w sferze publiczne;.

Kontrola objetych zostalo 7 urzedéw miast oraz 16 spolek komunalnych.

Kontrola, stosownie do art. 5 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej
Izbie Kontroli®®, przeprowadzona zostata w jednostkach organizacyjnych samorzadu
terytorialnego z uwzglednieniem kryteriow: legalnodci, gospodarnoéci i rzetelnosci.
W spolkach komunalnych z wylacznym udzialem samorzadu gminnego
z zastosowaniem kryteriéw: legalnoéci, gospodarnoéci i rzetelnosci. W pozostatych
spotkach samorzadowych pod wzgledem legalnoécei i gospodarnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w okresie od 2004 r. dwie planowe kontrole,
ktérych tematyka dotyczyta funkcjonowania spétek z udzialem samorzadu gminnego.

Kontrola przeprowadzona w 2004r. w zakrvesie powiqzania wybranych
Jjednoosobowych spolek komunalnych z budzetami gmin® wykazala m.in., ze organy
wykonawcze gmin nie wykonywaly w pemi ustawowych obowiazkéw zwigzanych
z dzialalnoscia spélek, w tym, w zakresic nadzoru. W szczegdlnosci, organy
niektorych gmin nie egzekwowaly od spélek wplat naleznych podatkow
od nieruchomosci oraz nie egzekwowaly opracowywania regulamindéw $wiadczenia
uslug, ustalajacych m. in. prawa ustugobiorcow. W niektorych sposrod
skontrolowanych gmin nie wywiazywano sig¢ z ustawowego obowiazku sprawdzania
i weryfikowania wnioskéw spotek w sprawie taryf za ushigi w zakresie zbiorowego
zaopatrywania w wode i odprowadzania $cickéw. Stwierdzono réwniez
nieprawidlowoséci przy czynnosciach zwiazanych z przekazywaniem spélkom
samorzadowym mienia komunalnego. Wystapily takze przypadki braku nadzoru
i kontroli nad skutecznoscia i efektywnosécia udzielanej spétkom pomocy publiczne)
oraz nieprawidlowosci przy udzielaniu ulg podatkowych.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w 2009 r., dotyczacej funkcjonowania wybranych
spolek z udziatem samorzqdu gminnego na terenie Dolnego Slgska®™, wykazaly liczne
uchybienia i nieprawidtowosci w nastgpujacych obszarach: nadzér nad dziatalnoscia
spotek komunalnych i ich organizacja, udziclanic zamdwien publicznych przez

3¥Dz. U. z 2007 r. nor 231, poz. 1701, zwana dalej takze ustawq o NIK.
% Informacja o wynikach kontroli - nr ewidencyjny 197/2004/P/04/137/LBY, luty 2005 1.
“* Kontrola Nr P/09/186.
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spolki, wyniki finansowe spélek, zatrudnianie i wynagradzanie czionkéw zarzadéw
irad nadzorczych a takze nieprawidlowosci w rachunkowosci, sprawozdawczodci
1 kontroli wewngtrznej spotek.

Stwierdzono m.in. przystapienie przez samorzad do spélki dziatajacej poza sfera
uzytecznosci publicznej oraz liczne przypadki, gdy przedmiot oraz obszar dzialania
spotek komunalnych wykraczal poza zakres zadan gminy. Na przyktad wérdd pozycji
w KRS opisujacych dzialalnosé jednej ze spotek z 50% udziatem gminy znalazly sig
m.in.: dzialalnos¢ rachunkowo-ksiggowa, doradztwo podatkowe, dziatalnosé
holdingéw finansowych, dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych,
specjalistyczne programowanie oraz dzialalno$¢ w zakresie szkdt wyzszych.
Dziedziny te nie wpisuja si¢ w dzialalnoé¢ komunalng dotyczaca zadan wiasnych
gminy, realizacja ktorych ma na celu zaspakajanic zbiorowych potrzeb wspélnoty
samorzadowej w rozumieniu ustawy o gospodarce komunalnej.

Stwierdzono liczne przypadki naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz udzielania zaméwien z pominigciem ustawy, w zakresie zakupu
dostaw i ushug od spélek komunalnych. Kontrola wykazata, ze do rad nadzorczych
spolek komunalnych przystgpowaly za wynagrodzeniem osoby reprezentujace za
wynagrodzeniem inne samorzady lub Skarb Pafstwa w innych spéikach, naruszajac
ograniczenia ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu o0séb kierujqcych
niektorymi podmiotami prawnymi. Przy czym wysoko$¢ wynagrodzen czlonkéw rad
nadzorczych nie byla uzaleiniona od zaangazowania w prace tego organu. Wiele
sposrod badanych spélek ze 100% udzialem gmin osiggalo ujemny wynik finansowy.
Wynagrodzenia czlonkéw zarzadu nie byly uzaleznione od uzyskiwanych wynikow
finansowych spolki, w rezultacie odnotowano przypadki wyplaty nagréd dla
czlonkéw zarzadu w spotkach, ktére ponosity straty.

NIK wnioskowala m.in. ¢ dokonanie analizy przedmiotu dziatalnodci wszystkich
spolek, poprzez ktdre gminy prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza, i uwzglgdnienie we
wszystkich obszarach zwiazanych z ich funkcjonowaniem, obowiazujacych
ograniczen ustawowych; wprowadzenie rozwigzan gwarantujacych skuteczng
weryfikacje oséb reprezentujacych gminy w radach nadzorczych w zakresie
zachowania wymogow ustawy o wynagradzaniu o0sob; rozwazenie zasadnosci
formalnego wprowadzenia ujednoliconych zasad udzielania przez spotki zamdwien
publicznych sektorowych, zwolnionych ze stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Ponadto w zwiazku z ustaleniami kontroli NIK wnioskowala do Prezesa Rady
Ministréw o:

— podjecie inicjatywy legislacyjnej w kierunku doprecyzowania przepisow
art. 10 wustawy o gospodarce komunalnej okreslajacych zasady tworzenia
i przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do spéltek handlowych
poza sfera uzytecznosci publiczne] w sposéb zapewniajacy zachowanie
przepisow art. 163 i 166 Konstytucji RP, ograniczajacych aktywnosé
jednostek samorzadowych do realizacji okreSlonych ustawowo zadan
publicznych;
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— zapewmenie jednolitego sprawowania przez wszystkich wojewodéw nadzoru
prawnego nad uchwatami rad gmin dotyczacymi utworzenia lub przystapienia
samorzadéw do spélek prawa handlowego, w celu wlasciwego stosowania
przepiséw ograniczajacych dzialalno§¢ gospodarcza gmin poza sferg
uzytecznosci publicznej;

oraz do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta o:

— ukierunkowanie dzialan na przypadki nieuprawnionego wykorzystywania
pozycji dominujacej przez samorzady gminne przy bezprzetargowym
powierzaniu ,,wiasnej” spdlce, poprzez akt zatozycielski, ustug zwiazanych
z realizacja zadan publicznych.

NIK prowadzila roéwniez kontrole, ktérych tematyka dotyczyla nadzoru
wlascicielskiego poza domeng samorzadowa, dotyczace nadzoru nad spotkami Skarbu
Panstwa i przedsigbiorstwami w zakresie zaangaZowania kapitalowego w spotki
prawa handlowego41 oraz nadzoru wiascicielskiege w spolkach z wigkszosciowym
udzialem Skarbu Panstwa*’. Kontrole te wykazaly nieprawidtowosci polegajace m.in.
na: braku caloSciowej] polityki wiadcicielskiej; biernej postawie wiasciciela;
wadliwym systemie nadzoru nie stanowigcym skutecznego mechanizmu
ostrzegawczego przed niekorzystnym rozwojem sytuacji w spolkach; licznych
zmianach organizacyjnych prowadzacych do ufracenia ciaglosci nadzoru
wlascicielskiego; braku kontroli jakoéci sprawowanego nadzoru; wadliwym dzialaniu
organdw spotek, polegajacym na udzielaniu przez walne zgromadzenie akcjonariuszy
lub zgromadzenia wspdlnikéw absolutorium cztonkom zarzadu i cztonkom rad
nadzorczych nieprawidlowo wywiazujacym sig¢ ze swoich obowiazkéw; przenoszeniu
majatku do spolek zaleznych, wynikiem czego byla utrata skutecznego nadzoru
i kontroli nad tym majatkiem przez Skarb Panstwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete

po zakonczeniu kontroli

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono 1 przekazano
do podpisu  kierownikom kontrolowanych jednostek 23 protokoty kontroli.
Zastrzezenia do protokotdéw kontroli ztozyli kierownicy 3 kontrolowanych jednostek
(Prezydent m.st. Warszawy, Prezes Miejskiego Przedsigbiorstwa Robét Ogrodniczych
Sp. z o0.0. w Warszawie, Prezes Miegjskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji S.A. w Warszawic). Z lacznej liczby 34 zastrzezen, 24 oddalono,
7 przyjeto w calosci, a 3 przyjeto czgsciowo. Odnotowano dwa przypadki odmowy
podpisania protokotu, z kontroli przeprowadzonych w Urzgdzie Miasta Poznania oraz
w spolce MPGM S.A. w Poznaniu. Prezydent Poznania poinformowal, ze ,,Odmowg
podpisania protokolu kontroli uzasadniam tym, Ze protokol, pomimo ze zostal
uzupelniony w dniach 29 listopada oraz 18 grudnia 2010r., nadal nie opisuje
w sposczg w peli precyzyjny niektérych faktéw, bedacych przedmiotem tej
kontroli™™.

Y Informacja o wynikach kontroli nr ewidencyjny 194/2004/P04050/KGP.
2 Informacja o wynikach kontroli nr ewidencyjny 144/2009/P08051/KGP.
3 pismo znak AWK.IL/0911-23/10 311210-401 z dnia 30 grudnia 2010 r.
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W toku realizacji kontroli sporzadzono i przekazano kierownikom jednostek
kontrolowanych 23 wystapienia pokontrolne.

Jednoznacznie pozytywnie NIK ocenita tylko jedna skontrolowana jednostke (Miejski
Zarzad Budynkéw Mieszkalnych Sp. z 0.0. w Rzeszowie). Oceny pozytywne, pomimo
stwierdzonych uwag, uchybieri i nieprawidlowosci uzyskato 21 jednostek. W jednym
przypadku (Miejskie Przedsigbiorstwo Takséwkowe Sp. z o0.0. w Warszawie)
dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie oceniono negatywnie. Zastrzezenia do
ocen, uwag i wnioskéw NIK zgloszono w 7 przypadkach (facznie 22). Po rozpatrzeniu
zastrzezen 14 oddalono w catoécei, 3 przyjeto w caloéci, a 5 przyjeto czesciowo.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 66 wnioskéw. Sformulowane
przez NIK wnioski skierowane do Prezydentéw miast dotyczyly m.in. nastepujacych
zagadnieri:

— opracowania i wdrozenia standardéw i procedur monitorowania dzialalnosci
1 oceny ekonomiczno - finansowej spotek komunalnych,

— lworzenia i przystgpowania przez samorzady do spdlek prawa handlowego
z uwzglednieniem ustawowych ograniczen wynikajacych z art. 10 ust. 1-3
ustawy o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 9 ust. 2 wustawy
o samorzqdzie gminnym,

- prywatyzacji spdlek prowadzacych dzialalno$é poza sfera uzytecznosci
publicznej oraz zbycia udziatdéw w spétkach z mniejszosciowym udzialem
samorzadu dzialtajacych poza ta sfera i w ktérych zaangaZzowanie nie znajduje
uzasadnienia ekonomicznego,

— wprowadzenia procedury weryfikacji oéwiadczen kandydatow na
reprezentantéw gminy w radach nadzorczych spolek z jej udziatem w zakresie
zachowania wymogow okreslonych w ustawie o wynagradzaniu,

— opracowania i1 podania do publicznej wiadomos$ci zasad naboru kandydatéw
na czlonkéw rad nadzorczych reprezentujacych gming w spdikach,
zapewniajacych transparentnos¢ postepowania,

— powiazania wynagrodzenia czlonkéw rad nadzorczych z ich zaangazowaniem
1 udzialem w pracach tego organu,

— zasad organizacji 1 oceny pracy czlonkdéw rad nadzorczych,

W wystapieniach skierowanych do zarzadéw spélek komunalnych wnioskowano
m.in. o:

— zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci w zakresie handlu weglem, ktory
wykracza poza sferg uzytecznosei publicznej,

— zawieranie w umowach z Kkontrahentami postanowien zabezpieczajacych
interesy spotki,

— przestrzeganie zapiséw SIWZ w postgpowaniach prowadzonych w oparciu
o ustawe Pzp oraz procedury wewngtrzne,

— skierowanie na droge postgpowania egzekucyjnego zaleglocei diuznikéw,

— minimalizowanie zakupu uslug mieszczacych si¢ w zakresie statutowych
zadan spdlki, w szczegdélnosci w sytuacji, gdy dzialania takie nie znajduja
uzasadnienia ekonomicznego,

— ustalamie 1 wyplacanie wynagrodzen czlonkom zarzadu spélki w wysokosci
okreslonej w przepisach,

— zapewnienie funkcjonowania systemu kontroli wewnegtrznej zgodnie
z zasadami okreslonymi w Regulaminie kontroli wewnetrznej oraz
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zapewnienie bezstronnoéci i niezaleznoéci osobom realizujacym zadania
kontrolne,

terminowe skladanie do Krajowego Rejestru Sadowego wnioskow
o dokonanie wpisu w przypadku zmian umowy spolki,

terminowe przekazywanie Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
rocznych sprawozdan o udzielonych zamoéwieniach.

Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali NIK o sposobie wykorzystania
uwag oraz podjetych dzialaniach na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnych, w tym

m.in.:

o wprowadzeniu zasad nadzoru wlascicielskiego nad spétkami z udzialem
gminy regulujacych m.in. kwestie dotyczace: okresowej kontroli spolek
w zakresie sytuacji ekonomicznej i spolecznej oraz wykonywania przez nie
zadan uzytecznoéci publicznej; oceny zarzadu 1 rad nadzorczych;
powolywania reprezentantéw samorzadu do rad nadzorczych,

o uszczegdlowieniu podzialu kompetencji w sprawowaniu nadzoru
wlascicielskiego,

o rozwazeniu zbycia udzialéw w spéikach prowadzacych dzialalno§¢ poza
sfera uzytecznosci publicznej lub przeanalizowaniu przedmiotu dzialalnosci
spotek pod katem uwzglgdnienia ograniczen dotyczacych przedmiotu ich
dziatalno$ci wynikajacych z przepiséw prawa,

wprowadzeniu dodatkowych wymogéw w stosunku do kandydatéw na
cztonkow rad nadzorczych pozwalajacych na sprawdzenie czy nie wystgpuja
w stosunku do nich ograniczenia do petnienia tej funkcji,

o powiazaniu w spolkach ze 100% udzialem gminy wynagrodzen czlonkéw
rad nadzorczych z ich obecnosciami na posiedzeniach rady.

37



Zalaczniki

5.

Zalaczniki

Zalacznik Nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz oséb zajmujacych kierownicze

stanowiska odpowiedzialnych za kontrolowang dzialalnosé (w zi)

Kierownik jednostki kontrolowanej

Lp. | Uczestnik kontroli i jednostka
kontrolowana Stanowisko Imi¢ i nazwisko Okres
I | Delegatura NIK w Gdansku
1. | Urzad Miejski w Shipsk iej
rzad Miejski w Shupsku Prezydent K(I;f,;fil;; y od 10.11.2002 1.
2. | Miejski Zaklad Prezes Zarzadu Anna Szurek od 12.05.2009 r.
Komunikacji Sp. z o.0. Slawomir od 16.03.2009 .
Myslidski do 11.05.2009 r.
Cne 0d 16.12.2008 r.
Andrzej Pictroft | 45 16.03.2009 1.
od 31.05.2002 1.
Tanuary Senke | 4, 16.12.2008 .
3. W iagi . Z 0.0 i
odociagi Shupsk Sp. z 0.0 Prezes Zarzadu \{’A;;)irﬁi . od 15.05.2000 1.
Ryszard 0od 27.02.1992 r.
Gronowski do 14.05.2009 1.
11 Delegatura NIK w Kielcach
4. | Urzad Miasta Kielce Prezydent Kg:::sﬁ od 19.11.2002 1.
5. joonc_)we Przedsiebiorstwo Prezes Zarzadu Michat Miszezyk | od 21.06.2006 1.
Zieleni Sp. z o.0.
6. | Migjskie P.rzeldmf;bl‘orstwo Prezes Zarzadu Jan Wilczyfiski 0d 01.12.2003 .
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.
111 Delegatura NIK w Lublinie
7. | Urzad Miasta Chelm Prezydent Agata Fisz 0d 26.11.2006 r.
8. | Miejskie Przedsigbiorstwo Prezes Zarzadu Andrzej Roguski | od 01.03.2008 r.
Gospodarki Komunalnej p.o. Prezesa Ewa Bielak od 09.11.2007 1.
Sp. z 0.0. Zarzadu do 29.02.2008 1.
9. | Miejskie Przedsigbiorstwo Prezes Zarzadu Miroslaw
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Iwinski 0d 17.01.2007 .
IV : Delegatura NIK w Poznaniu
10. | Urzgd Miasta Poznania Prezydent (};r};f:]fy od 14.12.1998 1.
11. | , Targowiska” Sp. z o.0. Prezes Zarzadu Marek Kroll od 01.05.1998 r.
12. | Miejskie Przedsigbiorstwo Prezes Zarzadu Przemyslaw
Gospodarki Mieszkaniowej S.A. Szczepaniak 0d 01.10-2008 r.
. od 13.10.2006 .
Michat Prymas | 4, 30.09.2008 1.
Vv Delegatura NIK w Rzeszowie
13. | Urzad Miasta Rzeszowa Prezydent Tadeusz Ferenc od 29.11.2002 1.
14. | Miejski Zarzad Budynkow Prezes Zarzadu Krzysztof
Mieszkalnych Sp. z o.0. Biskupski 0d 01.09.2008 r.
15. | Micjskie Przedsigbiorstwo Prezes Zarzadu Tozef Wicher od 01.01.2008 .
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.
VI Delegatura NIK w Szczecinie
16. | Urzad Miasta Szczecin Prezydent Piotr Krzystek od 04.12.2006 1.
17. | Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0. Prezes Zarzadu wl:r“iszt;;?ak od 01.01.2009 £.
18. | Szczecinskie Przedsigbiorstwo Prezes Zarzadu — Wlodzimierz 401.11.1999
Auntobusowe ,Dabie” Sp. z 0. 0. Dyrektor Soltysiak odul.1l. L.
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| Generalny |
VII Delegatura NIK w Warszawie
19, | Urzad m.st. Warszawy Prezydent Hanna
Gronkiewicz - od 02.12.2006 1.
Waltz
20. | Migjskie Przedsigbiorstwo Prezes Zarzadu Stawomir
Oczyszezania Michalak od 21.06.2010 .
w m.st. Warszawic Sp. zo.0. p.o. Prezesa Stawomir od 17.03.2010 .
Zarzadu Michalak de 21.06.2010 .
Prezes Zarzadu Andrzej od 24.11.2006 1.
Kierwinski do 17.03.2010r.
21, | Miejskie Przedsiebiorstwo Prezes Zarzadu Elzbieta od 20.06.2007 1.
Takséwkowe Sp. z o.0. Wisniewska do 16,11.2010 1.
22. Mlejsklf: Przedsigbiorstwo Robét | Prezes Zarzadu Andrzej Ners od 17.02.2003 1.
Ogrodniczych Sp. z o.0.
23. | Miejskie Przedsiebiorstwo Prezes Zarzadu Henryk
Wodociagow i Kanalizacji Brzuchacz od 11.07.2008 r.
w m.st. Warszawie S.A
' . od 06.03.2007 1.
ArurRypina {45 10.07.2008 .
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Zalacznik Nr 2

Zaangazowanie kapitalowe gmin w spélkach komunalnych

Spélki z udzialem Spélki z udzialem
Spélki jednoosobowe
ponad 50 % mniejszym niz 50 %
Miasto - — - _ . Razem
Liczba Warto§é Liczba Wartosé Liczba Wartosé
spolek  udzialéw spélek udzialéw spélek udzialéw
Shupsk 5 107 739 120 0 - 5 11504 800 119 243 920
Kielce 8 109 764 500 1 19 946 400 6 87090627 1384199627
Chelm 6 59719 000 2 3257583.1 0 -| 62976 583.1
Poznan 7 461 142 200 4 768 679 042 9 99693400 | 1329514642
Rzeszoéw 5 246 848 000 0 - 4 661 000 247 509 000
Szczecin 10 1012 312 480 3 14 925 776.7 10 98632 000| 1125 870 256.7
Warszawa| 28 4391751200 2 27710000 13 80456 745 4499917945
69 6389276500 12 834 518 801.8 47 299 657 077.7| 7 523 452 309.5
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Zatacznik Nr 3

Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dzialalnoSci

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011,
Nr 45, poz. 236).

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240).

4, Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spdiek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.)

7. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz.1223 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 3 marca 2000 1. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 z¢ zm.).

11.Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584 ze zm.).

12. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

13. Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz.858 ze zm.)

14, Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie szkolen
i egzaminéw dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych spélek, w ktorych
Skarb Pafistwa jest jedynym akcjonariuszem (Dz. U. Nr 198, poz. 2038 ze zm.)
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Zalacznik Nr 5

Wykaz organow, ktérym przekazano Informacjg¢ 0 wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj

Marszaltek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j

Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

Minister Skarbu Panstwa

e AT AT o

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

10. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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