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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola nr P/10/174 — Realizacja przez Instytut Paliw i Energii Odnawialnej
w Warszawie zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych z budzetn panstwa
zostala przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli', zgodnie z planem pracy NIK
na rok 2010. Podjecie kontroli w tym zakresie sugerowata rowniez Sejmowa Komisji do
Spraw Kontroli Panstwowej. Uzasadnieniem do przeprowadzenia kontroli byly tez
zapytania poselskie w Sejmie V i VI kadencji, bezposrednio lub posrednio zwigzane
z Instytutem, tj. dotyczace planowanego przeksztalcenia Instytutu Paliw i Energii
Odnawialnej (dalej Instytut lub IPiEO) lub zadan przez niego realizowanych, jako
Instytucja Wdrazajaca wybrane priorytety Programu Operacyjnege Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2007-2013, jak réwniez nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
jednostek badawczo-rozwojowych (dalej jbr) stwierdzone przez NIK w toku kontroli

przeprowadzonej w 2005 1.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny realizacji przez Instytut zadan finansowanych ze
$rodkéw publicznych, a takze sprawowanic nadzoru nad ta jednostka przez ministra

wiasciwego do spraw gospodarki.

Badaniami kontrolnymi objgto w szczegdlnosei:

— sytuacje ekonomiczno-finansowg IPiEO i realizacjg zadan statutowych,

—~ wywiazywanie sig¢ IPiEO z funkcji Instytucji Wdrazajacej Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko,

~ wykorzystywanie statusu jednostki do prowadzenia dzialalnosci innej niz badawczo-
roZwWojowa,

~  spos6b i zakres sprawowanego nadzoru przez Ministra Gospodarki nad dziatalnoscig

IPiEO.
Kontrolg objeto lata 2008-2010 (do 30 wrzesnia).

Postepowania kontrolne zostaly przeprowadzone od 19 paZdziernika do 22 grudnia
2010 r. w dwdch jednostkach organizacyjnych, tj. Instytucie Paliw i Energii Odnawiainej

oraz w Ministerstwie Gospodarki.

' Dz U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogdlina ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie, pod wzgledem kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowoscl i rzetelnoci ocenia
realizacj¢ przez Instytut Paliw i Energii Odnawialnej zadan finansowanych

ze sSrodkow publicznych z budzetu panstwa.

W Kkontrolowanym okresie nastgpilo znaczne ograniczemie przez Instytut
realizacji zadan okre$lonych dla jednostek badawczo-rozwojowych w art. 2? ustawy
z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych3 (dalej ustawa o jbr).
W ocenie NIK przyczyna powyzszego byl brak plynnosci finansowej Instytutu, bedacy
konsekwencjg nieprawidlowosci w zarzadzaniu IPiEO, w tym gospodarowaniu
$rodkami finansowymi i brak kontroli finansowej, za co, na podstawie art. 21 ust. 1

pkt 3 ustawy o jbr, odpowiadal dyrektor jednostki.

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzoér Ministra Gospodarki nad
dzialalnos$cig ekonomiczno-finansowa IPiEO pod wzgledem rzetelnoéci. Zdaniem NIK,
sprawowany przez Ministra Gospodarki nadzér nad Instytutem byl nienalezyty,
poniewaz nie zapobiegl nielegalnym i niegospodarnym dzialaniom, co doprowadzite
do nadmiernego zadluzenin i utraty plynnosci finansowej IPIEO. Stosowane przez
Ministra Gospodarki procedury nadzoru nie zapewnily wlasciwej weryfikacji
dokumentéw finansowych, w tym sprawozdand, a tym samym uzyskania rzetelnej
wiedzy na temat rzeczywistej sytuacji ekonomiczno-finansowej Instytutu. Minister
podejmowal z opéznieniem lub w ogdle nie podejmowal dzialan, ktore moglyby
w skuteczny sposob wplynaé na poprawe funkcjonowania nadzorowanej przez niego

jednostki.

Z Do podstawowych zadan jednostek badawczo-rozwojowych w szezegélnodei nalezato: prowadzenie badan

naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie ich wynikéw do zastosowania w praktyce oraz

upowszechnianie wynikéw tych prac, realizacja zadan zwiazanych z prowadzonymi badaniami

naukowymi lub pracami rozwojowymi, okreslonymi w statucie jednostki.

Dz. U. z 2008 1. Nr 159, poz. 993 ze zm.- ustawa uchylona z dniem 1 pazdziemika 2010 r. na mocy art. 8
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. — przepisy wprowadzajgce ustawy reformujqce system nauki (Dz. U.
Nr 96, poz. 620 ze zm.)

3



Podsumowanie wynikdw kontroli

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Niezgodne z przepisami prawa prowadzenie ksigg rachunkowych TPiEO 1 brak
skutecznej kontroli finansowej — pomimo opracowania jej procedur, stosownie do
art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® — sprawity,
ze ksiegi rachunkowe Instytutu w 2008 r. 1 T potowie 2009 r. nie spetnialy wymogu
okreslonego w art. 24 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosei’, tj. nie byty
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i na biezaco. Ewidencja ksiggowa
Instytutu w ww. okresie nie byla zgodna ze stanem dokumentéw zrédlowych,
a sprawozdania finansowe nie odpowiadaly wymaganiom okreslonym w art. 4 ust. ]
ww. ustawy 1 nie przedstawialy jasno 1 rzetelnie sytuacji majatkowej, finansowe;j
i wyniku finansowego IPiEO. Obowiazek zapewnienia, aby sprawozdanie spelniafo
wymagania ustawy o rachunkowosci, zgodnie z art. 4 a ust. 1 te) ustawy, spoczywal na
kierowniku jednostki oraz organie nadzorujacym, tj. Ministrze Gospodarki. Ponadto
polityka rachunkowosci obowigzujaca w Instytucie nie spelniata wszystkich wymagar

okreslonych w art. 10 ustawy o rachunkowosci. [str. 15-22 informacji]

2. W kontrolowanym okresie TPiEQO osiagal strat¢ na dzialalnosci, tj.: 4 031,5 tys. zt
w2008 1., 3291,1 tys. zt w 2009 r. 1 3 729,9 tys. zt w 2010 r. (stan na 30 wrzesnia
2010r). Fundusz wiasny IPiEQ na 31 grudnia 2009 r. (17 596,3 tys. z) zmalal
w stosunku do stanu na 31 grudnia 2007 r. (30 601,6 tys. zI) o 58%, w wyniku
rozliczenia strat za 2008 r. i 2009 r. oraz kwoty 5 682,7 tys. zl stanowiace] wartos¢
wawnionych w 2009 r. bledow w zatwierdzonym® przez Ministra Gospodarki

sprawozdaniu finansowym za 2007 r. [str. 21-22 informacji]

3. IPiEO nie posiadal zdolnosci do regulowania biezacych zobowigzan. Wskaznik ogdlnej
plynnosci finansowej za lata 2008 i 2009 wyniést odpowiednio 0,74 1 0,65 1 byt mzszy
od dolnego progu jego optymalnej wartosci, przyjmowane] jako miernik wyptacalnosci
jednostki (1,5-2)". Wedhug stanu na 30 wrzesnia 2010 r. TPiEO byt zobowiazany m.in.
do uregulowania wierzytelnosci w kwocie 6 718,7 tys. zl, tj. o 80% przewyzszajacej

wysoko$¢ uzyskanych przychoddw (3 747,8 tys. z1). Instytut nie regulowal terminowo

Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Od 1 stycznia 2010 1. obowigzuje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach pubiicznych — Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

* Dz U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

¢ W pazdzierniku 2008 1.
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swoich zobowigzan i to zaréwno wobec podmiotéw zewngtrznych, jak i swoich
pracownikow. Na kontach Instytutu brak byto kwoty 2 513,3 tys. zl, na ktdrq skladaty
sig: otrzymana i wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem dotacja (1 379,3 tys. zl)

i Srodki unijne (1 134 tys. zi}. [str. 22-25 informacji]

Od 2 lipca 2008 1. do 21 kwietnia 2009 r. stanowisko Glownego Ksiggowego IPiEO nie
zostalo obsadzone i nie powierzono jego zadan innej osobie. Zawarto umowy
z Kancelarig Doradcy Podatkowego na realizacje niektorych zadan z zakresu
rachunkowoséci ale nie obejmowaly one wykonywania obowigzkéw glownego
ksiegowego okreslonych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 v. o finansach
publicznych. Zdaniem NIK mialo to wplyw na powstanie stwierdzonych
nieprawidtowoséci w dzialalnoéci IPIEQ. W zwiazku z brakiem powierzenia prowadzenia
ksiag rachunkowych gléwnemu ksiggowemu (lub innej osobie) odpowiedzialnym za
powstanie wszystkich nieprawidlowodci, jakie wystapily w ksiggach rachunkowych
Instytutu, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, byl jego Dyrektor.
Stwierdzono, ze Kancelaria Doradcy Podatkowego nie wywiazywala sig nalezycie
z obowiazkéw wynikajacych z zawartych uméw. Kierownictwo Instytutu podejmowalo
tez inne dziatania i zawieralo inne umowy z podmiotami zewnetrznymi, ktdére byly
niekorzystne dla IPIEO. Wydatkowane w ten sposob 307 320 zi, zostalo uznane przez

NIK za niecelowe i niegospodame. [str. 19-21 informacji]

W TPiEO nie wydzielono, stosownie do wymogu art. 2 ust. 5 wustawy o jbr, pod
wzgledem finansowym i rachunkowym dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczejs. [str. 28 informacji]

W kontrolowanym okresie¢ nastapil spadek aktywnosdci Instytutu w realizacji prac
badaweczych, wynikajacy zaréwno ze zlej kondycji finansowej Instytutu, ktéra
uniemozliwiala realizacje projektéw finansowanych ponizej 100% kosztéw, jak réwniez
prefinansowanie projektéw europejskich, braku mozliwosci ubiegania si¢ o projekty,
w tym przystepowania do przetargébw, w ktérych wymagane s zaswiadczema o

niezaleganiu w platnoéciach do ZUS 1 US.

7

8

Wg Raportu uzupehiajacego opinig bieglego rewidenta (Skonto — Ficadex Spétka z 0.0.) z badania
sprawozdania finansowego IPiEO za rok obrotowy od 01.01.2009 r. do 31.12,2009 1.
Dz. U. z 2010 1. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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W badanym okresie IPiIEQ skladal wnioski na ogolem 11 647,8 tys. z! na realizacje
zadan okreSlonych w art. 7 wustawy z dnia 8 paidziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki®, z czego przyznano mu 2 765,4 tys. zt. Mimo iz bylo to tylko 24%
kwoty objgtej wnioskami o dofinansowanie, to w przypadku 3 projektow unijnych
IPiEO zrezygnowal z dofinansowania w wysokosci 38,3 tys. zl, z powodu braku
mozliwosci ich wykorzystania.

Analiza poprawnosci rozliczenia realizowanych w badanym okresie 15 na 113
(19,5%) projektow badawczych, w przypadku 10 z nich wykazata nieprawidlowosci,
w tym w ewidencji kosztéw zwiazane] z tymi projektami oraz sprawozdaniami z ich

realizacji. [str. 27-28 informacji]

7. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

podjecic przez nowa Dyrekej¢ IPiIEQ' dzialan zmierzajacych do doprowadzenia
rachunkowosci Instytutu do stanu zgodnego z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Podjgte przez Dyrektora jednostki, po objgciu stanowiska w czerwcu 2009 1.,
dziatania zwigzane z uporzadkowaniem funkcjonujacego w Instytucie systemu
rachunkowoséci, doprowadzily do urealnienia, wynikajacej z ksiag rachunkowych
informacji o sytuacji ekonomiczno-finansowej IPiEQ oraz do ujawnienia opisanych
nieprawidlowosci. Nie doprowadzily natomiast do poprawy sytuacji ekonomiczno-

finansowej IPiEO z uwagi na jego nadmiemne zadluzenie. [str. 25-26 informacji]

Uprawnienia nadzorcze Ministra Gospodarki nad dzialalnoécig jbr, w tym IPIEO,
w imieniu Ministra, realizowal Departament Jednostek Nadzorowanych i Podleglych
(dalej DNP). Dla czynno$ci wykonywanych w ramach tego nadzoru okreslonych
zostalo szereg wewnetrznych procedur, w tym m.in.: zatwierdzania sprawozdan
finansowych i wyboru rewidentéw'! do badania rocznych sprawozdan finansowych jbr.

Proces weryfikacji sprawozdan finansowych obejmowal m.in.: formalne
sprawdzenie kompletnosci dokumentacji i poprawnosci pod wzgledem rachunkowym.
Nie pozwalalo to, zdaniem NIK, na uzyskanie pelnej wiedzy o sytuacji ekonomiczno-

finansowej IPIEQ 1 podjgeie ewentualnych dzialan w ramach sprawowanego nadzoru.

Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049 ze zm. — ustawa uchylona z dniem 31 grudnia 2010 r. na mocy art. 6
ustawy, o ktérej mowa w przypisie 3.

Qd 5 czerwea 2009 1, nowym Dyrektorem IPIEO zostal Pan Krzysztof Bajdor.

Zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci Minister Gospodarki dokonywal wyboru podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych IPiEQ
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W ocenie NIK dzialania Ministra Gospodarki podejmowane w ramach
sprawowanego nadzoru byly niewystarczajace. Biuro Kontroli i Audytu Wewnegtrznego
przeprowadzito w IPiEQ 3 kontrole w latach 2009-2010 (2 planowe i jedna dorazna).
W latach 2006-2008 nie przeprowadzano kontroli w IPiEO.

Kontrola dorazna, przeprowadzona w dniach 16-23 czerwca 2009 1. w Instytucie
przez Ministerstwo Gospodarki, zostala podjgta m.in. po otrzymaniu anonimowe)
informacji'? o mozliwosci wystapienia szeregu nieprawidtowosci w Instytucie. Mimo iz
w wyniku tej kontroli potwierdzono wigkszoéé¢ wskazywanych nieprawidlowosci
w dziatalnosci IPiEQ i zalecono podjecie dzialani w celu ich wyeliminowania'’, Minister
nic skorzystat ze swych uprawnien okreSlonych w art. 28 ust. 5 1 6 ustawy o jbrt,
a jedynie pismem z 22 lutego 2010 r. zwrécit sig do Dyrektora IPiEO, by w zwigzku
,Z potwierdzeniem nieprawidlowosci i nierzetelno$ci w sporzqdzaniu sprawozdan za
lata 2007 i 2008” rozwazyl mozliwosé zgloszenia tego faktu stosownym organom.

[str. 29-33 informacji]

Za nierzetelne NIK uznatla dziatania Ministra zwiazane z wyznaczeniem na kierownika,
pelniacego obowiazki Dyrektora jednostki, Panig Urszula Kazmierczak Z dniem
31 lipca 2008 r. uplynela kadencja poprzedniego Dyrektora IPIEO Pana Andrzeja
Kulczyckiego. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o jbr dyrektora jbr powolywal minister
sprawujacy nadzér nad ta jednostka sposréd kandydatéw wylonionych w drodze
konkursu, po zasiggnieciu opinii rady naukowej. Minister Gospodarki oglosil'® konkurs
na stanowisko Dyrektora IPiIEO 13 listopada 2008 r., tj. ponad pél roku po terminie
okreSlonym w § 1 rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
21 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu przeprowadzania konkursu
na dyrektora jednostki badawczo-rozwojowe;'°.

Minister Gospodarki wyznaczyl dotychczasowego Dyrektora, na podstawie art. 65

ustawy o jbr, kicrownikiem IPiEQ, pelniacym obowiazki Dyrektora jednostki od

Skarga anonimowa pracownikéw, ktéra wplyneta do Ministerstwa w kwietniu 2009 r. przekazana zostata
ponownie do Ministerstwa w maju tego roku przez Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow

Opracowania zasad prowadzenia rachunkowosci Instytutu, z uwzglednieniem petnego rachunku kosztow,
sprawdzenia dokumentacji czynnych rozliczen migdzyokresowych kosztéw, kontroli produkcji w toku,
uregulowanie zobowigzan wobec pracownikow i kontrahentéw.

Art. 28 ust. 51 6 ustawy o jbr stanowily, i7 w razie stwierdzenia, ze decyzja dyrektora jbr lub zaniechanie
podjecia decyzji spowodowalo stratg finansowa, minister sprawujacy nadzér nad ta jednostkq moze
ustali¢ odszkodowanie na zasadach okredlonych w Kodeksie pracy, co nie wykluczalo zastosowania
przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

M.in. w dzienniku ,Rzeczpospolita”.



Podsumowanie wynikdw kontroli

10.

11.

1 sierpnia 2008 1. do 31 stycznia 2009r. W zwiazku z uniewaZnieniem wynikow
konkursu'’ (po uznaniu zasadnej skargi jednego =z uczestnikéw konkursu}
1 uplywem terminu pelnienia obowiazkéw przez Pana Andrzeja Kulezyckiego, Minister
Gospodarki, na kolejne 6 miesigcy, wyznaczyt kierownikiem, pelnigcym obowigzki
Dyrektora jednostki Panig Urszulg Kazmierczak.

Zdaniem NIK, niezasadne bylo stwierdzenie Dyrektora Departamentu Jednostek
Nadzorowanych i Podleglych Ministerstwa Gospodarki'®, iz przy wyznaczaniu Pani
Urszuli Kazmierczak na kierownika jednostki ,,...nie zachodzifa potrzeba weryfikacji
jej kwalifikacji”, bowiem, zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy o jbr, funkcje dyrektora
jednostki badawczo-rozwojowe] moze pemié¢ osoba, ktéra m.in. posiada wyzsze
wyksztalcenie. Tymczasem Pani Urszula Kazmierczak (Dyrektor ds. Ekonomiczno-
Organizacyjnych Instytutu) posiadala jedynie srednie wyksztalcenie i, jak sama zeznala,
nic miata kwalifikacji 1 wiedzy z zakresu rachunkowosci. W opinii NIK brak
kwalifikacji ww. osoby mogl przyczynié sig do poglebienia, powstatych w dzialalnosci

Instytutu, nieprawidlowosci. [str. 33-35 informacji]

W ocenie NIK dziatania podejmowane przez Ministra Gospodarki w odpowiedzi na
zglaszane przez [PIEO problemy (nowe Kierownictwo IPiIEO poczawszy od sierpnia
2009 r. kilkakrotnie informowato Ministra Gospodarki o trudnej sytuacji finansowej
jednostki) byly niewystarczajace.

Dziatlania Ministra ograniczaly si¢ do popierania kolejnych, bezskutecznych
wnioskdéw IPiEQ kierowanych do MNiSW o zwigkszenie kwot dotac)i statutowe;j 1

Pomimo przedlozenia przez Dyrektora IPIEO 11 maja 2010 r. ,Programu
naprawczego IPIEO na lata 2010-2014” zawierajacego plan dzialan restrukturyzacyjnych
majacych na celu przywrécenie réwnowagi ekonomiczno-finansowej oraz umozliwienie
kontynuacji dziatalnosci IPiEQ, do dnia zakonczenia kontroli, Dyrektor IPIEQ nie zostat

pisemnie poinformowany o jego zaakceptowaniu przez Ministra. [str. 35-36 informacji]

IPiIEQ od 2007 r. pehlilo funkcje Instytucji Wdrazajace] Programu Operacyjnego
LInfrastruktura i $rodowisko na lata 2007-2013”.2°

10

Dz. U. Nr 182, poz. 1303.

Kolejny konkurs zostal ogloszony 4 marca 2009 r.

Wyjasnienia z 27 stycznia 2011 r. (sygn. DNP-I1V-073/3/11/240} zlozone w trybie art. 59 ust. 2 ustawy
o NIK.

Pismo z 20 sierpnia 2009 r. (sygn. DNP-IV-073-HN/09), pismo z 24 marca 2010 r. (sygn. DNP-IV-073-
1/2/10), pismo z 2 czerwea 2010 1. (sygn. DNP-IV-073-2446/10}).
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12.

W omawianym wyzej (pkt 10) programie naprawczym IPiEQ, jako jedna
z glownych przyczyn trudnej sytuacji finansowej wymieniono budoweg w IPIEOQ od
2007 r. Instytucji Wdrazajacej PO TiS bez przygotowania i zaplecza administracyjnego
oraz finansowego (niesprawna ksi¢gowo$¢, niewystarczajace wiasne $rodki finansowe).
W wyniku sprawowanego nadzoru Minister przejat w 2010 r. od IPIEO zadania
IW?'. Przyczyna rozwiazania umowy z 5 pasdziernika 2007 1. byt przede wszystkim

brak pltynnoéci finansowej Instytutu. [str. 36-37 informacji|

Kontrola wykazata ponadto, ze Minister Gospodarki nie w pelnym zakresie wykonat
zalecenia NIK zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 marca 2006 r.?,
a dotyczace podjecia dziatan:
— restrukturyzacyjnych, postulowanych w Strategii reorganizacji jbr, zmierzajacych
do poprawy niekorzystnej sytuacji ckonomicznej i organizacyjnej,
— w zakresie weryfikacji i zatwierdzania sprawozdan finansowych nadzorowanych
jednostek badawczo-rozwojowych.
Dzialania restrukturyzacyjne wobec Instytutu podjgte zostaly z opdznieniem,

a weryfikacja sprawozdan finansowych nie byla rzetelna. [str. 37-38 informac;ji]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Do powstania licznych nieprawidiowosci w dziatalnosci Instytutu przyczynit si¢

brak kompetencji w zarzadzaniu, w tym $rodkami finansowymi, kadry kierowniczej

jednostki oraz brak skutecznego nadzoru ze strony powolanego do tego organu. Nie bez

znaczenia dla oceny wiarygodnosci skladanych Ministrowl sprawozdan finansowych

pozostawal tez fakt przygotowania nierzetelnych opinii przez badajacych je bieglych

rewidentéw. Ponadto reakcja Ministra na zglaszane przez Instytut problemy (potwicrdzone

przeprowadzona kontrola) nie byla wystarczajaca 1 podjgta zostala z opdzZnieniem,

w sytnacji utraty ptynnosci finansowej 1 mozliwosci dalszego dzialania Instytutu. Podjete

20

21

22

Dziatan 9.4 - 9.6 i 10.3 PO IiS. Stosowna umowg w sprawie systemu realizacji Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (PO Li$ nr 1/MG-IPiEO/2007) Minister Gospodarki zawart z IPiEQ
5 pazdziernika 2007 r,

Aneksem nr 3 z 30 marca 2010 r. do umowy nr 1/MG-IPIEQ/2007 z 5 paZdziernika 2007 1.
IP pozostawila Instytutowi jako IW realizacje zadan w ramach dzialania ,,9.5 Wytwarzanie biopaliw ze
zrédet odnawialnych”. Na podstawie umowy z 15 lipca 2010 r. zawartej pomigdzy Ministrem Gospodarki
a IPiEQ zostala rozwigzana umowa z 5 pazdziernika 2007 r,

Wystapienie opracowano 1 przekazano Ministrowi w zwiazku z kontrola nadzoru sprawowanego nad
dzialalnedcia jbr obejmujaca okres 2003-1 polowa 2005; Informacia o wynikach kontroli dzialalnosci
wybranych jednostek badawczo-rozwojowych, Warszawa wrzesien 20006, Nr ewid. 147/2006/P/05048/KGP.

11
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za$ dzialania, tj. wiaczenie IPiEO do PIMOT® nie rozwiazalo sprawy nadmiernego
zadluzenia, a jedynie przeniosto odpowiedzialno§é na nowy podmiot, ktéry wobec
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych i komorniczych bedzie musiat szybko rozwiazaé

ten probiem.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem NIK, Minister Gospodarki powinien:
— wzmocni¢ nadzér nad Przemystowym Instytutem Motoryzacji w zwiazku z wlaczeniem
do niego IPIEO 1 monitorowaé sytuacje finansowo-ekonomiczng tego Instytutu,
— dokonywa¢ wyboru firm audytorskich, do przeprowadzania badania sprawozdan

finansowych, zapewniajacych rzetelne wypetianic swoich obowiazkéw.

#  Zgodnie =z przepisami rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2010 .

w sprawie polgczenia Przemysfowego Instytutu Motoryzacji oraz Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej
(Dz. U. Nr 259, poz. 1764) Instytut z dniem 1 stycznia 2011 r. zostal wiaczony do Przemyslowego
Instytutu Motoryzacji.

12
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

IPiEO do 25 listopada 2006 r. dziatal pod nazwg Centralne Laboratorium Naftowe
(dalej CLN). W styczniu 2006 r. do struktury CLN wigczone zostatlo Europejskie Centrum
Energii Odnawialnej EC BREC, co spowodowalo rozszerzenie zakresu dzialania CLN
o zagadnienia bioenergetyki, surowcow do produkcji biopaliw, energii stonecznej, wiatrowej
i wodnej. Z dniem 26 listopada 2006 r. CLN otrzymal nazwe Instytut Paliw i Energii
Odnawialnej] na mocy przepisdw rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 listopada

2006 r. w sprawie reorganizacyi Centralnego Laboratorium Naftowego w Warszawie®.

Instytut jako jednostka badawczo-rozwojowa posiadal osobowos¢ prawng
i wpisany byl do Krajowego Rejestru Sadowego pod Nr 0000071806. Nadzér nad

Instytutem sprawowat minister whasciwy do spraw gospodarki.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 Statutu TPiEO z dnia 14 listopada 2008 r.
organami Instytutu byty Dyrektor oraz Rada Naukowa (skladajaca sig z 13 czlonkow).

Okreslony w statucie zakres dziatania Instytutu obejmowat w szczegélnosci:

1. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych dotyczacych m.in.: paliw ptynnych,
$rodkéw smarowych i innych plynow eksploatacyjnych, w tym technologii
wytwarzania, modernizacji istnigjacych technologii, magazynowania, dystrybucji,
cksploatacji 1 zasad oceny jakosci, energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych,
wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii i upraw roslin energetycznych, budowy
i eksploatacji urzadzen energetycznych wykorzystujacych te zrédia oraz technologii
wytwarzania biopaliw z surowcow rolniczych, biomasy i substancji odpadowych.

2. Przystosowanie wynikéw prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych do
zastosowania w praktyce.

3. Wdrazanie krajowych programéw operacyjnych w obszarach odnawialnych zrodet
energii w energetyce oraz gospodarce paliwowo-energetycznej.

4. Upowszechnianie wynikéw prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych.

¥ Dz.U. Nr 202, poz. 1488.
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W IPiEQO, oprocz zakladéw naukowych zajmujacych si¢ paliwami, biopaliwami
1 olejami smarowymi oraz odnawialnymi zasobami energii (wykorzystujacymi w procesie
przetwarzania energi¢ m.in. wiatru, promieniowania slonecznego, geotermalna,
pozyskiwana z biomasy oraz biogazu), funkcjonowato Laboratorium Badawcze, w ramach
ktorego dzialo sze§¢ pracowni, w ktorych realizowane byly badania paliw,
biokomponentéw, biopaliw, LPG, érodkéw smarowych oraz kolektoréw stonecznych.
Ponadto dzialala, wyodrgbniona w strukturze organizacyjnej IPiEO, Jednostka

Certyfikujaca Wyroby, powotlana do certyfikacji paliw 1 biokemponentdw.

IPiEO pemit tez funkcje koordynatora Polskiej Platformy Technologicznej Biopaliw
i Biokomponentow, ktorej glownym celem bylo budowanic strategii rozwoju

nowoczesnych technologii wytwarzania i stosowania biokomponentow i biopaliw.

Ponadto Instytut, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

2007-2013 byl Instytucja Wdrazajaca odpowiedzialna za wdrazanie 4 Dziatan.

W wyniku oceny parametrycznej, dotyczacej dzialalnosci w latach 2001-2004,
ustalonej 30 czerwca 2006 r.®’ przez Komisje Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady
Nauki (zgodnie z zasadami okresionymi w § 7 rozporzqdzenia Ministra Nauki
i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
i rozliczania srodkow finansowych na nauke®®) Instytut otrzymal kategorie 2 (w grupie
jednostek jednorodnych G3 ,,Technologie materiatowe, chemiczne i inne”). W wyniku
oceny parametryczﬁej, o ktore) mowa w art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki”’, dotyczacej dziatalnosci w latach 2005-2009 r. Komisja
Rady Nauki zaproponowala dla Instytutu kategori¢ 2. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przyznal Instytutowi kategorie 1 (w grupie ,,Mate jednostki naukowe w obszarze

nauk technicznych”zs).

»  Wykaz ustalonych przez Komisj¢ Badati na Rzecz Rozwoju gospodarki Rady Nauki w dniu 30 czerwca

2006 r. (Protokél Nr 7/2006 posiedzenia KBnRG z dnia 30 czerweca 2006 r.) kategorii dla grupy
jednostek jednorodnych G3 ,,Technologie, materialowe, chemiczne i inne™;
% Dz U. Nr 161, poz. 1359 -uchylone z dniem 1 lipca 2007 r.
¥ Dz U.z 2008 1. Nr 169, poz. 1049 - ustawa uchylona z dniem 1 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 6
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqee system nauki (Dz. U.
Nr 96, poz. 620 ze zm.). Z tym dniem weszla w zycie ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615).
Komunikat nr 19 Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. o ustalonych
kategoriach jednostek naukowych.

28
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W udzielonej w toku kontroli informacji29 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wyjasnil, iz: ,,zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyziszego
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkéw finansowych na dziatalno$é statutowg™ Minister ustala kategorie jednostki
naukowej na podstawie propozycji wlasciwej komisji Rady Nauki. Instytut w wyniku oceny
dokonanej przez Zespdt roboczy do spraw materialdw 1 surowcow (ZR-7), uzyskat
efektywnos$c konicows rowng 112,28 i na tej podstawie Komisja Badan na Rzecz Rozwoju
Gospodarki zaproponowata dla niego kategorie 2. Ze wzgledu na niewielkie roznice
pomigdzy efektywnosciami koncowymi dla Instytutu Optyki Stosowanej, dla ktorego
Komisja zaproponowala 1 kategorie, a Instytutem Paliw i Energii Odnawialnej Minister
uznal, ze w tej sytuacji zaproponowana przez Komisj¢ kategoria nie oddaje rzeczywistej

aktywnosci naukowej Instytutu za oceniane lata 2005-2009 i ustalit dla niego kategorig 1.”

Analiza stanu prawnego stanowi zatgcznik nr 1 do ninigjszej informacji.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Rachunkowos¢ i polityka rachunkowosci IPIEO

W wyniku kontroli NTK, badania ksiag rachunkowych przez bieglego rewidenta’"
wediug stanu na 31 maja 2009 r. oraz innych kontroli przeprowadzonych w IPiEO™
(obgjmujacych okres od 2008 r. do I polowy 2009 r.), ustalono nastgpujace
nieprawidtowosci:

1. Niezgodnos¢ bilansu otwarcia na 1 stycznia 2009 r. z bilansem zamknigcia na
31 grudnia 2008 r., co stanowilo naruszenie zasady ciaglosci okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Zestawienie obrotow 1 sald na dzien 31 maja 2009 r.

wykazywalo niezgodnoéé strony WN ze strong MA w obrotach narastajaco 1 saldach na

# Ppismo z 9 grudnia 2010 1. znak MNiSW-DKN-WKR-191-2671-1/MC/10.

3 Dy, U. Nr 205, poz.1489 ze zm.

1 Biegly rewident K.Z. (Nr ewid. 4546/5075) - powolany przez Dyrektora Instytutu Pana Krzysztofa
Bajdora - dokonal badania ksiag rachunkowych na podstawie zapisow ksiggowych od 1 stycznia 2009 r,
do 31 maja 2009 r., z uwzglednieniem bilansu otwarcia.

Kontroli doraznej przeprowadzonej przez Ministerstwo Gospodarki w czerweu 2009 1. dotyczacej
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu IPiEO, w tym elementéw gospodarki finansowej na podstawie
sprawozdania finansowego za 2008 r. i kontroli przeprowadzone] przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w marcu 2010 r. w zakresie prawidlowoséci wydatkowania srodkéw przyznanych decyzjami
w 2008 r. (sygn. MNiSW-DKN-WKR-1942-1696-6/SL/10). Kontrola MNiSW zostala przeprowadzona
z udziatem Pani G.D. - eksperta finansowego upowaznionego przez MNiSW do przeprowadzenia kontroli
kompleksowej [PiEO.

32
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2.

3.

4,

i6

koniec miesiaca, a réznica wynosita 4 763,04 zl, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 1

ustawy o rachunkowosci;

Brak weryfikacji stanu inwestycji $rodkéw trwalych w ksiggach rachunkowych

i nieprzeksiggowanie na stan $rodkéw trwalych skladnikéw majatkowych na kwotg

513,6 tys. z;

Zanizanie kosztow poprzez nieujecie w ksiggach:

— warto$ct amortyzacji kosztéw zakonczonych prac rozwojowych. W 2008 r.
stosowano zanizong stawke amortyzacji przedmiotowych kosztow, tj. 12,5%, przy
ktorej okres catkowitej amortyzacji wynidstby 8 lat. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci okres catkowite] amortyzacji nie moze przekroczyé 5 lat
1 w zwiazku z tym stawka wynosi 20%. Koszty amortyzacji oraz umorzenia
w ksiggach 2009 r. winny zostaé powigkszone o kwote 24,7 tys. zk;

— kredytéw bankowych 1 pozyczek we wladciwej wysokosci. Np. stan zadluzenia
Instytutu z tytulu kredytu zaciagnigtego w Banku Pocztowym wykazany
w ewidencji wynosit 313,9 tys. zi, podczas gdy faktyczne zadluzenie z tego tytutu
wynosilo 327,6 tys. zt (réznica 13,8 tys. zl). Zanizanie wartoéci kredytu w ewidencji
wynikalo z niewlaéciwego odnoszenia zaplaconych odsetek na konto kredytu
w sytuacji, gdy odsetki te stanowily koszty finansowe 1 winny by¢
ewidencjonowane na koncie tych kosztow;

— nakladéw na inwestycje niezaliczanych do $rodkéw trwatych;

— wynagrodzen pracownikéw 1 sktadek ZUS za maj 2009 r., nagréd jubileuszowych,
odpraw emerytalnych 1 zakladowego funduszu nagréd w kwocie ogélem
796,0 tys. zt;

Zawyzanie pozycji przychoddw:

— ze sprzedazy, ktére w badanym okresie winny by¢ nizsze o kwotg 371,5 tys. zt
(np. poprzez niewlasciwe ujecie w przychodach ze sprzedazy 3 faktur zaliczkowych
na laczng kwote netto 270,9 tys. zi, ktore winny by¢ wykazane w dochodach
przyszlych okreséw i rozliczone faktura koficowa),

— z tytulu uzyskiwanych kwot dotacji poprzez ksiggowanie w przychodach (zamiast
w rozliczeniach mig¢dzyokresowych) 100% uzyskiwanych kwot, bez wzgledu na
poniesione koszty.

Skutek takiego sposobu ksiggowania obrazuje przyklad przekazanej w 2008 r. przez

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) dotacji statutowej w kwocie

1 467 tys. zt. W ewidencji ksiggowej wystapila tylko kwota 908,2 tys. zt kosztow
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dzialalnodci statutowej. Wedlug ustalern eksperta finansowego™ powinna pozostaé
kwota 558,7tys. z! niewykorzystanej dotacji statutowej, natomiast w ewidencji
ksiggowej nie bylo jej odzwierciedlenia. W saldach kont na 31 grudnia 2008 r. nie
widniala réwniez kwota dotacji pozostajacej do wykorzystania w roku nastgpnym.
Zdaniem ww. ,oznacza to, ze pozorny zysk na dziatalnosci statutowej byt wykorzystany
na pokrycie kosztéw poniesionych na inne cele. Stanowilo to jeden z elementow
ukrywania prawdziwej sytuacji finansowej IPIEO”;

Ujmowanie zobowigzan 1 nalezno$ci niezgodnie ze stanem faktycznym (kredyty
bankowe, naleznosci od odbiorcow, zobowigzania wobec dostawcow 1 pracownikdw).
Wedhug ewidencji ksiggowej saldo naleznodci Instytutu na 31 maja 2009 r. wynosito
647 641 z1, a saldo zobowigzan 1344 458 zl. Po korekcie (m.in. naliczeniu odpisu
aktualizujacego naleznosci w kwocie 30000 zt oraz odpisaniu z konta naleznosci
kwoty 82235 zt uzyskanej zaplaty) dokonanej przez bieglego salda te wyniosty
odpowiednio: 409 764 zt i 1218816 zi. Kwota zobowiagzan wyliczonych przez
bieglego z ewidencji ksiggowej oraz analizy dostgpnej w Instytucie dokumentacji wg
stanu na 31 maja 2009 r. wyniosta 7 265,6 tys. zi;

Wskazanie w bilansie otwarcia na 2009 r. wartosci pdlproduktéw i produkeji
w toku w wysokosci 7 618,8 tys. zi. Powyzsza warto$¢ przekraczala o 30% wielkosc
przychoddw rocznych i stanowila 79% poniesionych kosztow w 2008 r. Nie zostata ona
ustalona w wyniku inwentaryzacji, co stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Po weryfikacji jej warto§¢ na 31 grudnia 2008 r. wyniosla
1 8222 tys. zl;

Prowadzenie ewidencji kosztéw na kontach analitycznych bez mozliwosci ich
powiazania z projektami, a w konsekwencji prawidlowego rozliczania srodkow
przyznanych z budzetu panstwa jak i $rodkéw unijnych. Analiza 15 projektow
badawczych wykazala, ze w przypadku 10 wystapily niezgodnosci pomigdzy
sprawozdaniami z ich realizacji, a ewidencjq ksiggowa, w tym dla 4 projektow
prowadzono taczna ewidencjg pod oznaczeniem innego projektu.

Brak kontroli merytorycznej, prawnej 1 formalno-rachunkowej dokumentow
ksiegowych oraz ich zatwierdzenia do realizacji przez dyrektora i1 gldwnego
ksicgowego. Z dokumentacji 15 ww. projektéw dokonano analizy 20 pozycji

z ewidencji ksiggowej, ktora wykazala nieprawidlowosci w 19 przypadkach, w tym:

33

Patrz przypis 32.
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brak kontrol formalno-rachunkowej dokumentdw (7), brak kontroli merytorycznej (5),
brak zatwierdzenia dyrektora i gléwnego ksiggowego (5), co bylo niezgodne
z obowlazujacymi w Instytucie Instrukcjami obiegu i kontroli dokumentdw finansowo-
ksiegowych®, Ponadto stwierdzono brak dokumentu zrodlowego, bedacego podstawa
zapisu w ksiggach (2), brak dokumentéw zrodlowych, bedacych podstawa
zaksiggowania wynagrodzen na poszczegdlne projekty> (9), brak identyfikacji dwéch
zapiséw w ksiegach z dowodami érédlowymim, co naruszalo zasadg sprawdzalnosci

ksiag rachunkowych, okreslona w art. 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

W obowiazujacych w Instytucie w kontrolowanym okresie politykach
rachunkowosgci m.in.:
— okreslono rok obrotowy ale nie wskazano, wchodzacych w sklad roku obrotowego,
okreséw sprawozdawczych (co bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 1 wustawy
o rachunkowosci),
— nie bylo pelnej zgodnosci migdzy zakladowym planem kont opisanym w ww.
dokumentach, a faktycznie funkcjonujacym w systemie finansowo-ksiggowym

w Instytucie.

Polityki rachunkowosci z 2007 1. 1 z 2008 r. nie okreslaly: wykazu zbioréw danych
tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okres$leniem ich
struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkcji w organizacji calosci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych prowadzonych przy uzyciu komputera
(poza wskazaniem na opcje komputerowego systemu ksiegowosci MILLENIUM), opisu
calego systemu informatycznego, zawierajacego wykaz wszystkich programéw, procedur
iub funkcji wraz z opisem algorytmow i parametréw oraz programowych zasad ochrony
danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich
przetwarzania, zalacznmka w postaci dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej systemu
informatycznego rachunkowos$ci Instytutu, stosowanych programowych zasad ochrony
danych i systemu przetwarzania, co bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy

o rachunkowosci.

3 731 grudnia 2007 r. i z 30 grudnia 2008 1.

¥ Pozycje ksiggowar na poszczegblnych projektach, oznaczonych LP, jako zrédtowy dokument posiadaly
zbiorcza liste plac bez rozliczenia na projekty.

Zapis ksiggowy UZ 001/02/2008 na 22 tys. zt wskazuje tytko na nr umowy 06/2008 na kwotg 10 tys. zi,
w sytuacji gdy dotyczyl 4 umdw o dzielo na iaczng kwote 22 tys. zl, a zapis PK/035/10/2008 nie
wskazywal w ogdle na dowodd rédlowy, tj. umowg zlecenia nr 2/2008. W przypadku zapisu UZ/001/
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Ponadto, poza odestaniem w ,,Politykach rachunkowosci” do przepisow ustawy
o rachunkowosci, niezgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie okreslono w nich zasad
shuzacych ochronie danych i ich zbioréw w systemie informatycznym (ksiggi prowadzone
komputerowo), natomiast opisano zasady przechowywania i zabezpieczenia dowoddow
ksiggowych, ksiag rachunkowych w postaci papierowej. W toku kontroli sporzgdzono
dokument (z dnia 23 listopada 2010 r.) ,,Charakterystyka systemu przetwarzania danych”,
zawierajacy: wykaz programéw komputerowych dopuszczonych do stosowania w systemie
przetwarzania danych w Instytucie, wykaz zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe
na nosnikach czytelnych dla komputera, opis systemu przetwarzania danych,

charakterystyke programéw przetwarzania danych, zasady ochrony danych i ich zbioréw.

Od 2 lipca 2008 r. do 21 kwietnia 2009 r. stanowisko gldwnego ksiggowego
IPiEO nic bylo obsadzone i nic powierzono jego zadaf innej osobie. Kierownictwo
Instytutu’’ zawarlo z Kancelaria Doradcy Podatkowego (zwanej dalej Kancelarig) umowy:
z 1 lipca 2008 r. o stalej wspdlpracy (na okres od 1 lipca do 31 grudnmia 2008 r.)
i 2 umowy zlecenia (na ustugi w zakresie doradztwa podatkowego od 1 stycznia 2009 r. do
30 czerweca 2009 r.). Przedmiot umowy o stalej wspolpracy nie obejmowal prowadzenia
rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami pienieznymi, dokonywania
wstepnej kontroli zgodnoéci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
dokonywania wstepne) kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentdw dotyczacych
operacji gospodarczych 1 finansowych, tj. wykonywania obowiazkow gldwnego
ksiegowego okres$lonych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych. Réwniez kolejne umowy zlecenia nie obejmowaly przedmiotowych
obowiazkdéw. Faktyczng tre$é¢ uméw podwazaja, zlozone w trakcie kontroli przez
Kierownictwo IPiEQ, tj. Dyrektora Pana Andrzeja Kulczyckiego™ 1 jego Zastepce
ds. Ekonomiczno-Organizacyjnych Panig Urszulg Kazmierczak™, zeznania o powierzeniu
obowiazkow gléwnego ksiegowego, w tym prowadzenia ksiag rachunkowych, Kancelarii
Doradcy Podatkowego. Jednakze, Doradca Podatkowy, z ktéra podpisano wspomniane

wyzej umowy, powohyjac si¢ na ich tre$¢, zaprzeczyla by prowadzita ksiggi rachunkowe

07/2008 na kwote 14,9 tys. zl, wystapila niezgodnosé z kwota dokumentu zrodiowego, tj. umowy
UZ 24/2008 (12,0 tys. z1).

Pelnigcy obowiazki kierownika IPiEO Pan Andrzej Kulczycki i Dyrektor ds. Ekonomiczno-
Organizacyjnych Pani Urszula Kazmierczak.

Protokol przeshichania swiadka Andrzeja Kulczyckiego z 17 grudnia 2010 .

Protokal przestuchania swiadka Urszuli Kazmierczak z 16 grudnia 2010 1.
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IPiEO¥. Niezaleznie od tego, ww. podpisata sprawozdanie finansowe IPiIEO za 2008 r.,
tj. dokonata czynnosci, okreslonej w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dla osoby,
ktérej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, Zgodnie z art. 77 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci  przedmiotowe sprawozdanic podpisala réwniez Pani Urszula

Kazmierczak, jako kierownik IPiEQ, pelniacy obowiazki Dyrektora.

Podkresli¢ nalezy, ze ustugi, objete ww. umowami, nie byly wykonywane
w sposob rzetelny 1 prawidlowy. Umowa z 1 lipca 2008 r. Kancelaria zobowiazala sie m.in.
do sprawdzenia 1 zweryfikowania zapiséw w ksiedze rachunkowej. Z wczeéniej opisanych
ustalen wynika, Ze zapisy w ksiggach nie byly rzetelne, a sporzadzone przez ww.
sprawozdanie finansowe IPiEO za 2008 r."! nie odpowiadalo wymogom art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Ponadto, mimo petnionego doradztwa podatkowego w zakresie podatku
dochodowego oraz VAT, deklaracje podatku VAT za luty-czerwiec 2009 r. sporzadzone

zostaly nieprawidlowo®,

Niewlaéciwe sformulowanie tre$ci zawartych z Kancelaria Doradcy Podatkowego
umoéw doprowadzito do sytuacji, w ktorej nie mozna bylo ustali¢ osoby odpowiedzialnej za
zaistniale nieprawidlowosci oprdocz — oczywiscie — kierownika jednostki i w zwiazku
z tym NIK uvznala za niegospodarne i niecelowe wydatkowanie przez IPIEOQ kwoty

89 820 zl (z tytulu omawianych uméw).

W pazdzierniku 2010 r. Dyrektor Instytutu Pan Krzysztof Bajdor pismem** zazadat
od Doradcy Podatkowego m.in. poprawy 1 uzupelnienia sprawozdania finansowego
za 2008 r. W odpowiedzi na powyzsze ww. odpisata, ze sprawozdanie zostato sporzadzone
na podstawie danych dostarczonych przez Instytut, za ktérych wiarygodnoéé nie ponosi
odpowiedzialnosci, a w zwiazku z tym, iz w Instytucie zatrudniony zostat gléwny ksiggowy
to Instytut dysponuje obecnie osoba kompetentng do sporzadzenia takiego sprawozdania.

Innych dziatan wobec ww. nie podejmowano.

W dniu 30 wrzesnia 2008 r. rozwiazano umowe o pracg z Gtdwnym Ksiggowym
Panem KP. za porozumieniem stron, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu

wypowiedzenia, bez obowigzku §wiadczenia pracy. Panu K.P. wyplacono wynagrodzenie

# Pismo z 4 listopada 2009 r. , data wplywu do IPiEO 10.11.09. , 1.dz. 1962

' Objete umowa zlecenia na okres 1 stycznia-30 kwietnia 2009 r.

* Na podstawie umowy zlecenia na okres 30 kwietnia-30 czerwca 2009 r.

# Nieprawidlowo zostaly sporzadzone deklaracje za okres luty-grudzien 2009 r., z czego deklaracje
za luty-czerwiec 2009 1. w trakcie obowiazywania umow zlecenia z Kancelaria,

# Pismo nr DN/689/09 z dnia 30 pazdziemnika 2010 1.
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za cale 3 miesiace, mimo iz, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r.
Kodeks Pracy®, mozliwe bylo ustalenie 1 miesiecznego wypowiedzenia 1 wyplacenie
wynagrodzenia tylko za ten miesiac’®. W tej sytuacji wyplate wynagrodzenia za kolejne

2 miesigce w kwocie 17 500 zl brutto nalezy uzna¢ za dziatanie niegospodarne i niecelowe.

Do nieprawidlowosci zwigzanych z brakiem zapewnienia wlasciwej obslugi ksiag
rachunkowych moégt przyczynié¢ si¢, w ocenie NIK, brak kwalifikacji Dyrektora ds.
Ekonomiczno-Organizacyjnych. Osoba zatrudniona na tym stanowisku posiadata jedynie
srednic wyksztalcenie i jak sama zeznata®’, nie miata kwalifikacji i wiedzy z zakresu

rachunkowosci.

3.2.2. Przychody i koszty funkcjonowania IPIiEQO

W kontrolowanym okresie przychody IPiEO ogoétem wynosily: 8 314,6 tys. zt
w 2008 r.; 9114,8 tys. zt w 2009 r. 1 3 747,8 tys. zt w 2010 r. (do 30 wrzeénia 2010 r.),
w ktorych przychody z dziatalnosci podstawowej stanowily odpowiednio: 65%, 55% 1 68%.
Srodki na naukg z czedci 28 budzetu panstwa stanowily odpowiednio: 30%, 32% i 50%
przychodéw ogdtem, $rodki Unii Europejskiej z tytulu realizacji projektéw badawczych
w ramach Europejskich Programéw Ramowych stanowily odpowiednio: 8%, 7% 1 5%,
przychody z ustug badawczo-rozwojowych dla przemystu, laboratoryjnych 1 technicznych®®
stanowily odpowiednio: 25%, 15% i 14%, za$ refundacja kosztéw poniesionych z tytulu
pelienia funkcji Instytucji Wdrazajacej czterech Dzialan w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (dalej POIIS) stanowita odpowiednio: 25%, 35%

1 17% przychodow ogdlem.

W stosunku do 2007 r. w latach 2008 1 2009 wzrosta znaczaco dotacja na
podstawowsa dzialalno$¢ statutowa z 1017,0 tys. zl do 1467,0tys. zI 1 19343 tys. zt
odpowiednio, natomiast zmniejszona zostata dotacja na badania naukowe, ktérych wyniki
zostaja w jednostce z 1 723,4 tys. zt do 1 068,8 tys. zt 1 937,2 tys. zl. Przychody ze srodkow
Unii Europejskiej zmalaty z 17573 tys. zt do 686 tys. zt i 647 tys. zl, zas przychody
z ushug z 2 241,2 tys. zt do 2 063,06 tys. zt 1 1 409,6 tys. z odpowiednio.

Dz U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

“  Staz pracy Pana K.P. w Instytucie, krétszy niz 1 rok, uprawnial do rozwiazania z nim umowy o pracg
z jednomiesigcznym wypowiedzeniem.

Patrz przypis 39.

Dalej ustugi.
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Najwigksza pozycja kosztow byly wynagrodzenia wraz z pochodnymi, ktére
w latach 2008-2010 (do 30 wrze$nia} wyniosty odpowicdnio: 6 713,6 tys. z, 6 788,9 tys. zl
i3 9775 tys. zl, co stanowito udziat w ogdlnych kosztach funkcjonowania jednostki: 54%,
55% 1 53% 1 przewyzszato przychody z dzialalnosci podstawowej o: 25%, 37% i 55%.
Jednoczesnie nalezy pokreslié, ze nakiady inwestycyjne IPiEO na srodki trwate byly

znikome i wyniosty odpowiednio: 321,5 tys. z1, 214,9 tys. z11 3,0 tys. zl.

W kontrolowanym okresie IPiEO osiagat stratg na dziatalnosci, tj.: 4 031,5 tys. zt
w 2008 1., 3 291,1 tys. zZt w 2009 1. 1 3 729,9 tys. 2zt w 2010 r. (stan na 30 wrzesnia 2010 r.).

3.2.3. Zobowiazania Instytutu

Warto$¢ zobowiazan na 31 maja 2009 r. (7 265,6 tys. zf) przekraczata 10, krotnie
srodki znajdujace sie w dyspozycji IPiEQ (744 tys. zl). Wedlug stanu na 30 wrze$nia
2010r. IPIEO byl zobowiazany m.in. do uregulowania wierzytelnosci w kwocie
6 718,7 tys. zi. Na t¢ kwote skladaly sie m.in. zidentyfikowane do czasu zakonczenia
kontroli zobowigzania z nastgpujacych tytulow:

e Zwrotu dotacji w kwocie 1379,3 tys. zl otrzymanej (na podstawic decyzji 762/E-
158/8/2007-3 Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego) z przeznaczeniem na
finansowanie kosztéw zakupu aparatury naukowo-badawcze). Dotacja nie zostala
rozliczona, a [PIEO nie posiadal na koncie bankowym ww. kwoty. Zdaniem NIK,
wskazuje to na wydatkowanie $rodkéw na inne cele i zgodnie z § 13 ust. 5
rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na
dziafalnosé statutowq dotacja winna byé zwrécona wraz z odsetkami,

¢ Niewykorzystanych $rodkéw otrzymanych na realizacje projektdw w ramach
Europejskich Programéw Ramowych (dalej projekty unijne) w kwocie 1 134,1 tys. zb
Komisja Europejska (KE) przyjela raporty z 2 zakonczonych projektow (ZE-15 1 ZE-25),
na podstawic ktérych IPIEO jest zobowiazany zwréci¢ 94,7 tys. euro, zas
w 8 przypadkach IPiEO oczekuje na decyzj¢ o zatwierdzeniu raportéw z wykazanymi
kwotami do zwrotu. Ponadto z tytutu dofinansowania 2 projektow (ZE-18, ZE-20) przez
MNiSW, IPiEQ jest zobligowany do zwrotu niewykorzystanych $rodkéw w kwocie
73,6 tys. z1. Srodki te nie zostaty zwrdcone, pomimo uplywu terminu okreélonego w § 4
ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 25 wrzesnia 2007 r.

w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkow finansowych na
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nauke przeznaczonych na finansowanie wspdlpracy naukowej z zagranicq". Raporty
roczne z realizacji 9 projektéw unijnych, wspotfinansowanych $rodkami MNISW, ktore
zgodnie z § 18 ust. 2 ww. rozporzqdzenia winny by¢ zloZzone do 31 marca 2009 r,
przekazane zostaly 29 pazdziernika 2009 r. (7 raportéw) i 6 listopada 2009 r. (2 raporty),
po interwencji MNISW;

Sktadek wobec ZUS za okres od grudnia 2009 r. do wrzesnia 2010 r. na kwotg
876,8 tys. z1 (w tym: kwota gléwna 842,0 tys. zl, odsetki 20,9 tys. zi, koszty upomnien
13,8 tys. zl);

Splaty kredytu bankowego w kwocie 732,6 tys. zt. Dyrektor IPiIEO 31 marca 2009 r.
zaciagnal zobowigzanie w kwocie 800 tys. zl na finansowanie biezacej dziatalnoscl.
Kredyt zostal udzielony na okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., na
podstawie nierzetelnego sprawozdania finansowego za 2008 r. Z powodu braku
plynnoéci finansowej 30 czerwca 2010 r. zawarta zostala ugoda restrukturyzacji
zadluzenia, odraczajaca splate kredytu do 31 lipca 2011 r. (po zaplaceniu zapadlych
odsetek w kwocie 10,6 tys. z1);

Zaleglych zobowigzan wobec pracownikow w kwocie 498,7 tys. zl (odprawy
emerytalne za okres od marca 2008 r. do lutego 2010 r., nagrody jubileuszowe za okres
od pazdziernika 2007 r. do wrzesnmia 2010 1.);

Podatku od towardw i ustug (dalej ,,VAT”) wobec Urzgdu Skarbowego na kwote
217,5 tys. zt, w zwiazku z korekta deklaracji za miesiace od lutego do grudnia 2009 r.
(w tym: kwota gtéwna 192 tys. z, odsetki 23,1 tys. zl, optata prolongacyjna 2,5 tys. zi).
Dokonanie korekt bylo konsekwencja nieprawidlowego rozliczenia podatku VAT
z faktur, dotyczacych dziatalnoéci IPiEO jako Instytucji Wdrazajacej oraz rozliczania
podatku VAT z faktur kosztowych bez zastosowania wskaznika podzialu kosztow,
{j. niezgodnie z art. 90 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug™.
Z uwagi na brak plynnosci finansowej IPiEOQ uzyskal pomoc de minimis
w formie odroczenia do 29 pazdziernika 2010 r. zaplaty zaleglosci w podatku VAT
(192 tys. zt i odsetek w kwocie 19,7 tys. zl).

Splaty otrzymanych zaliczek na realizacjg dwdch umow (Umowa 1/2009°! i Umowa

Nr-Z420/2008°%) na kwote lacznie 172 zt tys. zk.

419
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Dz. U. Nr 188, poz. 1346 ze zm.

Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

Umowa z 5 maja 2009 r. z Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Przemyshu Rafineryjnego Spolka
Akcyjna.
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NIK ocenila negatywnie, pod wzgledem gospodarnosci i celowosci podpisanie ww.

umow 1 pobranie zaliczek na ich realizacjg (200 tys. zt). Zaliczki stanowily Zrédio

finansowania innej dziatalnosci IPiEQ, a przedmiot umdéw nie byt realizowany.

NIK za niekorzystne dla IPiIEQ uznata te postanowienia uméw, ktore:

— dawaly zleceniodawcy prawo do rozwigzania umowy (umowa nr 1/2009)
i zadania zwrotu zaliczki wraz z ustawowymi odsetkami 13%>,

— okreslaly nierealny termin realizacji projektu (umowa nr Z420/2008) i prawo
zleceniodawcy do zadania zwrotu otrzymanej przedplaty w przypadku zwloki
w realizacji umowy wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 18% w skali roku,
liczonymi od dnia jej otrzymania.

Okreslone w tych umowach oprocentowanie zaciagnigtych zobowigzan przewyzszato

oprocentowanie  kredytu bankowego =zaciagnictego przez IPIEO w Banku

Spétdzielczym w Pruszkowie (11,5%);

Zalegtych wptat na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za 2009 r. w wysokoéci

162,1 tys. zt 1 za 2010 r. w wysokosci 86,4 tys. zi, ktorych nie dokonano, mimo

obowiazku okreSlonego w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym

funduszu $wiadczer socjalnych™,

Podatku dochodowego od osob fizycznych w kwocie 149,1 tys. zt, w tym zaleglych

zaliczek za okres od maja 2010 r. do wrzesma 2010 r., z czego 127,1 tys. zl zostato

uregulowane po 30 wrzesnia 2010 r. wraz z odsetkami naliczonymi do sierpnia 2010 r.

(w kwocie 2 tys. zl),

Skiadek na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelmosprawnych w kwocie

13,4 tys. zl za okres czerwiec-sierpien 2010 r., w tym odsetki w wysokosci 105 zi.

Wg stanu na 30 wrzeénia 2010 r. z ww. zobowiazan uregulowano:
bez nakazu zaplaty 140,0 tys. zt (w tym odsetki 8,7 tys. zl),
pozostato do uregulowania wg sadowego nakazu zaplaty 264,4 tys. zt wraz odsetkami
obliczonymi na dzien zaptaty,
nakazami zaplaty objgto 761,6 tys. zt kwoty gltownej zobowiazan, 80,0 tys. zt odsetek,
124,0 tys. zt kosztow komorniczych (ogdtem 965,6 tys. zl). Komomik zajat rachunki
bankowe IPiEO na kwote 601,3 tys. zl.
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Umowa z 20 listopada 2008 r. z Instytutem Technik i Technologii Specjalnych Sp. z 0.0,

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokofci odsetek
ustawowych (Dz. U. Nr 220, poz. 1434).

Dz. U. z 1996 1. Nr 70, poz. 335 ze zm.
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d) niezrealizowane przez komornika zajecia wynosza ogoélem 320,1 tys. zI (w tym

262,3 tys. zt kwoty glownej zobowiazania, 20,9 tys. zt odsetek, 36,9 tys. zI kosztow

komorniczych).

3.2.4. Dzialania podjete w celu uporzadkowania
rachunkowosci i poprawy sytuacji ekonomiczno-
finansowej Instytutu

Po objeciu stanowiska w czerwcu 2009 1, nowy Dyrektor IPIEO Pan Krzysztof

Bajdor dokonal weryfikacji i korekty ewidencji ksiggowej za 2008 1 I polowg 2009 r. oraz

sprawozdania finansowego za 2008 r. Przeprowadzil rowniez inwentaryzacjg majatkuy,

w tym kosztéw produkcji w toku i rozliczenia finansowego projektéw unijnych.

Podejmowal réwniez starania o pozyskanie dodatkowych érodkéw dla Instytutu. Mimo

podejmowanych dzialafi nie uzyskano poprawy sytuacji finansowej Instytutu, a ponadto nie

doprowadzono do:

1.

aktualizacji polityki rachunkowosci okre§lonej Zarzadzeniem Nr 23/2008 z 30 grudnia
2008 r. Dyrektora IPiEQ Paliw i Encrgii Odnawialnej w sprawie: wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci, ktére nie speinialo wymogéw art. 10 ust. 1 wustawy
o rachunkowosci®®, co bylo niezgodne z art. 10 ust. 2 ww. usiawy,

zamkniccia ksiag rachunkowych za 2009 r., co powinno nastapi¢ w ciagu 15 dni od dnia
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy (23 wrzesnia 2010 r.),
zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o rachunkowosci,

zatwierdzenia zapiséw w ksiggach rachunkowych za 2009 r. i 2010 r,, ktére posiadaty
status ,,testowe”, co oznacza, ze mozna bylo je zmieni¢ lub usunaé, co bylo niezgodne
z art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

kontroli zgodnosci dziennika z zestawieniem obrotéw i sald, co stanowilo naruszeme
art. 14 ust. 11 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

automatycznej kontroli ciagloSci zapisow w zakresie bilansu otwarcia 2009 r.
12010 r., wymaganej art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,

zgodnosci pomigdzy bilansem otwarcia na 1 stycznia 2009 r., a bilansem zamknigcia na

31 grudnia 2008 r., co stanowilo naruszenie zasady ciaglosci, o ktére] mowa w art. 5

55

W szczegdlnosci: nie okreslato okresdw sprawozdawczych, nie wskazywato zasad klasyfikacji zdarzen
i zasad prowadzenia kont pomocniczych dla niektérych kont oraz nie zawieralo informacji o jakich
mowa wart. 10 ust. 1 pkt 3 lit. bic¢ i pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

25



Wazniejsze wyniki kontroli

ust. 1 wustawy o rachunkowosci. Ponadto w ksiggach rachunkowych 2009 r. nie
dokonano przeniesienia kont wynikowych na konto bilansowe ,,WYNIK
FINANSOWY™”. Konta te wykazuja salda, ktére na 1 stycznia 2010 r. maja
odzwierciedlenie w zaewidencjonowanej stracie na koncie wyniku finansowego,

7. prawidlowej dekretacji dowodéw ksiegowych w zakresie przypisania ich do
odpowiednich  tematéw  finansowanych dotacja na dzialalnodé  statutows.
Z otrzymanej do 30 wrzesnia 2010 r. dotacji (1 211,4 tys. zl) tylko 22% jej wartosci
mialo odzwierciedlenie na kontach kosztowych dziatalnosci statutowej. Pozostata
warto$¢ zostala zaksiggowana na koncie kosztéw ogdlnych, co utrudnia przypisanie ich

do konkretnych tematow i prawidlowe rozliczenie dotacji.

NIK stwierdzita, iz nieprawidlowosci wymienione w pkt 2 i 5 byly skutkiem

nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych w latach poprzednich.

Dyrektor Instytutu opracowal i w maju 2010 r. przekazat do Ministra Gospodarki
Program Naprawczy Instytutu Paliw 1 Energii Odnawialnej na lata 2010-2014, w celu
akceptacji. Zgodnie z pismem Dyrektora przy ktérym przekazano ww. program, jego
podstawowym zaloZeniem bylo ,przeprowadzenie restrukturyzacji IPIiEQ przez
Ministerstwo Gospodarki w oparciu o Program Ministra Nawki i Szkolnictwa Wyzszego
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zasadach finansowania nauki.” Program naprawczy

zostal przygotowany w celu umozliwienia kontynuacji dziatalnosci IPiEO.

Program naprawczy  nie zostal wdrozony w IPiEO, poniewaz zakladal
wspéldzialanie Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak
tez uzyskanie dodatkowych $rodkow finansowych, a do dnia zakonczenia kontroli Dyrektor

Instytutu nie otrzymat decyzji, ani stanowiska obu resortéw w sprawie jego realizacji.

3.2.5. Prace badawcze realizowane przez Instytut

W badanym okresie nastapil spadek aktywnodci IPiIEO w realizacji prac
badawczych. Poza 34 tematami finansowanymi ze Srodkow dotacji na podstawowq
dziatalnosc¢ statutows IPiEO realizowal m.in.:

s 3 projekty specjalne, rozpoczete w 2007 r. (2 zrealizowane w lutym 2008 r.),

o 2 tematy wilasne, w tym jeden z 2006 r. (zakonczony w 2009 r.), jeden z 2010 r.
z terminem realizacji do 2012 r.,

e 24 projekty europejskie zwiazane z tematyka odnawialnych zrédet energii (EC BREC),
w tym 18 rozpoczgtych w okresie od 2004 r. do 2007 r, 2 w 2008r.,
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3w2009r.11w2010r. Wg stanu na 30 wrzesnia 2010 r. w trakcie realizacji pozostato
6 projektow,

e 39 umdéw z przemyslem, w tym 36 zostalo zrealizowanych (12 w 2008 r,
21 w2009r.13 w20101.), a 3 byly w trakcie realizacji,

s 2 projekty w ramach wspdlpracy migdzynarodowej (z 2009 r.);
Analiza szczegélowa realizacji 1 projektu (Z-457°°, termin realizacji 20 listopada
2009 r.-19 listopada 2011 r.) wykazala, iZ pomimo przekazania przez MNiSW?’ dotacji
w kwocie 652,2 tys. zI wstrzymano realizacje tego projektu, wobec braku srodkow na
koncie bankowym. Z ww. dotacji rozliczono do 30 wrzesnia 2010 r. koszty w kwocie
449 tys. zi,

e 3 projekty w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w tym
2 w ramach konsorcjum i 1 z inicjatywy [PiEO.
Analiza szczegélowa realizacji projektu Z-452% wykazata, iz pomimo otrzymania
w marcu 2010 r. srodkéw w kwocie 527,0 tys. zt nie zrealizowano planowanych badan
oraz zakupu aparatury niczb¢dnych do kontynuowania projektu. Przyczyna bylo zajgcie
komornicze $rodkdw na kwote 4314 tys. zt. W konsekwencji dokonano zmiany

harmonogramu realizacji projektu i przesunigto niezrealizowane zadania na kolejny rok.

Spadek liczby realizowanych projektéw zwiazany byl m.in. z komecznoscig
dostosowania liczby projektow do mozliwosci kadrowych, tj. wielkosci zatrudnionej kadry
naukowej. W badanym okresie liczba pracownikéw naukowych zmniejszyla sig z 15 do 12,
a liczba pracownikéw inzynieryjno-technicznych z 38 do 21. Zatrudnienie nowych oséb do

zespolu naukowego bylo niemozliwe ze wzgledéw finansowych.

3.2.6. Dziatalnos$¢ gospodarcza Instytutu

W  kontrolowanym okresic Instytut prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie okre§lonym w Statucie, uzyskujgc przychody z tytulu ustug $wiadczonych
przez Laboratorium Badawcze oraz Jednostkg¢ Certyfikujaca Wyroby. Laczna wartos¢
uzyskanych przychodéw z tego tytulu, w badanym okresie, wyniosta 1358,0 tys. zi.

% Rozwdj technologii produkcji biopaliw II generacji, otrzymywanych w procesie termiczaego krakingu

surowcow uzyskiwanych z odnawialnych Zrodel energii i odpadéw organicznych do celéw transportu
i zastosowan energetycznych.

7 Na podstawie decyzji 576/N-UKRAINA/ 2009/0.

% System ciaglej kontroli stopnia i tempa procesu starzenia paliw plynnych w trakcie magazynowania.

27



Wazniejsze wyniki kontroli

Przedmiotowa dziatalno$¢ gospodarcza nie byla wydzielona pod wzgledem finansowym

1 rachunkowym, wbrew postanowieniom art. 2 ust. 5 ustawy o jbr oraz § 4 ust. 5 Statutu.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o jbr ,jednostki badawczo-rozwojowe byly
zwolnione z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw stanowiacych wilasnosé
Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy, z wyjatkiem czesci tych gruntdw wykorzystywanej
wylacznie do dzialalnosci gospodarczej. Instytut dysponowal nieruchomosciami
stanowiacymi w 100% wlasnosé Skarbu Panstwa (uzytkowanie wieczyste). W okresie
od 2 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. wynajmowal pomieszczenie biurowe
o powierzchni 24,7 m? dla CLN Zaklad produkcyjno-Wdrozeniowy sp. z 0.0., 2 od 1 lutego
2009 r. do czasu zakoficzenia kontroli 7 m”. Do 2010 r. Instytut nie odprowadzat podatku
od nieruchomosci z tytutu wykorzystywania gruntéw do dziatalnosci gospodarczej.
Deklaracje na 2008 r. i 2009 r. sporzadzono w 2010 r., a podatek uregulowano 28 stycznia
2010 r. za dwa lata lacznie z podatkiem za 2006 r. 1 2007 r. — 1270 z} (kwota zawierala

nalezno$¢ gtéwna i odsetki).

3.2.7. Pelnienie przez IPIiEO funkcji Instytucji Wdrazajacej

IPiIEO od 2007 r. pelnit funkcje Instytucji Wdrazajacej (dalej IW) Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013” (przyjetego przez Radg
Ministréow 29 listopada 2006 r. IPIEQO zostal wskazany przez Ministra Gospodarki
(Instytucje Poéredniczaca), jako podmiot ubiegajacy sig¢ o pelnienie funkcji Instytucji
Wdrazajacej w systemie realizacji IX 1 X priorytetu PO IiS oraz zaakceptowany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (Instytucja Zarzadzajaca). Podstawe wyboru
stanowily m.in.: wyniki ankiet dotyczace oceny potencjalnych instytucji wdraZajacych,
wyniki audytu przedwstepnego oraz audytu zgodno$ci przeprowadzonego przez Instytucjg

Audytowg Ministerstwa Finansow.

Realizujac zadania Instytucji Wdrazajacej PO IiS na lata 2007-2013 (4 Dziatania),
na podstawie umowy zawarte] z Ministrem Gospodarki®®, Instytut m.in. przyjmowat
wnioski o dofinansowanie, sprawdzal ich kompletnoé¢, dokonywat oceny formalnej oraz
merytorycznej, przekazywal Instytucji Pofredniczacej Listy rankingowe projektow

z rekomendacja udzielenia badZz odmowy udzielenia dofinansowania w ramach PO BS,

¥ Minister Gospodarki zawart z IPIEO stosowna umowe PO IiS nr 1/MG-IPiEQ/2007 z dnia 5 pazdziernika
2007 1. w sprawie systemu realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
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wprowadzal dane zwigzane z wdrazaniem Dzialania do Krajowego i Lokalnego systemu

informatycznego, zamieszczal na stronie internetowej listy rankingowe projektow.

Podczas calego okresu wdrazania Dziatan 9.4 - 9.6 i 10.3 PO IiS podpisano tylko

jedna umowe o dofinansowanie projektu dotyczacego budowy farmy wiatrowe;.

W styczniu 2010 r. Minister Gospodarki podjat decyzjg o zmianie systemu realizacji
PO 1S, polegajacej na przejeciu zadan delegowanych dotychczas na IPiEO, dla dziatan
9.4, 9.6 oraz 10.3 PO IiS, a na podstawie umowy z dnia 15 lipca 2010 1. zawartej pomiedzy
Ministrem Gospodarki, a Instytutem 16 lipca 2010 r. dokonano catkowitego rozwigzania

umowy z dnia 5 pazdziernika 2007 r.

IPiEO zobowigzat sie¢ do przekazania na rzecz Ministerstwa Gospodarki wszelkig)
dokumentacji dotyczacej Dzialan oraz do przeniesienia na IP wlasnosci rzeczy nabytych ze

srodkow otrzymanych na dofinansowanie.

3.3. Nadzér Ministra Gospodarki nad dziatalnoscia
Instytutu

3.3.1. Nadzér nad ekonomiczno-finansowq dziatalnoscia
Instytutu

Uprawnienia nadzorcze Ministra Gospodarki nad dzialalnoscia jbr, w tym IPiEQO,
wynikaty w szczegdlnoséci z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o jbr. Nadzor ten, w imieniu Ministra,

realizowal Departament Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych (dale) DNP).

Dla czynnoéci wykonywanych w ramach nadzoru nad jbr okreslonych zostalo
szereg procedur wewnetrznych, w tym m.in.: monitorowania, oceny i analizy sytuacji
ekonomiczno-finansowej, zatwierdzania sprawozdan finansowych jbr, wyboru rewidentow

do badania rocznych sprawozdan finansowych jbr.

Zgodnie z procedura monitorowania, oceny i analizy sytuacji ekonomiczno-
finansowej IPiBO, po zakonczeniu II i IV kwartalu kazdego roku, przekazywat Ministerstwu
dokumenty statystyczne (F-01/1-01), ktére byly analizowane pod wzgledem kompletnosei
i poprawnosci sporzadzenia, procedura obejmowala m.in. wyjaénianie brakéw i bleddw,
analizowanie danych i otrzymanych wyjasniern. W przekazanych F-01/I-01 za koleme
kwartaly (Il kw. 2008 r. do I kw. 2009 r.) Instytut wykazywal zysk, a od II kw. 2009 r.

strate. Ponadto Instytut przediozyt Ministerstwu okresowe informacje o jednostce (za I, 1I
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11V kw. 2008 r. 1 za II kw. 2010 r.). Od 2010 r. Instytut, w zwiazku z wylgczeniem jbr

z sektora finanséw publicznych®, nie byt zobowiazany do sktadania takich sprawozdar.

Proces weryfikacji sprawozdan finansowych obejmowal réwniez m.in.: sprawdzenie
kompletnosci dokumentacji i jej poprawnoéci pod wzgledem rachunkowym, w tym
poprawnosci wyliczen a takze ustalenie czy sprawozdanie posiada pozytywna opinig
bieglego rewidenta i czy firma audytorska, ktora zbadala sprawozdanie, zostala wybrana
przez Ministra. Nie pozwalalo to, zdaniem NIK, na uzyskanie pelnej wiedzy o sytuacji
ekonomiczno-finansowej IPIEO 1 podjgcie ewentualnych dzialai w ramach sprawowanego

nadzoru,

Instytut przekazal 15 maja 2009 r. Ministrowi Gospodarki sprawozdanie finansowe
za 2008 r. Na 31 grudnia 2008 r. wykazano w nim po stronie aktywow i1 pasywow kwotg
39 380, 6 tys. z1, a w rachunku zyskdéw i strat — zysk netto w wysokoéci 61,2 tys. zL

Sprawozdania finansowe Instytutu za 2007 r. ® i 2008 r. (przed weryfikacja) nie
przedstawialy w sposéb rzetelny sytuacji finansowej i majatkowe) Instytutu wbrew
przepisom art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Powodem powyzszego bylo niezgodne
z przepisami prawa prowadzente ksiag rachunkowych, jak tez brak zastosowania

w praktyce procedur kontroli finansowej 62,

Sporzadzone, na podstawie nierzetelnych ksiag rachunkowych, sprawozdanie
finansowe za 2008 r. uzyskalo opinie bieglego rewidenta®, tj. Kancelarii Audytorskiej,
figurujacej w prowadzonym przez Ministra rejestrze, jako ,przedstawiajqce rzetelnie
i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majqtkowej i finansowej badanej
Jednostki na dzien 31 grudnia 2008 r., jak tez jej wyniku finansowego za rok obrotowy
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.”

% W dniu 1 stycznia 2010 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U, Nr 157, poz. 1240, ze zm.), ktdra w art. 9 pkt 14 wylaczyla jbr z sektora finanséw publicznych.
Zatwierdzone przez Ministra Gospodarki w pazdzierniku 2008 r. W trakcie badania ksiag rachunkowych
w 2009 r. okazalo sie, 7e wartoé¢ ujawnionych bledéw w tym sprawozdaniu stanowila kwoteg
5 682,7 tys. zt. W nastegpstwie tych bledéw nie mozna bylo uznaé sprawozdania finansowego za 2007 r.
za spelniajace wymagania okreslone w art. 4 ust. 1 wustawy o rachunkowosci — za skorygowanym
sprawozdaniem finansowym IPiIEO za 2008 r. z 29 grudnia 2009 1 zatwierdzonym,
po badaniu przez bieglego rewidenta, przez Ministra Gospodarki

61

62 Procedury kontroli finansowej, tj.: ,Instrukcje obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych”,

stanowiace zigcznik nr 3 i nr 4 do Zarzadzenia Nr 14/2007 i Nr 23/2008 Dyrektora Instytutu Paliw
i Energii Odnawialnej, zostaly opracowane zgodnic z art. 47 ust, 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych.

,»Opinia i raport z badania sprawozdania finansowego na dzien 31 grudnia 2008 r. Instytutu Paliw Energii
Odnawialnej w Warszawie (...)”, sporzadzone przez Kancelarig Audytorska z data 2 kwictnia 2000 1,

63
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W sierpniu 2009 1. nowy Dyrektor Instytutu poinformowat Ministra Gospodarki,
ze w zwiazku z nieprawidlowosciami w dzialalnoéci Instytutu, w tym w prowadzeniu ksigg

rachunkowych, sprawozdanie to zostanie zweryfikowane.

Skorygowane sprawozdanie finansowe Instytutu za 2008 r. przekazane zostalo
Ministrowi Gospodarki 18 stycznia 2010 r. i zatwierdzone w lutym 2010 r. Bilans Instytutu
na 31 grudnia 2008 r. po stronie aktyw6éw i pasywow zamykal sig sumg 31 803,4 tys. zl,
a rachunek zyskow 1 strat — strata netto w wysokodci 4 031,5 tys. zt. Zostalo ono
zaopiniowane przez t¢ samga co pierwsze sprawozdanie Kancelari¢ Audytorska, ktéra tym

razem wskazata na problemy z wyplacalnoscia 1 obstuga biezacego zadluzenia Instytutu.

Sprawozdanie finansowe Instytutu za 2009 r. zostalo przekazane Ministrow:
Gospodarki 6 maja 2010r. Bilans na dzient 31 stycznia 2009 r. po stronie aktywoéw
1 pasywow zamykal si¢ kwotg 29 296,1 tys. z , a rachunek zyskéw 1 strat wykazatl stratg
netto w wysokosci 3 291,1tys. zt. Z opinii bieglego rewidenta wynikalo, ze bez
przeprowadzenia programu naprawczego sytuacja Instytutu moze by¢ powaznie zagroZona.
Sprawozdanie to, po uzupehieniu o zgdane przez Ministra Gospodarki informacje, zostato

zatwierdzone we wrzegniu 2010 r.

Fundusz wlasny IPiEO na 31 grudnia 2009 r. (17 596,3 tys. zt) zmalal o 58%,
w stosunku do stanu na 31 grudnia 2007 r. (30 601,6 tys. z1), w wyniku rozliczenia strat za
2008 r. i 2009 r. oraz kwoty 5 682,7 tys. zl stanowiacej wartos¢ ujawnionych w 2009 r.
bledow w zatwierdzonym przez Ministra Gospodarki sprawozdaniu finansowym za 2007 r.
Stosownie do postanowien art. 54 ust. 3 wustawy o rachunkowosci, kwota ta Zzostala

odniesiona na fundusz wlasny i wykazana w bilansic w pozycji straty z lat ubieglych.

W ocenie NIK dziatania Ministra Gospodarki podejmowane w ramach
sprawowanego nadzoru byly niewystarczajace. Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego
przeprowadzito w IPIEO 3 kontrole: z tego w 2009 r. — 2 kontrole (1 planowa® i 1 dorazna)
oraz w 2010 r. — 1 kontrole (planowa®). W latach 2006-2008 nie przeprowadzano kontroli
w IPiEO.

64

Przeprowadzona w dniach od 28 wrze$nia do 2 pazdziernika 2009 1.
65

Przeprowadzona w dniach 19-24 marca 2010 1.
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Kontrole planowe dotyczyty realizacji uméw® dotacji celowych na sfinansowanie
wydatkow niekwalifikowanych w ramach pelnienia roli Tnstytucji Wdrazajacej Program

Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (PO Li$).

Kontrola dorazna, przeprowadzona w dniach 16-23 czerwca 2009 r., zostata podjeta
m.in. po otrzymaniu informacji o mozliwosci wystapienia nieprawidiowosci w IPiEO,

Kontrola wykazata m.in. Ze: sprawozdanie za 2008 r. sporzadzone 30 marca 2009 .
(data wplywu do MG w dniu 15 maja 2009 r. ) ,,po wprowadzeniu do bazy zostalo poddane
przez DNP weryfikacji, w wyniku ktorej stwierdzono szereg nieprawidiowosci”; poziom
polproduktéw i produkcji w toku wzrést w 2008 r. w stosunku do roku 2007 r.
o 2038,1tys.zt i wynosil ogélem 7618,8 tys. 217, pracownikom IPiEO nie zostaly
wyplacone tzw. ,,13” z Zaktadowego Funduszu Nagrod za 2007 r. wskutek pogarszajace;j
si¢ sytuacji finansowe] w 2008 1.; w okresie od stycznia do lipca 2009 r., zgodnie
z zawartymi porozumieniami za zgoda pracownikéw, Kierownictwo przesuwato terminy
wyplat wynagrodzen dla pracownikéw; funkcje p.o. Dyrektora ds. Naukowych pelmt
magister inzynier, a zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o jbr, zastgpca dyrektora do spraw

naukowych moze by¢ tylko osoba posiadajaca tytul nankowy lub stopien naukowy.

Mimo iz w wyniku tej kontroli potwierdzono wigkszo$¢ nieprawidlowosci
w dziatalnosci IPiEOQ i zalecono podjgcie dziatan w celu ich wyeliminowania®®, Minister nie
skorzystal ze swych uprawniefi okre$lonych w art. 28 ust. 5 1 6 ustawy o jbr, a jedynie

8 zwrécil sie do Dyrektora IPIEOQ, by w zwiazku

pismem z 22 lutego 2010 r.
.,z potwierdzeniem nieprawidlowosci i nierzetelno$ci w sporzqdzaniu sprawozdan za lata

2007 i 2008” rozwazyt mozliwos¢ zgloszenia tego faktu stosownym organom.

3.3.2. Powolywanie i wyznaczanie Dyrektora Instytutu

Jednym z instrumentéw nadzoru Ministra Gospodarki nad IPiEO, okreslonym
w art. 21 ust. 2, art. 22 ust. 1 i art. 28 ust. 3 ustawy o jbr, bylo powolywanie i odwolywanie
dyrektora.

% Umowy Nr 70/DFE/15095/2008 zawartej 24 grudnia 2008t na kwotg 318,2 tys. zt i umowy
N1 IV/DFE/6/15095/280/P0OIS/09 zawartej 6 pazdziernika 2009 r. na kwote 301,2 tys. 7.

Powyzsza warto$é przekraczala o 30% wiclkod¢ przychoddw rocznych i stanowita 79% poniesionych
kosztéw w 2008 1., nie zostata ona ustalona w wyniku inwentaryzacji, co stanowilo naruszenie art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Po weryfikacji jej warto$¢ na 31 grudnia 2008 r. wyniosia 1 822,2 tys. zi.
Opracowania zasad prowadzenia rachunkowosci Instytutu, z uwzglednieniem pelnego rachunku kosztow,
sprawdzenia dokumentacji czynnych rozliczen migdzyokresowych kosztéw, kontroli produkeji w toku,
uregulowanie zobowigzan wobec pracownikow i kontrahentdw.

% Pismo Dyrektora DNP w MG Romana Adameczyka (sygn. DNP-1V-03220-4/3/09).
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Kadencja Dyrektora IPIEQ Pana Andrzeja Kulezyckiego uptyneta 31 lipca 2008 1.
Zgodnie z arl. 21 ust. 2 ustawy o jbr dyrektora jbr powolywat minister sprawujacy nadzor
nad ta jednostka spoéréd kandydatéw wylonionych w drodze konkursu, po zasiggnigciu
opinii rady naukowej. Minister Gospodarki oglosil’® konkurs na stanowisko Dyrektora
IPiEO dopiero 13 listopada 2008 r., tj. ponad p6l roku po terminie okreSlonym w § 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 21 wrzeSnia 2007 r.
w sprawie szczegbtowych zasad i trybu przeprowadzania konkursu na dyrektora jednostki

badawczo-rozwojowe;j’".

Minister Gospodarki wyznaczyl dotychczasowego Dyrektora, na podstawie art. 65
ustawy o jbr, kierownikiem IPiEQ, peliacym obowigzki Dyrektora jednostki od 1 sierpnia
2008 r. do 31 stycznia 2009 r. W zwiazku z uniewaznieniem wynikéw konkursu (po uznaniu
zasadnej skargi jednego z uczestnikow konkursu)? 1 uplywem terminu petnienia
obowiazkéw przez Pana Andrzeja Kulczyckiego, Minister Gospodarki, na kolgne
6 miesiccy, wyznaczyl pelniacym obowiazki Dyrektora jednostki Panig Urszulg

Kazmierczak.

W trakcie kontroli w IPiEO ustalono, ze Pani Urszula Kazmierczak — Dyrektor ds.
Ekonomiczno-Organizacyjnych — posiadata jedynie érednie wyksztalcenie i, jak sama
zeznala™, nie miala kwalifikacji i wiedzy z zakresu rachunkowosci. W ocenie NIK, brak
tych kwalifikacji i wiedzy Pani Urszuli KaZmierczak mégt doprowadzi¢ do pogigbienia

zaistnialych w IPiEQ nieprawidlowosci.

Z wyjaénien Dyrektora Departamentu Jednostck Nadzorowanych i Podleghych
Ministerstwa Gospodarki’® wynika, ze: W trakcie sprawowania funkcji przez
dotychczasowego kierownika (b. dyrektora) zglaszane byly zastrzezenia co do sposobu
kierowania jednostkq i efektéw prowadzenia dzialalnosci. W tej sytuacji naturalnym bylo
powierzenie sprawowania funkcji kierownika jednostki urzedujqcemu wowczas zastepcy
dyrektora Instytutu Pani Urszuli KaZmierczak. Powierzajqc funkcje kierownika jednostki
dotychczasowemu zastepcy dyrektora nie zachodzita potrzeba weryfikacji kwaliftkacji.

Skoro uznano, ze Pani Urszula Kaimierczak moie pelni¢ funkcje zastepcy dyrektora,

" M.in. w dzienniku ,Rzeczpospolita”.

' Dz U. Nr 182, poz. 1303.

2 Kolejny konkurs zostal ogloszony 4 marca 2009 r.

7 Patrz przypis 39.

™ Wyjasnienia z 27 stycznia 2011 r. (sygn. DNP-IV-073/3/11/240) zlozone w trybie art. 59 ust. 2 ustawy
o NIK.
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uzyskata pozytywnq opini¢ Rady Naukowej, to wyznaczenie jej na kierownika jednostki byto

zasadne.”

Zdaniem NIK s$wiadczy to o nierzetelnym traktowaniu przez Ministra Gospodarki
funkcji nadzorczych wobec IPIEQ. W szczegllnosci ze wzgledu na nastepujgce
uwarunkowania:

1. Pani Urszula KaZmierczak zostala powolana na stanowisko zastepcy dyrektora IPiEQO
ds. Ekonomiczno-Organizacyjnych przez dotychczasowego kierownika (b. dyrektora),
a w trakcie sprawowania funkcji przez nicgo cyt. , zglaszane byly zastrzezenia co do
sposobu kierowania jednostkq i efektow prowadzenia dzialalnosci”,

2. uprawnienia wladcze dyrektora (p.o. dyrektora) wynikajace z art. 21 ust. I ustawy o jbr
réznily sig¢ zasadniczo od uprawnien zastepcy dyrektora (okreslonych w regulaminie
organizacyjnym);

3. dyrektora/kierownika powohyje lub wyznacza minister sprawujacy nadzor nad jednostka
(art. 21 ust. 2 1 art. 65 ust. 2 ustawy o jbr), a, co nalezy podkresli¢, powolanie odbywa
sig w szczegolnym, konkursowym trybie, wigc, w opinii NIK:

— z uznania przez bytego dyrektora i pozytywnej opinii rady naukowej, ,2e Pani
Urszula Kaimierczak moze pelni¢ funkcje zastepcy dyrektora”, nie wynika
zasadnos¢ wyznaczenia jej przez Ministra na kierownika jednostki;

— zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy o jbr funkcje dyrektora jednostki badawczo-
rozwojowe] moze pelnié¢ osoba, ktora m.in. posiada wyzsze wyksztalcenie, zatem
niezasadne jest stwierdzenie, Ze cyt. ,nie zachodzila potrzeba weryfikacji

fewalifikacii”.

3.3.3. Reakcja Ministerstwa na zglaszane przez Instytut

problemy

W ocenie NIK dzialania podejmowane przez Ministra Gospodarki w odpowiedzi na
zglaszane przez IPiEO problemy (nowe Kierownictwo IPIEQ poczawszy od sierpnia
2009 r. kilkakrotnie informowato Ministra Gospodarki o trudnej sytuacji finansowe;j

jednostki) byly niewystarczajace.
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Zdaniem NIK, dzialania Ministra ograniczaly si¢ do popierania kolenych,
bezskutecznych wnioskéw IPiEO kierowanych do MNiSW o zwigkszenie kwot dotacji

statutowej .

Wedhuig Dyrektora DNP’¢ cyt. ,sytuacia finansowa oraz dalsza dziafalnoSc tej
jednostki — w tym realizacja programu naprawczego z wykluczeniem dofinansowania
Instytutu przez MG — byta wielokrotnie omawiana na roboczych spotkaniach organizowanych
w MG z udzialem Dyrektora Instytutu oraz m.in. Pani Minister G. Henclewskiej, Dyrektora
DNP, Przewodniczqcego RGJBR, a takie w MNiSW z udzialem m.in. Pani Minister
E. Ortowskiej.” W toku kontroli NIK nic przedstawiono zadnej dokumentacji dotyczacej

zakresu, ustalen i zalecen przedktadanych w ramach odbywanych spotkan.

Pomimo przedlozenia przez Dyrektora IPiEOQ 11 maja 2010 r. ,Programu
naprawczego IPiEO na lata 2010-2014" zawierajacego plan dzialan restrukturyzacyjnych
majacych na celu przywrdcenie réwnowagi ckonomiczno-finansowej oraz umozliwienie
kontynuacji dziatalnosci IPiEO, do dnia zakoriczenia kontroli, Dyrektor IPiEO nie zostal
pisemnie poinformowany o jego zaakceptowaniu przez Ministra. W zwiazku z powyzszym
ww. Program naprawczy nie zostal wprowadzony do stosowania w IPiEQ,
a mimo to w pismie z 2 czerwca 2010 r.”, skierowanym do Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Gospodarki informowato: ,Aktualnie w IPIEQ

zostal opracowany i jest wdrazany program naprawczy...”.

Pozytywna opini¢ Ministra Gospodarki o programie naprawczym przekazano tylko
do MNiSW w pi$mie z 20 sierpnia 2010 . stwierdzajac, iz ,,stanowi prawdopodobnie
Jjedyne racjonalne rozwigzanie bardzo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej IPIEO,
ktérej geneza siega 2007 r. i jednoczesnie pozwala na kontynuacje dzialalnosci oraz rozwdj

naukowo-badawczy IPIEO.”

™ Pismo z 20 sierpnia 2009 r. (sygn. DNP-IV-073-HIN/09), pismo z 24 marca 2010 r. (sygn. DNP-1V-073-
1/2/10), pismo z 2 czerwea 2010 1. (sygn. DNP-IV-073-2446/10).

S Wyjasnienia z 3 grudnia 2010 1. (sygn. DNP-1V-079-2/18/10).

™ Pismo Podsekretarza Stanu w MG Dariusza Bogdana do Sekretarza Stanu w MNiSW Elzbiety Orlowskicj

(sygn. DNP-1V-(73-2446/10).

Pismo Podsekretarza Stanu w MG Grazyny Henclewskiej do Podsekretarza Stanu w MNiSW Jerzego

Szweda (sygn. DNP-IV-073-3763/10). Byla to odpowicdZ na pismo z 18 czerwca 2010r. {sygn. MNiSW-

DNP-WDS-5111-5968-2/NSW/10), w ktorym Podsckretarz Stanu w MNiSW zwrécil si¢ do

Podsekretarza Stanu w MG o przedstawienie opinii do przekazanego 10 dni wczesniej programm .
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Program naprawczy zakladal wspoldzialanie Ministra Gospodarki oraz Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego m.in. w pozyskaniu 6 min z! niezbednych dla uratowania

IPiEO przed upadloscia.

Dyrektor IPiEO poinformowal Ministra Gospodarki 18 pazdziemnika 2010 1. m.in.,
ze nie otrzymal decyzji ani stanowiska Ministerstwa Gospodarki i MNiSW w sprawie
realizacjl programu naprawczego, a ,syfuacja ekonomiczno-finansowa IPiEO, w ostatnim
potroczu, pogorszyla sie tak drastyczmie, ze IPiEQ nie jest juz w stanie prowadzi¢

dziatalnosci do korca br.”

3.3.4. Nadzor Ministra nad IPiEO jako Instytucja
Wdrazajaca

W trakcie realizacji przez Instytut zadan Instytucji Wdrazajacej Minister Gospodarki
weryfikowal ich realizacjg m.in. poprzez: weryfikacjg i akceptacjg raportow i sprawozdan
z wykonywanych zadan oraz nadzorowanie dzialan w zakresie przeprowadzania naboru
1 oceny projektow. W objetym kontrola okresie MG przeprowadzilo tez w TPiEQ, jako
Instytucji Wdrazajacej, 9 kontroli, w ktorych stwierdzono m.in. braki kadrowe na
stanowiskach niezbednych do prawidlowego wdrazania POIS, brak wyodrebnione;
ewidencji ksiegowe) wydatkéw niekwalifikowanych (VAT), uchybienia formalne
w dokumentacji, opdZnienia w ocenie formalnej i merytorycznej 5 wnioskéw. W trakcie

kolejnych kontroli weryfikowano realizacjg zalecen pokontrolnych.

W oméwionym wyzej (pkt 3.3.3.) programie naprawczym I[PiEQO, jako jedna
z gtéwnych przyczyn trudnej sytuacji finansowej wymieniono budowg w IPiEO od 2007 r.
Instytucji Wdrazajacej dzialania 9.4, 9.5, 9.6 1 9.10 PO IiS bez przygotowania i zaplecza
administracyjnego oraz finansowego (niesprawna ksiegowos$¢, niewystarczajace wlasne

srodki finansowe).

Zdaniem NIK pelnienie przez I[PiEO funkcji Instytucji WdraZajacej, w sytuacji
braku srodkoéw na prefinansowanie wydatkdéw z tym zwiazanych, miato istotnie negatywny
wplyw na plynnosé¢ finansowa IPIEO. Wydatki na finansowanie dziatan IPiEO, jako
Instytucji Wdrazajacej, poniesione od czerwca 2007 r. do kotica 2008 r., pochodzily ze
srodkow wiasnych. Prowadzenie ewidencji ksiggowe] niezgodnie z przepisami ustawy

o rachunkowosci, nie pozwolito na ustalenie Zrédla prefinansowania przedmiotowych
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dziatan. W zwigzku z brakiem $rodkéw na prowadzenie biczacej dzialalnosci, IPiEO

zaciggal m.in. kredyty: w 2008 1. na kwote 2,5 min 71'? oraz w 2009 r. na kwote 800 tys. zl.

W wyniku sprawowanego nadzoru Minister przejal w 2010 r. od IPIEO zadania w,

3.3.5. Realizacja zalecen pokontrolnych NIK

Kontrola wykazata ponadto, ze Minister Gospodarki nie w pelnym zakresie wykonal
zalecenia NIK zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 marca 2006 ¥,
a dotyczace podjgcia dziatan:

— restrukturyzacyjnych, postulowanych w Strategii reorganizacji jbr, zmierzajacych do
poprawy niekorzystnej sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej,
— w zakresic weryfikacji i zatwierdzania sprawozdan finansowych nadzorowanych

jednostek badawczo-rozwojowych™.

Zdaniem NIK przeprowadzone w 2010 r. dziatania w zakresie przeksztalcen

strukturalnych IPiEO podjete zostaty zbyt pdzno.

Na podstawie przepisow § 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada
2007 r. w sprawie polqczenia Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej oraz Przemysiowego
Instytutu Motoryzacji® z dniem 1 stycznia 2008 r. mialo nastapi¢ wlaczenie Przemystowego
Instytutu Motoryzacji (PIMOT) do IPiEO, jednakze ww. rozporzadzenie zostalo uchylone
Z dniem 31 grudnia 2007 1.3 Ponowne dzialania w zakresie restrukturyzacji Instytutu podjete
zostaly na wniosek dyrektoréw IPiEO i PIMOT dopiero w roku 2010, w sytuacji, gdy na
31 czerwca 2010 r. juz obie jednostki wykazywaly strat¢ odpowiednio w kwocie 2 464 tys. zi
147 tys. zL.

Na podstawie § 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2010 r.

w sprawie polqczenia Przemystowego Instytutu Motoryzacji oraz Instytutu Paliw i Energii

" Kredyt ten sptacono w sierpniu 2009 r. wraz z odsetkami od kredytu przeterminowanego m.in. srodkami

uzyskanymi jako refundacja wydatkéw IW (2 160 tys. zt).

Aneksem nr 3 z dnia 30 marca 2010 1. do umowy IP pozostawila Instytutowi jako IW realizacjg zadan
w ramach dzialania ,,9.5 Wytwarzanie biopaliw ze Zrédel odnawialnych”. Na podstawie umowy z dnia
15 lipea 2010 1. zawarlej pomiedzy Ministrem Gospodarki a IPiEQ zostala rozwiazana umowa nr 1/MG-
IPiEQ/2007 z dnia 5 pazdziernika 2007 r.

Wystapienic opracowano i przekazano Ministrowi w zwiazku z kontrola nadzoru sprawowanego nad
dzialalnoscia jbr obejmujaca okres 2003-1 polowa 2005; Informacja o wynikach kontroli dzialalnosci
wybranych jednostek badawczo-rozwojowych, Warszawa wrzesien 2006, Nr ewid. 147/2006/P/05048/KGP.
Opinig zawarto w pkt. 3.3.1.

¥ Dz U. Nr219, poz. 1625.

¥ Dz U. Nr 249, poz. 1863.
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Odnawialne/™ z dniem 1 stycznia 2011 r. nastgpilo polaczenie obu Instytutéw w drodze
wiaczenia IPiEO do PIMOT. Nowo powstata jednostka przejela zobowiazania IPiEQ, ktére
zamierza si¢ pokry¢ srodkami pochodzacymi ze zbycia czesci majatku trwalego bedacego
w posiadaniu PIMOT.

Podjete dziatanie, w opinii NIK, nie rozwiazuje sprawy nadmiernego zadluzZenia
IPiEQ, a jedynie przenosi odpowiedzialno$¢ na nowy podmiot, ktéry wobec prowadzonych

postgpowan egzekucyjnych i komormiczych stoi przed duzym problemem.

8 Dz.U. Nr 259, poz. 1764.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Przeprowadzenie niniejszej kontroli poprzedzone zostalo analiza stanu prawnego
oraz wynikow wczesniejszej kontroli NIK, ktérej tematyka dotyczyta dzialalnosei jednostek

badawczo-rozwojowych.

W wyniku przeprowadzongj w 2005 r. kontroli koordynowanej dotyczace]
dzialalnosci wybranych jednostek baldawczo-rozwojowych86 Najwyzsza Izba Kontroli,
negatywnie ocenila funkcjonowanie wigkszosci (7 spo$rod 11 skontrolowanych) jbr, przede

wszystkim z punktu widzenia realizacji zadan ustawowych tych jednostek.

W kontrolowanych jbr stwierdzono nisks aktywno$¢ w prowadzeniu prac
badawczo-rozwojowych (B+R), pomimo iz wykonywanie takich prac stanowi gléwny cel
ich dzialania. Marginalny byl udzial projektéw zakonczonych wdroZzeniem nowych
rozwiazan technologicznych w gospodarce. Zdaniem NIK, ograniczony zakres dziatalnosci
B+R w istotny sposéb deprecjonowal status tych podmiotéw, jako jednostek badawczo-
rozwojowych. Dominujagcym zrédlem utrzymania byla dzialalno$¢ pozabadawcza
obejmujaca produkcje wyroboéw i $wiadczenie usiug oraz wynajem lub sprzedaz

nieruchomoscei.

Kontrola wykazala stabg kondycje ekonomiczno-finansowq jednostek, co jednakze
nic stanowilo dostatecznie silnego impulsu do sprawnej realizacji programéw sanacyjnych

we wspdlpracy z organami nadzorujacymi.

Krytycznie oceniono, pod wzglgdem celowosci, niedostateczny zakres 1 tempo
prowadzonej przez ministra wlaciwego do spraw gospodarki — reorganizacji w odniesieniu
do nadzorowanych jednostek badawczo-rozwojowych. Podejmowane dzialania byly
dorazne, niewystarczajace do zasadniczego zreformowania tego sektora. Nie zostaly
nalezycie przygotowane zaloZenia zmierzajace do przeprowadzenia restrukturyzacji jbr.
Przyjgta w lipcu 2005 r. wewngtrzna strategia reorganizacji nadzorowanych przez Ministra
jednostek charakteryzowata sie¢ wysokim stopniem ogoélnosci i brakiem precyzyjnie

okreslonych zadan.

% Informacja o wynikach kontroli dzialalnosci wybranych jednostek badawczo-rozwojowych, Warszawa

wrzesien 2006 r., Nr ewid, 147/2006/P/05048/KGP.
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Najwyzsza Izba Kontroli oceniala negatywnie, pod wzgledem celowosci
1rzetelnosci, niedostateczny nadzor ministra wiasciwego do spraw gospodarki nad
podleglymi jednostkami badawczo-rozwojowymi. Minister nie zapewnil rzetelnej
weryfikacji sprawozdan finansowych jbr przedkladanych mu do zatwierdzenia, w wyniku
czego prace analityczne dotyczace sytuacji ekonomicznej jbr, oparte byly czesciowo na

dokumentach prezentujacych nierzetelne wyniki finansowe

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w dwoch jednostkach: Instytucie Paliw 1 Energii

Odnawialnej oraz w Ministerstwie Gospodarki.

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 21 lit. f ustawy o NIK zasiegano informacji
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kontrolg przeprowadzila Delegatura NIK w Warszawie. Sporzadzono
2 protokoly kontroli, ktére podpisane zostaly bez zastrzezen przez kierownikow
jednostek kontrolowanych. W wyniku kontroli skierowano 2 wystapienia pokontrolne.
Minister Gospodarki zglosi! zastrzezenia do wystapienia kwestionujac:
1. dokonanie wyboru IPIEO na Instytucje Wdrazajaca przez Ministra Gospodarki,
2. opinig NIK o ,niewystarczajqcym nadzorze” Ministra Gospodarki nad przygotowaniami
IPiEQO do pehienia funkcji Instytucji Wdrazajace;,
3. oceng NIK o negatywnym wplywie prefinansowania zada IW na plynnoé¢ finansowa
Instytutu.

Kolegium NIK, po rozpatrzeniu zastrzezen, podjelo uchwalg, w ktérej uwzglednilo
zastrzezenie nr 1 i 2 oraz oddalilo zastrzezenie nr 3, wprowadzajac stosowne zmiany

w wystapieniu pokontrolnym.

Zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2010 r.
w sprawie polgczenia Przemystowego Instytutu Motoryzacji oraz Instytutu Paliw i Energii
Odnawialnej87 Instytut z dniem 1 stycznia 2011 r. zostal wiaczony do Przemystowego

Instytutu Motoryzacji.

8 Dz U.Nr259, poz. 1764
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Wobec powyzszego, NIK wystapienie pokontrolne skierowala do Dyrektora
Przemyslowego Instytutu Motoryzacji (dalej PIMOT), wnoszac o:
1. Realizacjg zobowiazan IPIEO wobec podmiotéw trzecich i pracownikéw IPIEO.

2. Prawidlowe rozliczenie dotacji na dziatalno$¢ statutowa otrzymanych przez IPiEO.

W zakresie pozostalych nieprawidlowosci, Najwyzsza Izba Kontroli odstapifa od
formutowania zalecen pokontrolnych, jednakze wniosta o objgcie przez Dyrektora PIMOT
szczegblnym  nadzorem procesu ustalania danych, niezbgdnych do  ujgcia

w sprawozdaniach, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 tego rozporzqdzenia.

W wystapieniu do Ministra Gospodarki NIK wnosila o:

1. Monitorowanie sytuacji finansowo-ekonomicznej Przemyslowego Instytutu
Motoryzacji w zwiazku z wlaczeniem Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej.

2. Wdrozenie takiego systemu nadzoru nad instytutami badawczymi, ktory dostarczy
niezbednych informacji o ich sytuacji finansowej 1 umozliwi podjgcie szybkich
i skutecznych dziatan, w tym w zakresie przeksztalcerl.

3. Dokonywanie wyboru firm audytorskich, do przeprowadzania badania sprawozdan

finansowych, zapewniajacych rzetelne wypehianie swoich obowigzkow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Dyrektor Przemyslowego Instytutu
Motoryzacji poinformowal, ze zgodnie z zaleceniami NIK, bgdzie sukcesywnie regulowal
zalegle zobowiazania wobec konirahentéw bylego IPiEO, wg stanu na 31 grudnia 2010 r.
Zobowiazania wobec ZUS Przemyslowy Instytut Motoryzacji ureguluje ze srodkow
whasnych. W przypadku podatku VAT Instytut wystapit do wihasciwego Urzgdu
Skarbowego o rozlozenie platnosci na raty. Ponadto w styczniu 2011 r. uregulowana juz
zostala czeéé zobowiazan wobec pracownikow b. IPiEO, pozostale zostang uregulowane
stosownie do wydawanych w sprawach naleznosci pracowniczych wyrokow sadowych.

Sprawozdanie TPiEQ za 2010 r. zostanie zbadane przez bicglego rewidenta.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidlowosci NIK Delegatura w Warszawie
skierowala nastepujace zawiadomienia do:
— prokuratury — w sprawie dziatania b. kierownictwa Instytutu® na jego szkodg,
— r1zecznika dyscypliny finansow publicznych — w sprawie wykorzystania dotacji
budzetowych niezgodnie z celem na jaki zostaly przyznane oraz braku przeprowadzenia

inwentaryzacji,

¥ Pana Andrzeja Kulczyckiego i Pani Urszuli Kazmierczak.
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Urzgdu Skarbowego - w  sprawie niezgodnego =z  przepisami  ustawy
o rachunkowosci prowadzenia ksiag rachunkowych i sporzadzenia sprawozdania oraz
sporzgdzenia niezgodnie ze stanem faktycznym opinii o sprawozdaniu finansowym
i stanowiacych  podstawg jego  sporzadzenia  ksiggach  rachunkowych
1 sytuacji finansowo-majatkowej,

Komisji Nadzoru Audytowego - przekazanie informacji w sprawie wydania przez
Kancelarie  Audytorskqg pozytywne] opinii o sprawozdaniu finansowym
1 ksiggach rachunkowych bedacych podstawa jego sporzadzenia, w sytuacji gdy
niezgodme z przepisami prawa prowadzono ksiegi rachunkowe IPiEO, a sporzadzone
sprawozdanie finansowe wbrew postanowieniom art. 4 ust.l ustawy o rachunkowosci
nie przedstawialo jasno 1 rzetelnie sytuacji majatkowej, finansowej i wyniku
finansowego IPiEQ,

Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych — przekazanie informacji o nienalezytym
wykonywaniu obowiazkdéw w sprawie sporzadzenia ww. sprawozdania finansowego

IPiEO za 2008 r. przez Kancelarig Doradcy Podatkowego.

4.3. Finansowe rezultaty kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci o wymiarze finansowym

wyniosty ogotem 2 948,7 tys. zt. Na te kwotg skladajg sig nastgpujace pozycje:
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1379,3 tys. z! otrzymanej 1 wydatkowane] niezgodnie z przeznaczeniem oraz
nierozliczonej dotacji od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [str. 22],

1 134,1 tys. zI otrzymanych, a niewykorzystanych §rodkéw do realizacji projektow
w ramach Europejskich Programow Ramowych [str. 22],

-307,3 tys. zt wydatkowane z réznych tytuléw, w tym umownych, ktére zostaty uznane
za niggospodarne i niecelowe [str.20-21 1 str. 24|,

41,0 tys. zl zaplaconych odsetek z tytulu nieterminowego regulowania zobowigzan

1 87,0 tys. zt kosztow komorniczych [str. 23-25].
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5. Zataczniki

Zakacznik nr 1
Analiza stanu prawnego dotyczacego tematyki kontroli

Jednostka badawczo-rozwojowa Instytut Paliw i Energii Odnawialnej w Warszawie

dziatala m.in. na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych®;

2) rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie reorganizacji
Centralnego Laboratorium Nafiowego w Warszawie’®,

4) statutu’".

Jednostki badawczo-rozwojowe do 31 grudnia 2009 r., zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®, byly jednostkami sektora
finansow publicznych i podlegaty rygorom tej ustawy.

Nowa ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pm’)t’z'cznych93 w art. 9 pkt 14
wylaczyta od 1 stycznia 2010 r. jbr (obecnie instytuty badawcze) z sektora finansow
publicznych, jednakze, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 przepisy tej ustawy stosowato sig takze
do IPiEO w zakresie, w jakim wykorzystywat srodki publiczne lub nimi dysponowal.

Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych zostala uchylona z dniem
1 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 8 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy
wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki®®. Z dniem 1 pazdziernika 2010 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych®.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o jbr Instytut utworzono w celu prowadzenia badan
naukowych iprac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie
w okre§lonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spolecznego. Z art. 2 ust. 1
wynikato, Zze do zadan Instytutu w szczegélnosci m.in. nalezalo: prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie wynikéw prowadzonych prac do
zastosowania w praktyce oraz upowszechnianie wynikow tych prac oraz realizacja zadan
zwiazanych z prowadzonymi badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi, okreslonych
w statucie jednostki.

Z art. 2 ust. 4 i 5 wynikalo, ze [PIEO mégt prowadzi¢ inng niz okreslona w ust. 1 pkt
1 dzialalno$é gospodarcza na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej9 ¢ w zakresie i formach okrelonych w Statucie
i dziatalnos¢ ta byla wydzielona pod wzgledem finansowym i rachunkowym z dziatalno$ci
okreslonej w ust. 1.

Szczegélowy przedmiot i zakres dziatania Instytutu okredlal statut uchwalony przez
rade naukowa, zatwierdzony przez Ministra Gospodarki (art. 4 ust.3).

¥ Dz U.z2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm. — dalej ustawa o jbr

% Dz U. Nr 202, poz. 1488.

M hitp://www.ipieo.pl/bip/dokumenty/statut PDF

2 Dz U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

Dz U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Poszczegdlne przepisy tej ustawy wchodza w Zycie w terminie 1 na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.)

' Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.

Dz U. Nr 96, poz. 618

% Dz U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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IPiEO gospodarowal samodzielnie przydzielona i nabyta czeécia mienia oraz
prowadzit samodzielna gospodark¢ w ramach posiadanych $rodkéw, kierujac si¢ zasadami
efektywnosci ich wykorzystania (art. 13 ust.1).

Podstawa gospodarki Instytutu byl plan dziatalnosci ustalany przez dyrektora, po
zaopiniowaniu przez radg¢ naukowy (art. 13 ust. 5).

Sprawozdanie finansowe zatwierdzal Minister Gospodarki (art. 13 ust. 6).

Instytut wystgpowal w obrocie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, pokrywat
koszty biezace] dzialalnosci z uzyskiwanych przychodow 1 odpowiadal za swoje
zobowiazania (art. 14 wust. 1-3). Mogt osiagaé przychody z tytulu wdrazania
1 upowszechniania wynikow swojej dzialalnosci oraz uczestniczyé w  efektach
ckonomicznych powstalych z tego tytulu na zasadach okrestonych w odrebnych przepisach
oraz uzyskiwac przychody z dotacji budzetowej zgodnie z odrebnymi przepisami (art. 14 ust.
5-6).

Zgodnie z art. 16 Instytut, w ramach posiadanych mozliwosci finansowych oraz na
podstawie obowigzujacych przepisow o wynagradzaniu, ustalal samodzielnie wielkosé
srodkéw na wynagrodzenia. Byl zwolniony z podatkéw na zasadach okreslonych
w odrgbnych przepisach z wyjatkiem dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 18. ust. 1-2).

Do 31 grudnia 2009 r. IPiEO, nalezac do scktora finanséw publicznych, stosowat
ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych® w ograniczonym zakresic
wynikajacym z art. 18 ust. 3 ustawy o jbr. Natomiast od 1 stycznia 2010 r. byl zobowigzany
stosowac ustawe - Prawo zamodwien publicznych, jezel zachodzily przestanki okreslone w
art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Na podstawie art. 18a ust. 1 IPiEO byt zwolniony z oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy,
z wyjatkiem czgéci tych gruntdéw wykorzystywanej wylacznie do dzialalnosci gospodarczej.
Dyrektor Instytutu, ktorego powolywal na okres 5 lat Minister Gospodarki sposréd
kandydatéw wylonionych w drodze konkursu®™, po zasi¢gnigciu opinii rady naukowej,
kierowal jednostka badawczo-rozwojowa, a w szczegdlnoéei:

1) ustalal plany dzialalnodci;

2) realizowal polityke kadrows,

3) zarzadzal mieniem i odpowiadat za wyniki dziatalnosci;

4) reprezentowatl Instytut;

5) podejmowal decyzje we wszystkich sprawach, z wyjatkiem nalezacych do zakresu
dzialania rady naukowej (art. 21)

Organem stanowiacym, inicjujacym, opiniodawczym i doradczym IPiEOQ w zakresie
jego  dzialalno$ci  statutowe]  oraz  wsprawach  rozwoju  kadry  naukowej
i badawczo-technicznej byta rada naukowa (art. 24).

Instytut podlegal nadzorowi sprawowanemu przez organ okre§lony w akcie
0 jego utworzeniu, tj. § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 listopada 2006 r. w
sprawie reorganizacji Centralnego Laboratorium Naftowego. Minister Gospodarki
sprawowal nadzor nad jego dziatalnoscia oraz praca dyrektora jednostki z punktu widzenia
legalnoéci 1 gospodarnosci. Stwierdzenie przez Ministra nmielegalnosci lub niegospodarnosei
w dzialalnosci dyrektora jednostki moglo byé podstawa do odwolania dyrektora, bez

7 Dz U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

% Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania konkursu na dyrektora jednosehki badawczo-rozwojowej
(Dz. U. Nr 182, poz. 1303)
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koniecznoéci zasiggania opinii rady naukowej. W razie stwierdzenia, ze decyzja dyrektora
Instytutu lub zaniechanie podjecia decyzji spowodowato stratg finansowa, Minister mogt
ustali¢ odszkodowaniec na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, przy czym nie
wykluczato to zastosowania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych® (art. 28).

Minister moégt réwniez nalozyé na Instytut obowiagzek wprowadzenia do je planu
zadania lub wyznaczyé jej zadanie poza planem, jezeli bylo to niezbgdne do realizacji
szczegblnie waznych celow gospodarczych lub spotecznych, ze wzgledu na potrzeby obrony
kraju, w przypadku kleski zywiolowej badz w celu wykonania zobowigzan
miedzynarodowych. Jednoczesénie zapewnial jednostce $rodki do wykonania zadania, chyba
7e nastgpowalo ono odplatnie na podstawie umowy, zawieranej ze strong finansujaca
wykonanie zadania (art. 29).

W sprawach nieuregulowanych ustawa do jednostek badawczo-rozwojowych
zastosowanic mialy odpowiednio przepisy dotyczace dziatalno$ci przedsigbiorstw
panistwowych (art. 76).

Minister Nauki okreslit szczegélowe warunki i sposob gospodarki finansowej
jednostek badawczo-rozwojowych, w tym zrodla przychodow, fundusze tworzone przez
jednostke i sposéb gospodarowania tymi funduszami w rozporzqdzeniu z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie Szcze§élowych warunkow i sposobu gospodarki finansowej jednostek
badawczo-rozwojowych'®.  Wedhig tych przepiséw, sposéb rozliczen z tytulu
zrealizowanych badan naukowych, prac rozwojowych i prac wdrozeniowych oraz ekspertyz,
opinii i ocen naukowych, a takZe sposéb dysponowania wynikami tych prac okreslaly
umowy zawierane przez jednostke, aw odniesieniu do budzetowej dotacji podmiotowej,
przedmiotowej lub celowej, przeznaczonej na finansowanie albo dofinansowanie
dziatalnodci lub realizacji zadan, okreSlaly odrebne przepisy. Instytut mial obowiazek
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie
Z przepisami o rachunkowosci'®'.

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 8 paZdziernika 2004 r. o zasadach finansowania
nauki'® $rodkami finansowymi na nauke¢ dysponowal Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Finansowanie nauki dotyczylo finansowania dziatan na rzecz realizacji polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, a w szczegblnosci  badan
naukowych, prac rozwojowych i realizacji innych zadan szczegdlnie waznych dla postepu
cywilizacyjnego. Wydatki na nauk¢ finansowane przez Ministra ustalane byly W ustawie
budzetowej w wysokosci zapewniajacej dojscie Polski do poziomu wydatkéw wynikajacych
z¢ Strategii Lizbonskiej.

Minister przyznawal Instytutowi Srodki finansowe na naukg: na prowadzenie
dzialalnodci statutowej; na inwestycje sluzace potrzebom badan naukowych lub prac
rozwojowych w drodze decyzji, na podstawie ztozonych wnioskéw, po zasiggnigeiu opinii
wlasciwego organu Rady Nauki lub zespolu powolanego z inicjatywy wiasnej lub na
wniosek komisji Rady. Srodki finansowe na optacanie skladek na rzecz instytucji lub
organizacji migdzynarodowych, wniesienie wkladu krajowego na rzecz wspolnego

P Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U. z 2005 r, Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Dz. U. Nr 153, poz. 1764 — rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 1.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz, U. z 2009 1. Nr 152, poz. 1223 ze zm.}.

Dz. U. z 2008 r. Nr 169, p0z.1049 ze zm. — ustawa uchylona z dniem 31 grudnia 2010 r. Z dniem
1 pazdziernika 2010 r. weszla w zycie nowa ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U, Nr 96, poz. 615)
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migdzynarodowego programu lub przedsiewzigcia, byly przekazywane bezposrednio przez
Ministra. Ich przekazanie nie wymagalo decyzji. Minister mégt podjaé decyzje
o finansowaniu okreslonych przedsigwzie¢ wylacznie ze §rodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych, przy zapewnieniu krajowego wkladu publicznego (art. 3).

Wysoko$¢ Srodkéw finansowych na nauke Minister ustalal w planie finansowym
dotyczacym czgsci budzetu panstwa przeznaczonej na nauke.

Kryteria 1 tryb przyznawania §rodkéw na: dzialalnoéé statutows (art. 11), projekty
badawcze (art. 9), projekty rozwojowe (art. 9a), projekty celowe (art.10), inwestycje shuzace
potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych (art. 12), finansowanie wspolpracy
naukowej z zagranicg (art. 13) oraz dzialalno$¢ wspomagajaca badania (art. 14) regulowaly
odpowiednio rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: z dhia
17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkow
finansowych na dziatalno$é statutowq '®; z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na
finansowanie projektow badawczych'™; z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania oraz rozliczania Srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na
finansowanie projektow rozwojowych'®; z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na
finansowanie projektéw celowych'®; z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkow finansowych na inwestycje stuzqce potrzebom
badan naukowych lub prac rozwojowyeh ''; z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na
finansowanie wspolpracy naukowej z zagranica'”; z dnia 17 patdziernika 2007 r. w sprawie
kryteriow 1 trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkéw finansowych na dziatalnosé
wspomagajqcq badania'®;

W szczegllnoscei przy przyznawaniu $rodkow finansowych jednostkom naukowym
na dziatalno$¢ statutowa uwzglednialo si¢ oceng parametryczna dotychczasowej dziatalnosci
tych jednostek okreslona za pomocg kategorii jednostki naukowej. Ocena parametryczna
byla oceng dziatalnoéci jednostki naukowsej, uwzgledniajacq wyniki dziatalnosci naukowej,
zastosowamia praktyczne wymkéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz inne rodzaje
jej aktywnos$ci; wynik oceny parametrycznej wyrazany byl kategoria od 1 do 5,
odzwierciedlajacy efektywnos¢ dziatalnosci jednostki naukowej.

Przy finansowaniu badan przemyslowych (stosowanych) i prac rozwojowych
prowadzonych w ramach projektéw celowych podlegajacych przepisom o pomocy
publiczne] zastosowanie mialy przepisy rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy
publicznej na realizacje projektow celowych“o. Tryb przyznawania pomocy publicznej na
badania naukowe lub prace rozwojowe, prowadzone w ramach projektow
miedzynarodowych regulowalo rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 7 sierpnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu przyzrawania pomocy publicznej na
finansowanie wspolpracy naukowej z zagranicq .

13 Dz, U. Nr 205, poz. 1489 ze zm. - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 1.
" Dz U. N1 21, poz. 126 ze zm. - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
1% Dz, U. Nr 38, poz. 216. - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 1.

1% Dz U. Nr 221, poz. 1640, - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 1.

"7 Dz. U. Nr 201, poz. 1453 ze zm. - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r,
1% Dz, U, Nr 188, poz. 1346 ze zm,

9 Dz, U. Nr 194, poz. 1402 ze zm, - uchylone z dniem | pazdziernika 2010 .
" Dz. U. Nr 201, poz. 1241 - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010,

"1 Dz U. Nr 132, poz. 1091.
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Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego sprawowal kontrolg¢ merytoryczna
i finansowa nad prawidlowoscia wydatkowania $rodkéw finansowych na naukg
przekazywanych jednostkom naukowym i innym uprawnionym podmiotom na podstawie
przepiséw ustawy, obejmujaca realizacje badan naukowych, prac rozwojowych lub innych
zadan finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke a sposéb przeprowadzania kontrol;
regulowalo rozporzqdzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 7 czerwca 2005 r.
w sprawie sposobu przeprowadzania kontroli realizacji badan naukowych, prac
rozwojowych i innych zadar finansowanych ze Srodkéw finansowych na nauke oraz
wydatkowania tych Srodkéw'?

Instytut Paliw i Energii Odnawialnej w Warszawic byt Instytucja Wdrazajaca
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko!'* i byt odpowiedzialny za wdrazanie
Dziatan 9.4-9.6 Priorytetu IX ,Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku
i efektywno$¢ energetyczna” oraz Dziatania 10.3 Priorytetu X ,Bezpieczenstwo
energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodel”.

Instytucja Posredniczaca odpowiedzialna za wdrazanie priorytetéw IX-X byl Minister
Gospodarki.

Zgodnic z art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju''* instytucja wdrazajaca — to podmiot publiczny lub prywatny, ktoremu na
podstawie porozumienia lub umowy zostala powierzona, w ramach programu operacyjnego,
realizacja zadan odnoszacych sig¢ bezposrednio do beneficjentéw; instytucja wdrazajaca
(instytucja posredniczaca II stopnia) pelni réwniez funkcje instytucji posredniczace]
w rozumieniu art. 2 pkt 6 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawigjgcego  przepisy ogdlne dotyczqce  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spolecznego oraz  Funduszu  Spdjnosci
i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999'*>.

Obowiazki i prawa Instytucji Wdrazajacej okreslone zostaly w art. art. 21, 26, 27, 29,
30, 30a, 32 oraz art. 35e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Z art. 32 wynika,
ze: Instytucja zarzadzajaca lub instytucja poéredniczaca moze zawrze¢ z instytucja
wdrazajaca porozumicnie lub umoweg o realizacji powierzonych jej zadafn, w tym
o wydawaniu decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacjg programow, projektow
lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Do porozumieri tych stosuje
sic przepisy o finansach publicznych dotyczace $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej i innych §rodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych, niepodlegajacych
zwrotowi.

Zasady rachunkowoséci, w tym wymagania odnosnie sprawozdan finansowych jbr,
okresla wustawa o rachunkowosci. Sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ na dzied

h Dz. U. Nr 106, poz. 898.
Dokumenty Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko {wersja zaakceptowana przez Komisjg
Europejska decyzm z 7 grudnia 2007 r1.); Szczegdlowy opis priorytetdéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (wersja dokumentu 3.3 z 20 stycznia 2010 1.); Zalacznik nr 1 do
Szczegolowego opisu priorytetdw POILS — Kryteria wyboru projektow — dokument zaktualizowany przez
Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 23 listopada 2009 r.; Zalacznik nr 1
do Szczegdlowego opisu priorytetow POIiS — Kryteria wyboru projektow — dokument zaktuahzowany przez
Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 23 listopada 2009 r.; Zatacznik nr 2
do Szczegdlowego opisu priorytetéw POIS — organizacja systemu oceny i wyboru prOJektow (wersja
dokumentu 33 z 20 stycznia 2010 r.), dostepne sq na stronie:
http://www.pois.ecov.pl/Dokumenty/Strony/ Dokumenty.aspx.

1% Dz, U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

5 Dz, Urz. UE L210 z 31.07.2006, str. 25.
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zamknigeia ksiag rachunkowych. Skiada si¢ ono z bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz
informacji dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz
dodatkowe informacje 1 wyjasnienia.

Sprawozdania finansowe podlegaja badaniu i oglaszaniu.

Celem badama sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez bieglego rewidenta
pisemnej opinil wraz z raportem o tym, czy sprawozdanic finansowe jest prawidlowe oraz
rzetelnie 1 jasno przedstawia sytuacj¢ majatkowa i finansowa, jak tez wynik finansowy
badanej jednostki (art. 65)

Kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie
poZnig) niz w ciagu 3 miesigcy od dnia bilansowego i przedstawia je wlasciwym organom,
zgodnie z obowiazujacymi jednostkg przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy
(art. 52).

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy o jbr sprawozdanie finansowe Instytutu zatwierdzal
Minister Gospodarki.

Sprawozdanie finansowe podpisuje — podajac zarazem date podpisu — osoba, ktorej
powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, i kierownik jednostki, ajezeli jednostka
kieruje organ wieloosobowy — wszyscy czlonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga
pisemnego uzasadnienia dolaczonego do sprawozdania finansowego (art. 52).

Roczne sprawozdanie finansowe jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ
zatwierdzajacy, nie pdznie) niz 6 miesi¢cy od dnia bilansowego (art. 53).
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Zalacznik nr 2

Wykaz aktow prawnych dotyczacych tematyki kontroli

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 159, poz. 993 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie reorganizacji
Centralnego Laboratorium Naftowego w Warszawie (Dz. U. Nr 202, poz. 1488)
Rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolowych
warunkow 1 sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1764)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 21 wrze$ma 2007 1.
w sprawic szczegélowych zasad 1 trybu przeprowadzania konkursu na dyrektora
jednostki badawczo-rozwojowej (Dz. U. Nr 182, poz. 1303)

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 1.
Nr 169, poz. 1049 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 22 stycznia 2008 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkow finansowych na
nauke przeznaczonych na finansowanie projektow badawczych (Dz. U. Nr 21, poz. 126
Z¢ Zm.)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lutego 2008 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na
nauke przeznaczonych na finansowanie projektéw rozwojowych (Dz. U. Nr 38,
poz. 216)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 14 listopada 2007 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na
nauke przeznaczonych na finansowanie projektow celowych (Dz. U. Nr 221,
poz. 1640)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.
w sprawie warunkéw i trybu przyznawania pomocy publicznej na realizacjg projektow
celowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1241)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika
2007r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkow
finansowych na dziatalno$¢ statutowa (Dz. U. Nr 205, poz. 1489 ze zm.}
Rozporzadzenic Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 16 pazdziernika
2007 1. w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkow
finansowych na inwestycje sluzace potrzebom badan naukowych Iub prac
rozwojowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1453 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzeénia 2007 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na
nauke przeznaczonych na finansowanic wspétpracy naukowej z zagranicg (Dz. U.
Nr 188, poz. 1346 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 sierpnia 2009 r.
w sprawic warunkéw i trybu przyznawania pomocy publicznej na finansowanic
wspélpracy naukowej z zagranicg (Dz. U. Nr 132, poz. 1091)
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14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

2].

22.

23,

50

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziemika
2007r. w sprawic kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania S$rodkow
finansowych na dzialalno$¢ wspomagajaca badania (Dz. U. Nr 194, poz. 1402 ze zm.)
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 7 czerwca 2005 1. w sprawie
sposobu przeprowadzania kontroli realizacji badai naukowych, prac rozwojowych
1 innych zadan finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke oraz wydatkowania
tych srodkow (Dz. U. Nr 106, poz. 898)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.)

Rozporzadzeme Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnoséci 1 uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE. L Nr 210, poz. 25)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

Ze Zm.) .
Ustawa z dmia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
7€ Zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010.
Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 ze zm.)
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Zalgcznik nr 3

Wykaz skontrolowanych jednostek i jednostek oraz lista osob zajmujacych kierownicze

stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang dzialalno$é

Nazwa instytucji

Imig i nazwisko kierownika/pelniona funkcja/okres
pelnienia funkcji

Ministerstwo Gospodarki Waldemar Pawlak — Minister Gospodarki

od 16 listopada 2007 r.
Instytut Paliw i Energii Krzysztof Bajdor — Dyrektor Instytutu od 5 czerwca 2009 r.
Odnawialnej Urszula KaZmierczak — kierownik, pelniacy obowigzki

dyrektora Instytutu od 1 lutego 2009 r. do 4 czerwca 2009 r.
Andrzej Kulezycki — dyrektor Instytutu od 1 stycznia
2008 r. do 31 stycznia 2009 r.;

od 1 sierpnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. kierownik,
pelniacy obowigzki dyrektora IPIEQ;
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Zalacznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacje¢ o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy

Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
Komisja ds. Kontroli Pafstwowej

Komisja Finanséw Publicznych

Minister Gospodarki

. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
. Minister Finansow
. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego



