Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, luty 2011 .
Delegatura w Warszawie

Pan
dr inz. Andrzej Muszynski

Dyrektor
Przemystowego Instytutu Motoryzacji

P/10/174
LWA-4101-29-01/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsge] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Instytucie Paliw i Energii Odnalwg, zwanym dalej ,IPIEO”, kontrel
realizacji przez IPIEO zadafinansowanych ze&rodkow publicznych z bugbtu pastwa
w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 vérza 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 31 grudnia 2010 r. oraz w Zxku z pohczeniem 1 stycznia 2011 r.
Przemystowego Instytutu Motoryzacji i Instytutu iRal Energii Odnawialnej, Najwisza
Izba Kontroli, na podstawie art. Gstawy o NIK przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie, pod wzdém kryteriow okr&onych
w art. 5 ust. Justawy o NIK ocenia realizagjprzez IPIEO zadafinansowanych zérodkéw

publicznych z bugetu pastwa.

W kontrolowanym okresie nagtito, wskutek braku ptynnei finansowej, znaczne

ograniczenie przez IPIEO realizacji zadzreslonych dla jednostek badawczo-rozwojowych

! Dz.U.z2007 r.Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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w art. 2ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badmwozwojowych (zwanej dalej

»ustaws o jbr’). W ocenie NIK przyczya powyzszego byty nieprawidtow&ei w zaradzaniu

IPIEO, w tym srodkami finansowymi, za co, zgodnie z art. 21 dspkt 3 ustawy o jbr

odpowiadat dyrektor jednostki.

Niezgodne z przepisami prawa prowadzenieagksiachunkowych IPIEO i brak

skutecznej kontroli finansowej pomimo opracowania procedur kontroli finansowej,

stosownie do art. 47 ust. Bistawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pablich -

spowodowaty,ze sprawozdania finansowe, wbrew postanowieniom 4rust. 1 ustawy

z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowei®, nie przedstawialy jasno i rzetelnie sytuacii

majtkowej, finansowej i wyniku finansowego IPIEO.

W wyniku badania kgg rachunkowych przez biegtego rewidenta (wedtugista

na 31 maja 2009 r., na podstawie zapisévedmiych od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja

2009 r.), oraz innych kontroli przeprowadzonych RWEO® obejmugcych okres od 2008 r.

do | potowy 2009 r., ujawnionoze ewidencja kggowa nie byla zgodna ze stanem

dokumentowzrodtowych. Ustalono ponadto m.in. ngafjace nieprawidtowsci:

niezgodné¢ bilansu otwarcia na 1 stycznia 2009 r. z bilangamkngcia na 31 grudnia
2008 r., co stanowito naruszenie zasadygtokci okreslonej w art. 5 ust. lustawy
o rachunkowsci;

brak weryfikacji stanu inwestycjisrodkow trwatych w ksigach rachunkowych
i nieprzekstigowanie na starsrodkow trwatych skiadnikow matkowych na kwat
513,6 tys. zk;

zanizanie kosztow poprzez niegje w ksegach: wartéci amortyzacji zakaczonych prac
rozwojowych, naktadow na inwestycje niezaliczanyao srodkéw trwatych,
wynagrodzée, sktadek na ubezpieczenie, prowizji bankowej;

zawyzanie pozycji przychoddéw ze sprzeglaz tytutu uzyskiwanych kwot dotacji poprzez
ksiggowanie w przychodach (zamiast w rozliczeniachedzyokresowych) 100%
uzyskiwanych kwot bez wzgdlu na poniesione koszty;

Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zrustawa uchylona z dniem 1zpiernika 2010 r. na podstawie
art. 8ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowag®e ustawy reformyge system naukDz. U.
Nr 96, poz. 620 ze zm.)

Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Od 1 stycznia®@.lobowazuje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

Kontroli dora&nej Ministerstwa Gospodarki w czerwcu 2009 r. w tgl@mentdédw gospodarki finansowej na
podstawie sprawozdania finansowego za 2008 r. idtdirstwa Nauki i Szkolnictwa Wgzego w 2010 r.
w zakresie prawidtowdzi wydatkowanigrodkéw przyznanych decyzjami w 2008 r.



Skutek takiego sposobu kgowania obrazuje przyktad przekazanej w 2008 reprz
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wagzego (MNiSW) dotacji statutowej w kwocie
1467 tys. zt. W ewidencji ksjowej wyshpita tylko kwota 908 244,76 zt kosztow
dziatalngci statutowej. Wedtug ustaleeksperta finansowef§igowinna pozostakwota
558 755,24 zt niewykorzystanej dotacji statutowsgtomiast w ewidencji kegowej nie
bylo jej odzwierciedlenia. W saldach kont na 3ldyia 2008 r. nie widniata rowrie
kwota dotacji pozostagej do wykorzystania w roku napnym. Zdaniem ww, 0znacza
to, ze pozorny zysk na dziatalfw statutowej byt wykorzystany na pokrycie kosztow
poniesionych na inne cele. Stanowito to jeden mefdw ukrywania prawdziwej sytuacji
finansowej IPIEC

ujmowanie zobowizan i naleznosci niezgodnie ze stanem faktycznym (kredyty bankowe
naleznosci od odbiorcow, zobowrania wobec dostawcow i pracownikéw);

wskazanie w bilansie otwarcia na 2009 r. wantqotproduktéw i produkcji w toku
w wysokaci 7 618,8 tys. zt. Powgza warté¢ przekraczata o 30% wielké przychoddow
rocznych i stanowita 79% poniesionych kosztéw w &0Q nie zostata ona ustalona
w wyniku inwentaryzacji, co stanowito naruszenie a6 ust. lustawy o rachunkowoi.
Po weryfikacji jej warté¢ na 31 grudnia 2008 r. wyniosta 1 822,2 tys. zt;

prowadzenie ewidencji kosztéw na kontach analitychrbez meliwosci ich powkzania

z projektami, a w konsekwencji prawidiowego roz#inia srodkOw przyznanych
Z budzetu pastwa jak isrodkdéw unijnych;

przedktadanie sprawozfla finansowych MNISW oraz Ministrowi Gospodarki
niezgodnych z ewidengksiggowa i ze stanem faktycznym;

brak kontroli merytorycznej, prawnej i formalno-hamkowej dokumentow ksjowych

oraz ich zatwierdzenia do realizacji przez dyrekiagtéwnego ksigowego.

Powyzsze nieprawidiowsri uzasadniaj stwierdzenieze kskgi rachunkowe nie byty

prowadzone rzetelnie, beztdhie, sprawdzalnie i bigco, co stanowito naruszenie art. 24

ustawy o rachunkowoi.

Na podstawie nierzetelnych kgi rachunkowych zostato spadzone sprawozdanie

finansowe za 2008 r., podpisane przez Kanceladradcy Podatkowego E.S. i kierownika

jednostki Pani U.K., zatwierdzone przez RadNaukowy 6 kwietnia 2009 f. Uzyskato ono

Pani G.D. ekspert finansowy upaw@ony przez MNiSW do przeprowadzenia kontroli koekdowej
w IPIEO.
Uchwah nr 6/V/2009.



opinic biegtego rewidenfa tj. kancelarii audytorskiej G.C. jakgrzedstawiajce rzetelnie

I jasno wszystkie informacje istotne dla ocenyagt maptkowej i finansowej badanej
jednostki na dzie 31 grudnia 2008 r., jak tejej wyniku finansowego za rok obrotowy od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., spozone zostato we wszystkich istotnych
aspektach, zgodnie z oklenymi (...) w ustawie zasadami (poligykrachunkowsci oraz na
podstawie prawidtowo prowadzonych dgirachunkowych i jest zgodne z wplyyegimi na
tres¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa (..\WW.tym sprawozdaniu wykazano

sunt, bilansow, IPIEO w kwocie 39.380,6 tys. zt i zysk netto w lai®61,2 tys. zt.

Obowihzek zapewnienia, aby sprawozdanie spetnialo wymagauostawy
o rachunkowsci, zgodnie z art4 a ust. 1 tejistawy spoczywa na kierowniku jednostki oraz
organie nadzorggym. Sprawozdanie finansowe za 2008 r. zostatoyskovane przez nowe
kierownictwo IPIEO i zatwierdzone w 2010 r. przezZGMPo korekcie suma bilansowa
wyniosta 31 803,4 tys. zt, a zamiast zysku wykazstnat, w wysokaci 4 031,5 tys. zt.

Fundusz wiasny IPIEO na 31 grudnia 2009 r. (173%9§s. zt) zmalat o 58%,
w stosunku do stanu na 31 grudnia 2007 r. (30 68/4,6zt), w wyniku rozliczenia strat za
2008 r. i 2009 r. oraz kwoty 5 682,7 tys. zt stanm@e] warté¢ ujawnionych w 2009 r.
btedow w zatwierdzonym przez MG sprawozdaniu finansowga 2007 r. W nagpstwie
tych bkdéw nie mana bylo uzna sprawozdania finansowego za 2007za speniajce
wymagania okrdone w art. 4 ust. listawy o rachunkowoi. Stosownie do postanowie
art. 54 ust. 3 teyistawykwota ta zostata odniesiona na fundusz wiasnykazgna w bilansie

w pozycji straty z lat ubiegtych.

1. W kontrolowanym okresie przychody IPIEO ogétem wsiho 8 314,6 tys. zt

w 2008 r.; 9114,8 tys. zt w 2009 r. i 3 747,8 B3lsw 2010 r. (do 30 wrzaeia), w ktorych
przychody z dziataln@i podstawowej stanowity odpowiednio: 65%, 55% #6&rodki na
naulke z czsci 28 budetu pastwa stanowity odpowiednio: 30%, 32% i 50% przyahod
ogotem, srodki Unii Europejskiej z tytutu realizacji projekv badawczych w ramach
Europejskich Programow Ramowych stanowity odpowied8%, 7% i 5%, przychody
z ustug badawczo-rozwojowych dla przemystu, latmsgnych i technicznycl stanowity
odpowiednio: 25%, 15% i 14%, gaefundacja kosztow poniesionych z tytutu petnienia

funkcji Instytucji Wdraajacej czterech Dziala w ramach Programu Operacyjnego

8 Opinia i raport z badania sprawozdania finansgovea dzié 31 grudnia 2008 r. Instytutu Paliw i Energii

Odnawialnej w Warszawie (...)", spadzone przez kancelaraudytorsk G. C. z dat 2 kwietnia 2009 r..

Za skorygowanym sprawozdaniem finansowym IPIEQQ@@8 r. z 29 grudnia 2009 r. zatwierdzonym, po
badaniu przez biegtego rewidenta (G.C.), przez $fiai Gospodarki.

Dalej ustugi.
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Infrastruktura i Srodowisko (dalej POSf) stanowita odpowiednio: 25%, 35% i 17%
przychodow ogotem.

W stosunku do 2007 r. w latach 2008 i 2009 wzroshaczco dotacja na
podstawow dziatalng¢ statutow z 1 017,0 tys. zt do 1467,0tys. zt i 1934,3.tys
odpowiednio, natomiast zmniejszona zostata dotagjdbadania naukowe, ktérych wyniki
zostaj w jednostce z 1 723,4 tys. zt do 1 068,8 ty$.987,2 tys. zt. Przychody Zeodkow
Unii Europejskiej zmalaty z 1 757,3 tys. zt do @886. zt i 647 tys. zt, Za przychody z ustug
z2241,2 tys. zt do 2 063,6 tys. zt i 1 409,6 odpowiednio.

W kontrolowanym okresie IPIEO agjat stra¢ na dziatalnéci, tj.: 4 031,5 tys. zt
w 2008 r., 3 291,1 tys. zt w 2009 r. i 3 729,9 tgsw 2010 r. (stan na 30 wrgea 2010 r.).
Najwicksza pozych kosztéw bylty wynagrodzenia wraz z pochodnymi, &tawyniosty
odpowiednio: 6 713,6 tys. zi, 6 788,9 tys. zt i7¥ % tys. zt, co stanowito udziat w ogdllnych
kosztach funkcjonowania jednostki: 54%, 55% i 53% pizewyszalo przychody
Z dziatalngci podstawowej 0: 25%, 37% i 55%. Jedndoze naley pokrsli¢, ze naktady
inwestycyjne IPIEO narodki trwate byly znikome i wyniosty odpowiednio23,5 tys. zi,
2149 tys. zti 3,0 tys. zi.

2. IPIEO w kontrolowanym okresie nie posiadat zdétmado regulowania biecych
zobowhzan. Wskanik ogolnej ptynnéci finansowej za lata 2008 i 2009 wyniést
odpowiednio 0,74 i 0,65 i byt mzy od dolnego progu jego optymalnej wécip
przyjmowanej jako miernik wyptacala jednostki (1,5-2). Wartd zobowazan na 31 maja
2009 r. (7 265,6 tys. zt) przekraczata 10 kroténedki w dyspozycji IPIEO (744 tys. zt).
Wedtug stanu na 30 wrgda 2010 r. IPIEO byt zobowzany m.in. do uregulowania
wierzytelngci w kwocie 6 718,7 tys. zt, tj. o0 80 % przeksygapce] wysokd¢ uzyskanych
przychodow. Na ww. kwatsktadaty st m.in. zidentyfikowane do czasu zakaenia kontroli
zobowizania z nagpujacych tytutow:

e Dotacji w kwocie 1 379,3 tys. zt otrzymane] na da#lse decyzji 762/E-158/S/2007-3
MNiISW 2z przeznaczeniem na finansowanie kosztéw pakaparatury naukowo-
badawczej. Dotacja nie zostata rozliczona, a IPieposiadat na koncie bankowym ww.
kwoty. Zdaniem NIK, wskazuje to na wydatkowardi®dkow na inne cele i zgodnie
z 8 13 ust. 5rozporzidzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Y¢gego z dnia

17 p&dziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu pragmvania oraz rozliczania



srodkéw finansowych na dziataliw statutows™' dotacja winna by zwrécona wraz
z odsetkami;

Otrzymanych, a niewykorzystanyckrodkow do realizacji projektow w ramach
Europejskich Programéw Ramowych (dalej projektyne)iw kwocie 1 134,1 tys. zi.
Komisja Europejska (KE) przsha raporty z 2 zakeczonych projektow (ZE-15 i ZE-25),
na podstawie ktorych IPIEO jest zobawany zwroat 94,7 tys. euro, Za
w 8 przypadkach IPIEO oczekuje na degyzjo =zatwierdzeniu raportéw
z wykazanymi kwotami do zwrotu. Ponadto z tytuhdiiansowania 2 projektow (ZE-18,
ZE-20) przez MNiSW, IPIEO jest zobligowany do zwratiewykorzystanychrodkow
w kwocie 73,6 tys. zi.Srodki te nie zostaly zwrdcone, pomimo upltywu termin
okreslonego w 8§ 4 ust. Bozporz;dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Yé¢yego z dnia
25 wrzénia 2007 r. w sprawie Kkryteriow i trybu przyznawamiraz rozliczaniarodkow
finansowych na nagk przeznaczonych na finansowanie wspotpracy naukowej
z zagranig'’. Raporty roczne z realizacji 9 projektéw unijnyakspétfinansowanych
srodkami MNiSW, ktére zgodnie z § 18 ust. 2 wwzporz;dzeniawinny by ztozone do
31 marca 2009 r., przekazane zostaly 2&Iparnika 2009 r. (7 raportéw) i 6 listopada
2009 r. (2 raporty), po interwencji MNiSW;

Sktadek wobec ZUS za okres od grudnia 2009 r. deeiwia 2010 r. na kwet
876,8 tys. zt (w tym: kwota gtéwna 842,0 tys. ztlsetki 20,9 tys. zt, koszty upomnie
13,8 tys. zi);

Kredytu bankowego w kwocie 732,6 tys. zt. Dyrekii®iEO 31 marca 2009 r. zagnat
zobowhzanie w kwocie 800 tys. zt na finansowaniezboe] dziatalnéci. Kredyt zostat
udzielony na okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grad2009 r., na podstawie
nierzetelnego sprawozdania finansowego za 2008 rpodvodu braku pltynnii
finansowej, 30 czerwca 2010 r. zawarta zostala agosbktrukturyzacji zadhenia,
odraczajca sptat kredytu do 31 lipca 2011 r. (po zaptaceniu zapaudiydsetek w kwocie
10,6 tys. zi);

Zalegtych zobowizan wobec pracownikéw w kwocie 498,7 tys. zt (odpragvgerytalne
za okres od marca 2008 r. do lutego 2010 r., nagrobtileuszowe za okres od
pazdziernika 2007 r. do wrZaia 2010 r.);
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Dz. U. Nr 205, poz. 1489 ze zm. — uchylone z ainiepadziernika 2010 r. na moaystawy o ktérej mowa
w przypisie 2.
Dz. U. Nr 188, poz. 1346 ze zm.



Podatku od towardéw i ustug (dalej ,VAT”) wobec Wdu Skarbowego na kwet
217,5tys. zt, w zwizku z koreki deklaracji za miegte od lutego do grudnia 2009 r.
(w tym: kwota gtowna 192 tys. zt, odsetki 23,1 tgfs.optata prolongacyjna 2,5 tys.).
Dokonanie korekt byto konsekwencjnieprawidtowego rozliczenia podatku VAT
z faktur, dotyczcych dziatalnéci IPIEO jako Instytucji Wdrzajace] oraz rozliczania
podatku VAT z faktur kosztowych bez zastosowanigkamsika podziatu kosztéw,
tj. niezgodnie z art. 90stawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardgug™,

Z uwagi na brak plynngi finansowe] IPIEO wuzyskat pomoc de minimis

w formie odroczenia do 29 pdziernika 2010 r. zaptaty zalegiw w podatku VAT

(192 tys. zt i odsetek w kwocie 19,7 tys. zi).

Otrzymanych zaliczek na realizacjdwoch uméw (Umowa 1/2069 i Umowa

Nr-zZ420/2008% na kwot tacznie 172 zt tys. zt.

NIK ocenia negatywnie, pod wzglem gospodarriai i celowaci podpisanie ww. umow

i pobranie zaliczek na ich realizagR00 tys. zt). Zaliczki stanowitgrodto finansowania

innej dziatalndci IPIEO, a przedmiot umoéw nie byt realizowany.

Za niekorzystne dla IPIEO naleuzna te postanowienia umow, ktore:

— dawaly zleceniodawcy prawo do rozwania umowy (umowa nr 1/2009)zadania
zwrotu zaliczki wraz z ustawowymi odsetkami 1%

— okre&slaty nierealny termin realizacji projektu (umowa 420/2008) i prawo
zleceniodawcy dozadania zwrotu otrzymanej przedptaty w przypadku &ivio
w realizacji umowy wraz z odsetkami umownymi w wisii 18% w skali roku,
liczonymi od dnia jej otrzymania.

Okreslone w tych umowach oprocentowanie agaoictych zobowazan przewyszato

oprocentowanie kredytu bankowego zgaictego przez IPIEO w Banku Spétdzielczym

w Pruszkowie (11,5%);

Zalegtych wptat na Zaktadowy FunduSwiadczeér Socjalnych za 2009 r. w wysai@

162,1tys. zt i za 2010 r. w wysal® 86,4 tys. zi, ktérych nie dokonano, mimo

obowiazku okréglonego w art. 6 ust. &stawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym

funduszuwiadcze socjalnych’;
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Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

Umowa z 5 maja 2009 r. zsddkiem Badawczo-Rozwojowym Przemystu Rafineryjn&pdtka Akcyjna.
Umowa z 20 listopada 2008 r. z Instytutem Techiikchnologii Specjalnych Sp. Z o.0.

Rozporzdzenie Rady Ministrow z 24 grudnia 2008 r. w speagkrelenia wysokgci odsetek ustawowych
— Dz. U. Nr 220, poz. 1434.

Dz. U.z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.



e Podatku dochodowego od oséb fizycznych w kwocie,1149s. zt, w tym zalegtych
zaliczek za okres od maja 2010 r. do wrea 2010 r., z czego 127,1 tys. zt zostalo
uregulowane po 30 wrgeia 2010 r. wraz z odsetkami naliczonymi do sieap2010 r.
(w kwocie 2 tys. zi);

o Skiadek na Rstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnyehkwocie

13,4 tys. zt za okres czerwiec-siep@010 r., w tym odsetki w wysoka 105 zt.

3. IPIEO otrzymat sdowe nakazy zaptaty/nakazy komornicze z tytutu zohpen

wobec dostawcow na kwptogétem 1 331,6 tys. zt, w tym kwota gtdwna zobgmania

1 120,0 tys. zt (84%), naliczone odsetki 87,6 #is.(7%), koszty komornicze 124,0 tys. zt

(9%). Wg stanu na 30 wraaa 2010 r.:

a) bez nakazu komorniczego uregulowano 140,(ztysv tym odsetki 8,7 tys. zi),

b) pozostato do uregulowania wgdsewego nakazu zaptaty 264,4 tys. zt wraz odsetkami
obliczonymi na dzig zaptaty,

c) nakazami komorniczymi ofip 761,6 tys. zt kwoty gtownej zoboyzdan, 80,0 tys. zt
odsetek, 124,0 tys. zt kosztéw komorniczych (ogoi@éd,6 tys. zt). Komornik zaj
rachunki bankowe IPIEO na kwo601,3 tys. zi.

d) niezrealizowane przez komornika ¢#@ wynosz ogotem 320,1 tys. zt (w tym
262,3 tys. zt kwoty gtdwnej zobowdania, 20,9 tys. zt odsetek, 36,9 tys. zt kosztow

komorniczych).

4. NIK negatywnie ocenia pogjie przez Kierownictwo IPIEO decyzji
0 niezatrudnianiu gtdwnego kgiowego i zawarcie umow z KancelariDoradcy
Podatkowego E.S. (zwanej dalej KancelariZzdaniem NIK powysze miato wpltyw na
powstanie opisanych w niniejszym wysieniu nieprawidtowsci.

Od 2 lipca 2008 r. do 21 kwietnia 2009 r. stargkwi Gtdwnego Ksigowego IPIEO
nie byto obsadzone i nie powierzono jego Zaoej osobie. Kierownictwo IPIEO zawarto
z ww. Kancelag umowy: z 1 lipca 2008 r. o statej wspoOtpracy (kaes od 1 lipca do 31
grudnia 2008 r.) i 2 umowy zlecenia (na ustugi wkreaie doradztwa podatkowego
od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r.). Rreedumowy o statej wspéipracy nie
obejmowat prowadzenia rachunkawwd jednostki, wykonywania dyspozycjirodkami
pieniznymi, dokonywania wspnej kontroli zgodnéci operacji gospodarczych
I finansowych z planem finansowym, dokonywania ¢ueej kontroli kompletngci
i rzetelngci dokumentéw dotyerych operacji gospodarczych i finansowych,
tj. wykonywania obowizkow gtdwnego ksigowego okrélonych w art. 45 ust. listawy



z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznyRéwniez kolejne umowy zlecenia nie
obejmowaty przedmiotowych obosakéw. Tre&¢ umow podwaa, ztazone w trakcie kontroli
przez Kierownictwo IPIEO, tj. Dyrektora Pana A.Kjago Zastipce ds. Ekonomiczno-
Organizacyjnych PaaiU.K., zeznania o powierzeniu obamkow gtdbwnego ksigowego,
w tym prowadzenia ksg rachunkowych, Kancelarii. Podklenia przy tym wymaga,
ze Doradca Podatkowy Pani E.S., z ktpodpisano wspomniane #gj umowy, powotuic
si¢ na ich tré¢, zaprzeczyta by prowadzita kgi rachunkowe IPIEO. Niezataie od tego,
ww. podpisata sprawozdanie finansowe IPIEO za 2008 dokonata czynnii, okrelonej
w art. 52 ust. 2ustawy o rachunkowoi, dla osoby, ktorej powierzono prowadzeniea§gsi
rachunkowych.

Réwniez ustugi obgte ww. umowami, nie byty wykonywane w sposéb ragtel
I prawidtowy. Umowg z 1 lipca 2008 r. Kancelaria zobawata s§ m.in. do sprawdzenia
i zweryfikowania zapisOw w keilze rachunkowej. Z wczgmriej opisanych ustate wynika,
ze zapisy w ksigach nie byly rzetelne. Spadzone przez ww. sprawozdanie finansowe
IPIEO za 2008 t° nie odpowiadato wymogom art. 4 ust. ustawy o rachunkowoi.
Ponadto, mimo petnionego doradztwa podatkowegozakresie podatku dochodowego oraz
VAT, deklaracje podatku VAT za Iluty-czerwiec 2009. 1sporadzone zostaty
nieprawidtowd®.

W zwiazku z tym NIK uznaje za niegospodarne i niecelowglatkowanie przez
IPIEO kwoty 89 820 zt (z tytutu omawianych umow).

Przy tym, do nieprawidiowssi wskazanych w tym wysgpieniu przyczynit si,

w ocenie NIK, brak kwalifikacji Dyrektora ds. Ekomiczno-Organizacyjnych. Osoba
zatrudniona na tym stanowisku posiadata jedyreglnie wyksztatcenie i jak sama zeznata,
nie miata kwalifikacji i wiedzyz zakresu rachunkowaol.

Ponadto 30 wrzmia 2008 r. rozwizano umow o0 prag z Gidwnym Ksggowym
Panem K.P. za porozumieniem stron, z zachowanieme8ktcznego okresu wypowiedzenia,
bez obowizku swiadczenia pracy. Panu K.P. wyptacono wynagrodzen& cate
3 miesice, mimo %, zgodnie z art. 36 § listawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pfacy

mozliwe byto ustalenie 1 miesiznego wypowiedzenia i wyptacenie wynagrodzenikotyla

18
19
20

Objete umow zlecenia na okres 1 stycznia-30 kwietnia 2009 r.

Na podstawie umowy zlecenia na okres 30 kwieBfi@zerwca 2009 r.

Nieprawidtowo zostaty spogdzone deklaracje za okres luty - grudz&909 r., z czego deklaracje za luty-
czerwiec 2009 r. w trakcie oboyglywania umoéw zlecenia z Kancelari

21 Dz.U.z1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.



ten miesic. W tej sytuacji wyptat wynagrodzenia za kolejne 2 migse w kwocie 17 500 zt

brutto naley uzna za dziatanie niegospodarne i niecelowe.

5.

W kontrolowanym okresie nagtit spadek aktywnai IPIEO w realizacji prac

badawczych.

5.1. Poza tematami realizowanymi zedkéw dotacji na podstawewdziatalngé

statutow IPIEO realizowat:

3 projekty specjalne, rozpage w 2007 r. (2 zrealizowane w lutym 2008 r.),

2 tematy wlasne, w tym jeden z 2006 r. (zakaony w 2009 r.), jeden z 2010 r.
Z terminem realizacji do 2012 r.,

24 projekty europejskie zwdane z tematyk odnawialnychzrédet energii (EC
BREC), w tym 18 rozpoezych w okresie od 2004 r. do 2007 r., 2 w 2008 .,
3w 2009 r.i 1w 2010 r. Wg stanu na 30 virea 2010 r. w trakcie realizacji
pozostato 6 projektdw.

Spadek aktywnai IPIEO w realizacji projektow EC BREC wynikat m.i ze
zmniejszenia liczby pracownikow zajmaych s¢ tematykh odnawialnychzrodet
energii, z trudnej sytuacji finansowej, ktéra una@fiwiata realizacg projektow
finansowanych pongj 100% kosztow, jak réwnie prefinansowanie projektéw
europejskich, braku nibwosci ubiegania s o projekty, w tym przygpowania do
przetargdéw, w ktérych wymagane sawiadczenia o niezaleganiu w ptatis@ach do
ZUS i US.

39 umébw z przemystem, w tym 36 zostato zrealizowan{t2 w 2008 r., 21 w 2009 r.
i 3w 2010r.), a 3 byty w trakcie realizacji.

2 projekty w ramach wspotpracy edizynarodowej (z 2009 r.);

Analiza szczeg6towa 1 projektu (Z-457termin realizacji 20 listopada 2009 r.-19
listopada 2011 r.) wykazataz ipomimo przekazania przez MNiSW dotacii
w kwocie 652,2 tys. zt wstrzymano realizatggo projektu, wobec brakwmodkow na
koncie bankowym. Z ww. dotacji rozliczono do 30 e#rda 2010 r. koszty w kwocie
44,9 tys. zt.

3 projekty w ramach Programu Operacyjnego Innoweacyfsospodarka w tym

2 w ramach konsorcjum i 1 z inicjatywy IPIEO.

22

23

Rozwoj technologii produkcji biopaliw Il - ej geracji, otrzymywanych w procesie termicznego krgkin
surowcow uzyskiwanych z odnawialnyztddet energii i odpaddéw organicznych do celéw tpamiu i
zastosowa energetycznych

Na podstawie decyzji 576/N-UKRAINA/ 2009/0.
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6.

Analiza szczegélowa projektu Z-452 wykazata, 1 pomimo otrzymania
w marcu 2010 rsrodkow w kwocie 527,0 tys. zt nie zrealizowano pla@anych
bada oraz zakupu aparatury niedmych do kontynuowania projektu. Przyczyn
byto zagcie komorniczesrodkéw na kwat 431,4 tys. zt. W konsekwencji dokonano
zmiany harmonogramu realizacji projektu i przestminiezrealizowane zadania na

kolejny rok.

5.2 W kontrolowanym okresie IPIEO wnioskowat ogoteml1a 647,8 tys. zi
srodkow na realizagj zada okreslonych w art. 7ustawy z dnia 8 paziernika 2004 r.
o0 zasadach finansowania nafikiz czego przyznano mu 2 765,4 tys. zt. Mimdyto to
tylko 24% kwoty obgtej wnioskami o dofinansowanie, to w przypadku ®j@ktow
unijnych IPIEO zrezygnowat z dofinansowania w kveo88,3 tys. zi, z powodu braku

mozliwosci ich wykorzystania.

5.3 Analiza 15 projektow badawczych wykazai® w przypadku 10 wyspity
niezgodnéci pomidzy sprawozdaniami z ich realizacji a ewidgrgiegowa, w tym dla

4 projektow prowadzono a¢zrmm ewidencg pod oznaczeniem innego projektu.
Z dokumentacji ww. projektow dokonano analizy 2@ymgi z ewidencji ksigowej, ktora
wykazata nieprawidiowazi w 19 przypadkach, w tym: brak kontroli formalno-
rachunkowej dokumentow (7), brak kontroli merytamyej (5), brak zatwierdzenia
dyrektora i Gtdwnego Ksgowego (5), co byto niezgodne z obamujacymi w Instytucie
Instrukcjami obiegu i kontroli dokumentéw finansowsicgowycH?®.

Ponadto stwierdzono #zebrak dokumentuzrodiowego, kdacego podstaw zapisu
w ksiggach (2), brak dokumentowrodiowych, kdacych podstaw zaksggowania
wynagrodzé na poszczegdlne projekfy (9), brak identyfikacji dwoch zapiséw
w ksicgach z dowodamizrédiowymi®, co naruszato zasadsprawdzalnéci ksiag
rachunkowych, okridona w art. 24 ust. 4stawy o rachunkowoi.

Petnienie przez IPIEO funkcji Instytucji Wdhagacej, w sytuacji brakurodkéw na

prefinansowanie wydatkow z tym zwanych miato negatywny wplyw na ptyni¢o

24
25

26
27

28

System cigtej kontroli stopnia i tempa procesu starzeniaypptynnych w trakcie magazynowania.

Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049 ze zmustawa uchylona z dniem 31 grudnia 2010 r. na naoty6
ustawy o ktérej mowa w przypisie 2.

Z 31 grudnia 2007 r. i z 30 grudnia 2008 r.

Pozycje ksigowar na poszczegélnych projektach, oznaczonych LP, jmkdiowy dokument posiadaty
zbiorcz liste ptac bez rozliczenia na projekty.

Zapis kstigowy UZ 001/02/2008 na 22 tys. zt wskazuje tyflenr umowy 06/2008 na kwofl 0 tys. zt,

w sytuacji gdy dotyczyt 4 uméw o dzieto ngczra kwote 22 tys., a zapis PK/035/10/2008 nie wskazywat
w ogoéle na dowoddrodiowy, tj. umowe zlecenia nr 2/2008. W przypadku zapisu UZ/001200@8 na kwat
14,9 tys. zi, wysipita niezgodné¢ z kwoty dokumentuwrédiowego, tj. umowy UZ 24/2008 (12,0 tys. zh);
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finansowy IPIEO. Woydatki na finansowane dziatldPiEO jako Instytucji Wdrzajacej,
poniesione od czerwca 2007 r. doka 2008 r., pochodzity Zsodkéw IPIEO. Prowadzenie
ewidencji ksggowe] niezgodnie z przepisamstawy o rachunkowoi, nie pozwolito na
ustaleniezrodta prefinansowania przedmiotowych dziats/ zwiazku z brakiemsrodkéw na
prowadzenie biecej dziatalnéci zacagnicto w 2008 r. kredyt (2 495,9 tys. zt wg stanu na
1 stycznia 2009 r.), ktérego catkowita sptata g@itt w sierpniu 2009 r. wraz z odsetkami od
kredytu przeterminowanego 5 tys. zt. Kredyt sptacon.in. srodkami uzyskanymi jako
refundacja wydatkow IW (2 160 tys. z}). PonadtdEI® zacagnat (opisany w pkt 2.
wystgpienia) kredyt bankowy w kwocie 800 tys. zt, orazyrzke od spotki zalenej (wedtug

stanu na 30 wrzaia 2010 r. zobowazanie wynosi 134 tys. z}).

7. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
podicie przez now Dyrekcg IPIEO dziatda zmierzagcych do doprowadzenia
rachunkowéci IPIEO do stanu zgodnego z przepisastawy o rachunkowoi.

Po obgciu stanowiska w maju 2009 r. Dyrektor IPIEO doWomnveeryfikacii

i korekty ewidencji ksigowej za 2008 r. i | potogv2009 r. oraz sprawozdania finansowego

za 2008 r. Dokonat réwnieinwentaryzacji maitku, w tym kosztow produkcji w toku

i rozliczenia finansowego projektow unijnych. Pgdjdziatania doprowadzity do znacznego

urealnienia informacji o sytuacji ekonomiczno-fisawej IPIEO oraz ujawnienia opisanych

nieprawidtowdci. Nie doprowadzity natomiast do poprawy sytuagjonomiczno-finansowej

IPIEO z uwagi na jego nadmierne zagiaie. Ponadto nie doprowadzono do:

1. aktualizacji polityki rachunkovéoi okreslonej Zaradzeniem Nr 23/2008 z 30 grudnia
2008 r. Dyrektora IPIEO Paliw i Energii Odnawialngjsprawie: wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowdéci, ktore nie spetnialo wymogoéw art. 10 ust. ustawy
o rachunkowsci?®, co byto niezgodne z art. 10 ust. 2 wgtawy

2. zamkngcia kshg rachunkowych za 2009 r., co powinno pp&tw ciagu 15 dni od dnia
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obpi(23 wrzénia 2010 r.), zgodnie
Z art. 12 ust. 4istawy o rachunkowoi,

3. zatwierdzenia zapisOw w kgjach rachunkowych za 2009 r. i 2010 r., ktore gubesy
status ,testowe”, co oznacze mana byto je zmierd lub usunaé, co byto niezgodne

z art. 23 ust. listawy o rachunkowoi,

2 W szczegélnezi: nie okrélato okreséw sprawozdawczych, nie wskazywato zadadyfikacji zdarzé

i zasad prowadzenia kont pomocniczych dla niekfdriyont oraz nie zawierato informacji o jakich mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ i pktdstawy o rachunkowyoi.
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4. kontroli zgodndci dziennika z zestawieniem obrotow i sald, co stélo naruszenie
art. 14 ust. 1i 18 ust.udstawy o rachunkowsoi,

5. automatycznej kontroli ggtosci zapiséw w zakresie bilansu otwarcia 2009 r. 120.,
wymaganej art. 13 ust.ustawy o rachunkovsoi,

6. zgodndci pomidzy bilansem otwarcia na 1 stycznia 2009 r., ansgm zamknricia na
31 grudnia 2008 r., co stanowito naruszenie zasagyosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy o rachunkowoi. Ponadto w kggach rachunkowych 2009 r. nie dokonano
przeniesienia kont wynikowych na konto bilansow&YNIK FINANSOWY”. Konta te
wykazup salda, ktére na 1 stycznia 2010 r. ana@jizwierciedlenie w zaewidencjonowanej
stracie na koncie wyniku finansowego,

7. prawidiowe] dekretacji dowodow kgjowych w zakresie przypisania ich do
odpowiednich tematéw finansowanych dogata dziatalné¢ statutovs. Z otrzymanej do
30 wrzénia 2010 r. dotacji (1 211,4 tys. zt) tylko 22% yeqrtasci miato odzwierciedlenie
na kontach kosztowych dziatakw statutowej. Pozostata waftozostata zakgsgowana
na koncie kosztéw ogolnych, co utrudnia przypisaiwle do konkretnych tematow
I prawidtowe rozliczenie dotacji.

NIK stwierdza, # nieprawidtowdci wymienione w pkt 2 i 5 byly skutkiem

nierzetelnego prowadzenia &girachunkowych w latach poprzednich.

8. W Instytucie nie wydzielono pod wzglem finansowym i rachunkowym dziatakoo
gospodarczej prowadzonej na zasadach stikrgch w przepisachtustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalsm gospodarczé], stosownie do wymogu art. 2 ustuStawy
o jbr. W kontrolowanym okresie IPIEO aginat przychody ogoétem z tytutu ustug
Laboratorium Badawczego oraz Jednostki Certydigelj Wyroby: w 2008 r— 665,8 tys. zi,
w 2009 r.— 459,1 tys. zt, wg stanu na 30 wéme 2010 r— 233,1 tys. zt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Realizacg zobownzan IPIEO wobec podmiotow trzecich i pracownikéw IPIEO

2. Prawidtowe rozliczenie dotacji na dziata$idstatutowg otrzymanych przez IPIiEO.

W pozostatym zakresie, w zauku z postanowieniami 8 6 ust. 2, 3ricZporzdzenia
Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawi@qczenia Przemystowego Instytutu
Motoryzacji oraz Instytutu Paliw i Energii Odnawia*, Najwyzsza Izba Kontroli odspuje
od formutowania zalece pokontrolnych, jednate wnosi o ohjcie przez Pana Dyrektora

%0 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
31 Dz. U. Nr 259, poz. 1764
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szczegOlnym nadzorem procesu ustalania danychhetieych do ugcia w sprawozdaniach,

o ktdrych mowa w 8 6 ust. 1 tegazporz;dzenia

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK oczekuje od Pana
Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania ajszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsanwnioskow, hdz o dziataniach

podigtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynaclkpwdgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyanych zastrzeenh w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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