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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urzedzie Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy (zwanym dalej ,,Urzedem
Dzielnicy”), kontrolg dotyczaca wykonywania zadan w zakresie finansowego wspierania

kultury fizycznej i sportu w latach 2009-2011 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole podpisanym
8 sierpnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Pani Prezydent niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania wspierajace rozwoj sportu
i kultury fizycznej podejmowane przez Zarzad Dzielnicy Srédmiescie, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci polegajacych na:
- przypadkach naruszania przepisow prawa okreslajacych zakres przyznania
dofinansowania na rozwoj sportu i kultury fizycznej;
- braku dokumentacji potwierdzajacej kontrole podmiotéow otrzymujacych dotacje

celowe na rozwdj sportu i kultury fizycznej.

1. Wspieranie sportu i kultury fizycznej przez Zarzad Dzielnicy Srodmiescie byto
finansowane gléwnie ze $rodkow ujetych w budzecie m.st. Warszawy (zatacznik

dzielnicowy), w dziale 926 ,Kultura fizyczna i sport”. Srodki te przeznaczano m.in.

! Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



na organizacj¢ imprez, zawodow 1 zajec¢ sportowych dla dzieci i mtodziezy, ktore odbywaty
si¢ na terenie Dzielnicy Srodmiescie, w tym finansowano lub dofinansowano realizacje
przedmiotowych zadan przez podmioty niepubliczne na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozythku publicznego i o wolontariacie®.

Wykonanie planu wydatkéow Dzielnicy Srodmiescie (po zmianach) w dziale 926
wyniosto ogotem: w 2009 r. 98,7%, a w 2010 r. 99,1%. Kwoty planowanych wydatkow,
ujmowanych w dziale 926 dla Dzielnicy Srodmiescie, uleglty zmniejszeniu® w okresie
badanym przez NIK, m.in. z uwagi na realizacj¢ programu oszczednosciowego przez Urzad
m.st. Warszawy”,

1.1.  Kontrola wydatkéw poniesionych przez Urzad Dzielnicy ze $rodkow rozdziatu 92605
§ 4300 (10 umow i porozumien dotyczacych zakupu ustlug na taczna kwote 200 tys. zi)
wykazata, ze w 3 przypadkach podstawe¢ wydatkowania $rodkéw (w kwocie ogoélem
60 tys. zt) stanowily porozumienia dotyczace wspoiinansowania przez Dzielnicg kosztow
organizacji zawodow sportowych takich jak: ,,Indywidualne Mistrzostwa Polski w Szachach
oraz Mistrzostwa Polski Kobiet w Szachach™; ,,Mistrzostwa Europy w Szachach Szybkich™®

oraz ,Potfinaly Mistrzostw Polski Juniorek Starszych w Koszykowce™”.

Porozumienia
te byly zawierane na podstawie uchwat Zarzadu Dzielnicy, w ktorych akceptowano wnioski
(oferty) o przyznanie dofinansowania, ztoZzone przez zainteresowane podmioty.

W ocenie NIK, wsparcie finansowe ww. zawodow sportowych wykraczalo poza
zakres spraw lokalnych, okreslony w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. 0 ustroju
miasta stolecznego Warszawyg.

W rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym?®

ww. zawody sportowe miescity si¢ w kategorii sportu kwalifikowanego. Zarowno przepisy

Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm. (dalej ustawa 0 dziatalnosci pozytku publicznego).

W 2011 r. (wedlug stanu na 30 kwietnia) wydatki w dziale 926 zaplanowano na kwote 3 061,4 tys. zl,
tj. ok. 54,1% planowanych wydatkow w 2010 r. (5654,4 tys. zt) oraz 47,3% planowanych wydatkow
w 2009 r. (6 466,9 tys. z}).

Jak wynika z wyjasnien Pani Marzeny Cendrowskiej Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Sroédmiescie (pismo
z 8 czerwca 2011 r.) oraz dyspozycji przekazanych Burmistrzowi Dzielnicy Srodmiescie przez Prezydenta
m.st. Warszawy w pisSmie z 30 lipca 2010 r., dotyczacych zalozen do projektu budzetu m.st. Warszawy
na 2011r.

Porozumienie z 6 stycznia 2010 r., z Polskim Zwiazkiem Szachowym, dotyczace pokrycia przez Dzielnice
Srédmiescie czesci kosztow (w kwocie 25,0 tys. zt) imprezy sportowej, pn. ,,Indywidualne Mistrzostwa Polski
w Szachach oraz Mistrzostwa Polski Kobiet w Szachach”.

Porozumienie z 10 grudnia 2009 r., z Fundacja na rzecz wspierania szachow w Warszawie, dotyczace pokrycia
przez Dzielnice Srodmiescie czesci kosztow (w kwocie 30,0 tys. zt) imprezy sportowej, pn. ,,Mistrzostwa
Europy w Szachach Szybkich”.

Porozumienie z 22 lutego 2010 r., z Klubem Uczelnianym AZS Uniwersytetu Warszawskiego, dotyczace
pokrycia przez Dzielnice Srodmieicie cze$ci kosztow (w kwocie 5,0 tys. zl) imprezy sportowej,
pn. ,,Potfinaty Mistrzostw Polski Juniorek Starszych w Koszykowce”.

¢ Dz. U. Nr41, poz. 361 ze zm.

Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm. (ustawa obowiazywata do 14 pazdziernika 2010 r.).



ustawy o sporcie kwalifikowanym, jak i ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej'® (obowiazujace podczas zawierania ww. porozumief przez Zarzad Dzielnicy), nie
przewidywaly mozliwosci udzielania wsparcia finansowego przez jednostki samorzadu
terytorialnego na rzecz organizacji wspolzawodnictwa w zakresie sportu kwalifikowanego™.
Zatem zadania dotyczace wspierania i upowszechniania sportu kwalifikowanego, nie nalezaty
do sfery zadan publicznych wskazanej w art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego.

1.2. W wyniku analizy dokumentacji, stwierdzono brak przejrzystosci postgpowania przy
rozpatrywaniu ofert zgloszonych w trakcie konkursoéw organizowanych przez Urzad
Dzielnicy Srodmiescie, dotyczacych zlecania realizacji zadan publicznych z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu (finansowanych w formie dotacji celowych).

Dokumenty przediozone do kontroli NIK nie pozwolily na ustalenie, w jaki sposob

zespot (komisja konkursowa) ds. opiniowania ofert wyliczyt wysokos¢ dotacji celowych
na realizacje poszczegolnych zadan. Analiza opiniowania ofert ztozonych dla 40 zadan,
wykazata, ze tylko w dwoch przypadkach zespot (komisja) zaproponowal kwote
dofinansowania rowna kwocie wnioskowanej w ofercie. W pozostatych 38 przypadkach,
kwota zaproponowanej dotacji wyniosta od 25,9% do 99,8% kwoty wnioskowanej.
Dokumentacja z oceny ofert nie zawierala zadnych zapisow potwierdzajacych sposob
wyliczenia wysoko$ci dotacji w poszczegdlnych przypadkach. Ponadto, tylko jedna z kart
oceny ofert (na 40 skontrolowanych przez NIK), zawierala komplet wymaganych
odpowiedzi, odnosnie zagadnien wymienionych w czgsci II formularza, pn. ,Informacje
Merytoryczne”.

W ocenie NIK, powyzsza sytuacja byta spowodowana:

- brakiem szczegotowych kryteriow obliczania wysokosci dotacji, gdy kwota
wnioskowanego dofinansowania wynikajaca z ofert zakwalifikowanych przez
komisj¢ do realizacji przekraczata limit srodkow publicznych przeznaczonych
na realizacje danego zadania;

- nierzetelnym wypekianiem przez zespoty/komisje konkursowe czgsci II i III
karty oceny oferty, w ktorych przedstawiona powinna by¢ m.in. ocena
merytoryczna oferty oraz stanowisko komisji w sprawie proponowanej kwoty

dofinansowania wraz z uzasadnieniem.

9 Dz. U. 22007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.

1 W ustawie o sporcie kwalifikowanym przewidziano wytacznie mozliwo$¢ udzielania wsparcia przez jednostki
samorzadu terytorialnego w formie stypendiow dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
we wspotzawodnictwie sportowym krajowym lub migdzynarodowym oraz nagrod i wyroznien dla trenerow
i dziataczy zastuzonych w osiaganiu ww. wynikow (art. 35 i 37 ustawy).
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Stwierdzono ponadto, ze trzy z tych konkurséw zostaly ogloszone po uptywie
termindw  wyznaczonych w rocznych programach wspotpracy m.st.  Warszawy
Z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziatalnosci pozZytku publicznegolz. | tak:

- otwarty konkurs na realizacje przedmiotowych zadan w 2009 r. ogloszony zostal
w dniu 27 stycznia 2009 r., tj. 2 miesiace po terminie;

- otwarte konkursy na realizacj¢ zadan w II potowie 2009 r. i II potowie 2010r.
ogloszone zostaly odpowiednio w dniach: 7 lipca 2009r. i 26 maja 2010r.,
tj. odpowiednio: trzy miesiace i 7 dni oraz miesiac i 26 dni po terminie.

1.3. W wyniku kontroli 40 spraw, dotyczacych udzielenia i rozliczania dotacji celowych
wyptacanych ze Srodkow rozdziatu 92605 (tacznie 1 170,6 tys. zt), stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci i uchybienia:

- we wszystkich umowach o przyznanie dotacji brakowato oswiadczen zleceniobiorcOw
o zgodnosci odpisow z rejestrow ze stanem faktycznym 1 prawnym na dzien
podpisania umoéw, co bylo niezgodne z ramowym wzorem umowy okre§lonym
W rozporzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
0 wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania'?;

- Urzad Dzielnicy nieterminowo przekazat dofinansowanie w kwocie 24,6 tys. zi,
w ramach realizacji umowy z dnia 26 sierpnia 2010 r., zawartej z Akademickim
Centrum Informacji i Edukaciji Europejskiej'* — kwota ta przekazana zostata na rzecz
tego podmiotu w dniu 17 wrzeénia 2010 r., tj. 8 dni po terminie okreslonym w umowie
(do 14 dni od daty podpisania umowy);

- w przypadku 22 sprawozdan koncowych z wykonania zadan, brak bylo daty
ich wptywu do Urzedu Dzielnicy, co uniemozliwia oceng dotrzymania przez
zleceniobiorcow termindw ztozenia tych sprawozdan (okreslonych w umowach).

Urzad Dzielnicy wyegzekwowat zwrot niewykorzystanych lub wydatkowanych

niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw dotacji celowych udzielonych na realizacjg ww. zadan.

12 Przyjete uchwatami Rada miasta Stolecznego Warszawy: Nr XLIII/1338/2008 z dnia 13 listopada 2008 .
(program na 2009 r.); Nr LXIII/1956/2009 z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (program na 2010 r.); dalej takze:
programy wspolpracy m.st. Warszawy.

B Dz. U. Nr 264, poz. 2207 (zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia), rozporzqdzenie zostato uchylone 18 stycznia
2011r.

Y W umowie tej samorzad m st. Warszawy zobowiazal si¢ do przekazania dotacji w kwocie 24,6 tys. zt
na realizacje przez Akademickie Centrum Informacji i Edukacji zdania publicznego pn. ,,Srodmiescie CUP —
Akademickie Rozgrywki Sportowe”.
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Srodki te, w kwocie ok. 5,4 tys. zt (ok. 0,5% badanej tacznej kwoty dotacji), zostaty zwrécone
W terminach okreslonych w umowach.

Stwierdzono brak dokumentacji potwierdzajacej kontrolg zleceniobiorcow w zakresie
wskazanym w art. 17 ustawy o dziatalnosci pozZytku publiczneg015, co nalezato do zadan
Wydziatu Sportu i Rekreacji dla Dzielnicy Srodmiescie. Kontrola ta powinna obejmowaé
m.in. oceng jakos$ci i terminowosci realizacji zadan, weryfikacj¢ sprawozdan zleceniobiorcow
oraz wykonywania przez nich obowiazkow umownych dotyczacych prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji  finansowo-ksiggowej $rodkéw finansowych otrzymanych
na realizacj¢ zadan. W odniesieniu do wyjasnien pana Macieja Kaczmarka Naczelnika
WSIR', w ktorych wskazal m.in., ze kontrole takie byly przeprowadzane (m.in. poprzez
wizytacje imprez, zawodow oraz zaje¢ sportowych), nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z postanowieniami § 10 pkt 2 zalqcznika nr 2 do Zarzadzenia nr 2788/2009 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 marca 2009 r.'’, z kontroli przeprowadzanych w tym zakresie powinny
by¢ sporzadzane protokoty.

1.4. Przywolane wyzej ustalenia kontroli NIK potwierdzaja wyniki audytu przeprowadzonego
w okresie od 24 stycznia do 17 lutego 2011 r. przez Biuro Audytu Wewngtrznego Urzedu
m.st. Warszawy, dotyczacego przyznawania przez Dzielnice Srodmiescie dotacji celowych
ze $rodkow rozdziatu 92605 oraz sprawowania nadzoru nad ich wykorzystaniem.
W sprawozdaniu z audytu wskazano m.in. na:
- brak przejrzystych 1 obiektywnych zasad/kryteridw przyznawania wysokosci kwot
dotacji poszczegdlnym podmiotom,
- brak protokotéw z przeprowadzonych kontroli prawidlowosci i terminowosci realizacji
zadan oraz brak przeprowadzania kontroli u zleceniobiorcy w zakresie prowadzenia

wyodrgbnionej dokumentacji finansowo-ksiggowe;.

2. Dzielnica Srodmieécie wspierala realizacje zadan dotyczacych sportu i kultury fizycznej
robwniez poprzez nicodptatne udostepnianie obiektow sportowych zarzadzanych przez
Osrodek Sportu i Rekreacji Dzielnicy Srodmiescie’® na potrzeby szkolenia sportowego dzieci

I mlodziezy prowadzonego przez S$roédmiejskie kluby sportowe dzialajace w formie

15 Zgodnie z art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ administracji publicznej
zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania.

1° Pismo z 8 czerwca 2011 r.

Y Zarzqdzenie w sprawie okreslenia trybu oglaszania, przeprowadzania i rozstrzygania otwartych konkurséw
ofert na realizacje zadan publicznych ze srodkow budzetu m.st. Warszawy przez biura Urzedu m.st. Warszawy
i wydzialy dla dzielnic m.st. Warszawy oraz rozliczania przyznanych dotacji i kontroli realizowanych zadan
finansowanych lub wspolfinansowanych z dotacji.

18 Dalej takze ,,OSiR” lub ,,Osrodek”. W obiektach zarzadzanych przez ten podmiot znajdowata si¢ m.in.
plywalnia o powierzchni 650 m? oraz hala sportowa o powierzchni 700 m?.
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stowarzyszen. Koszty realizacji uchwaly Zarzadu Dzielnicy w tej sprawie'® (w 2009 r.
- 163,0 tys. zt, a w 2010 r. - 136,8 tys. zt - wedlug sprawozdan opisowych przekazanych
przez OSiR do Urzedu Dzielnicy), sfinansowane zostaty ze srodkéw dotacji przedmiotowych

w rozdziale 92604 ,,Instytucje kultury fizycznej”, przekazanych na dziatalno$¢ Osrodka.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, finansowanie przez
Dzielnice Srodmiescie zadan w zakresie prowadzenia pozalekcyjnych zajeé profilaktyczno-
sportowych dla dzieci i milodziezy ze S$rodkdw planowanych w rozdziale 85154
,,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” (dziat 851 ,,Ochrona zdrowia”). W ramach realizacji
lokalnych programéw profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych, w badanym
okresie wydatkowano na ten cel ogdtem 396,4 tys. zt, co stanowito ok. 5,3% ogdtu wydatkoéw
poniesionych w rozdziale 85154 w okresie objgtym kontrola NIK (7 475,7 tys. zt).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty (analogicznie jak w przypadku srodkow
wydatkowanych w rozdziale 92605) nieprzejrzystych kryteriow podziatu dotacji celowych
pomigdzy poszczegdlne podmioty wybrane do realizacji zadan w wyniku otwartych
konkursow ofert.

Kontrola uméw i porozumien?® zawartych przez Dzielnice Srédmiescie na realizacje
powyzszych zadan wykazata ze Urzad Dzielnicy zaakceptowal 26 czerwca 2009 r. pod
wzgledem merytorycznym fakture z 25 czerwca 2009 r. na kwote 40 tys. zt, wystawiona przez
Warszawskie Osrodki Wypoczynku ,,Wista” (za ustugi dotyczace realizacji programu
pozalekcyjnych zaje¢ sportowych i rekreacyjnych prowadzone w okresie od 6 lutego
do 18 czerwca 2009 r. na terenie Osrodka ,,Inflancka”). Tymczasem sprawozdanie z realizacji
tego zadania, stanowiace zgodnie z porozumieniem z 6 lutego 2009 r. podstawe do rozliczenia
oraz wyplaty wynagrodzenia, zostalo przestane przez zleceniobiorc¢ do Urzedu Dzielnicy
dopiero przy pismie z dnia 28 sierpnia 2009 r.

Wydzial Spraw Spotecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Srodmiescie przeprowadzat
kontrole w podmiotach realizujacych powyzsze zadania, dokumentujac ich ustalenia w formie

protokotow.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wyeliminowanie przypadkéw finansowania zadan pozostajacych poza zakresem

dziatania Dzielnicy Srédmiescie.

* Uchwata Nr 4914/2009 z 8 kwietnia 2009 r.

% Kontrola objeto 10 uméw i porozumien, ktérych przedmiotem bylo zlecenie prowadzenia pozalekcyjnych
zajg¢ sportowych i rekreacyjnych w zwiazku z realizacja zadan publicznych w zakresie ochrony i promocji
zdrowia oraz przeciwdzialania patologiom spotecznym.
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2. Oglaszanie otwartych konkurséw ofert na zadania z zakresu kultury fizycznej
w terminach okreslanych w rocznych programach wspotpracy m.st. Warszawy.

3. Terminowe przekazywanie $rodkdw dotacji na realizacje zadan z zakresu kultury
fizycznej.

4. Zatwierdzanie pod wzgledem merytorycznym przedstawianych faktur za realizacje
zleconych zadan dopiero po przedstawieniu przez zleceniobiorcg wymagane]
dokumentacji rozliczeniowej.

5. Realizacje rekomendacji sformulowanych przez Biuro Audytu Wewngtrznego
w sprawozdaniu z audytu przeprowadzonego w okresie od 24 stycznia do 17 lutego
2011 r., w tym w szczego6lnosci odnosnie:

- opracowania i wprowadzenia jednolitych 1 przejrzystych zasad/kryteriow
okreslania wysoko$ci kwot dotacji dla poszczegdlnych podmiotéw wybranych
do realizacji zadan w ramach otwartych konkursow ofert;

- rzetelnego dokumentowania procesu oceny merytorycznej ofert w dokumentacji
z wyboru ofert oraz podawania przez komisje¢ uzasadnienia wyboru oferty;

- sporzadzania protokotow z przeprowadzanych kontroli realizacji zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pania Prezydent, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezydent prawo zgloszenia
na piSmie do dyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.

D.W.



