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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Miejskim Klubie Sportowym ,,POLONIA” Warszawa (zwanym dalej
,,Klubem”, lub ,,Stowarzyszeniem”), kontrolg prawidtowosci postgpowania Klubu w latach
2009-2011 (I potrocze), przy ubieganiu si¢ 0 zlecenia z Dzielnicy Srodmiescie
m.st. Warszawy na realizacje¢ zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej i sportu oraz
przy wykonywaniu i rozliczaniu tych zadan.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym
19 wrzesnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje
Zarzadowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie dzialalnos¢ Klubu w zakresie objetym Kkontrola,
w szczegolnosci z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci dotyczace:

- niezgodnego z przeznaczeniem wydatkowania czgsci $rodkow dotacji celowych
otrzymanych na realizacj¢ zadan, ktorych dotyczyla kontrola;

- wykorzystania przychodoéw uzyskanych w tracie realizacji zadan publicznych niezgodnie
z zasadami okre§lonymi w podpisanych w tym zakresie z Dzielnica Srédmiescie umowach
o wsparcie realizacji tych zadan;

- niewywigzywania si¢ z obowigzkow umownych dotyczacych zachowania formy pisemnej

dla wszelkich zmian umowy oraz prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



ksiggowej srodkow otrzymanych na realizacj¢ zleconych zadan, w sposdb umozliwiajacy
identyfikacjg poszczegdlnych operacji finansowych;

- niezamieszczania w sprawozdaniach koncowych z realizacji zadan, wymaganych
informacji dotyczacych sfinansowania czeSci kosztow poniesionych w tym zakresie

z oplat wniesionych przez adresatow tych zadan.

1. Stowarzyszenie zawarto w badanym okresie, w oparciu o wyniki otwartych konkurow
ofert, cztery umowy z Dzielnica Srodmiescie na realizacje zadan z zakresu Kultury fizycznej
i sportu. Umowy te dotyczyty zlecenia Klubowi prowadzenia szkolenia sportowego dzieci
i mlodziezy, udzialu we wspolzawodnictwie sportowym w tym zakresie oraz organizacji
zgrupowan sportowych dla grup mtodziezowych. Na realizacj¢ zadan objetych ww. umowami
Stowarzyszenie otrzymato dotacje celowe w kwocie ogdtem 223,1 tys. zt, z czego do czasu
zakonczenia kontroli NIK w catos$ci wydatkowato i rozliczyto dotacje w kwocie 127,1 tys. zi,
otrzymane w latach 2009-2010. Nie zakonczona zostala realizacja umowy zawartej 1 lutego
2011 r., na podstawie ktorej Klub otrzymat dotacje celowa w kwocie 96,0 tys. zt na realizacje
zadan dotyczacych prowadzenia szkolenia i udzialu we wspotzawodnictwie sportowym,
w okresie od lutego do grudnia 2011 r.

Ztozone przez Stowarzyszenie oferty w ramach otwartych konkursow, w oparciu
o ktore zawarto ww. umowy, zawieraly ogolne informacje o proponowanych do realizacji
zadaniach publicznych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 do 6 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie?. Nie zawieraly jednak czesci
szczegotowych informacji o tych zadaniach wskazanych w czgsciach Il i 111 wzoru oferty
stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania®.
Przyktadowo, we wszystkich ofertach w punkcie, w ktorym powinien by¢ zamieszczony
szczegdtowy opis poszczegdlnych zadan oferowanych do realizacji (zgodnie z pkt 4, czesé I,
wzoru oferty) zamieszczano nastgpujace zapisy: ,,podnoszenie umiejetnosci taktyczno-
technicznych (indywidualnych i1 zespolowych) poprzez systematyczny udzial w procesie
treningowym nadzorowanym przez wykwalifikowang kadrg”. Oferty, ktorych przedmiotem
byla organizacja zgrupowan sportowych w okresie letnim w 2009 r. i 2010 r. nie zawieraty
kosztorysow dla tych zadan sporzadzanych w podziale na rodzaje kosztow (wymaganych

zgodnie z pkt 2 czgsci I wzoru oferty). W stosownym punkcie podawano wytacznie ogdlny

2 Dz.U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm., dalej ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego.
® Dz.U.z2005r. Nr 264, poz. 2207.



koszt tego zadania (wyliczony jako iloczyn liczby uczestnikow, liczby dni obozu oraz kosztu
jednostkowego pobytu uczestnika na zgrupowaniu). Tym niemniej oferty te zostaly przez

Urzad Dzielnicy Srodmiescie zaakceptowane.

2. Stwierdzono, ze Klub wykonat poszczegodlne zadania zlecone przez Dzielnice Srodmiescie
w latach 2009-2010 (objete kontrola NIK). Cze¢$¢ z tych zadan zrealizowano jednak
z istotnymi odstepstwami 0d zakresu rzeczowego i terminow wskazanych w harmonogramach
I kosztorysach zataczonych do umow. W szczegélnos$ci dotyczy to realizacji umowy
z 17 kwietnia 2009 r., ktorej przedmiotem byta organizacja w lipcu i sierpniu 2009 r. czterech
sportowych zgrupowan szkoleniowych dla mtodziezy z sekcji pitki noznej, koszykowki
i lekkiej atletyki. Kosztorys realizacji tego zadania przewidywal organizacj¢ zgrupowan
sportowych dla tacznie 205 uczestnikow z grup mtodziezowych, w wymiarze po 14 dni
kazde. Faktycznie zgrupowania takie zorganizowano dla 101 osob (tj. mniej niz potowy
planowanych), w tym trzy z nich trwaty krocej niz 14 dni (jedno - 13 dni i dwa - po 11 dni).
Inne niz okreslone w harmonogramie bylo miejsce zgrupowania dla mtodziezy z sekcji
lekkiej atletyki* oraz terminy organizacji zgrupowan dla sekcji pitki noznej® i koszykowki®.
Skutkiem ograniczenia liczby uczestnikow zgrupowan sportowych, koszty ich organizacji
(103,4 tys. zt"), stanowily jedynie ok. 42,9% kosztow realizacji tego zadania okreslonych
w Kkosztorysie (241,1 tys. zt). W efekcie udziat srodkow dotacji (45,0 tys. zt) w finansowaniu
tych kosztow zwickszyl sie z 18,7%° do 43,5%°. W przekazanym do Urzedu Dzielnicy
Srédmiescie sprawozdaniu koncowym z realizacji tego zadania Klub wskazat m.in.,
ze z uwagi na wysokos¢ przyznanej dotacji na ten cel zaktadana ilo$¢ uczestnikow zgrupowan
ulegta znaczacej redukcji. W odniesieniu do tej sytuacji NIK zauwaza, ze uzyskane przez
Klub srodki finansowe na realizacjg tego zadania w kwocie 114.950 zt, pochodzace z dotacji
celowej oraz z Wpla‘[10 pobranych od zawodnikéw uczestniczacych w tych zgrupowaniach
byly wigksze o 11.509,85 zt od kosztéw ogdélem poniesionych przez Klub na realizacje
zadnia, wykazanych w sprawozdaniu koncowym (103.440,15 zt).

* Odbyto si¢ w Brennej zamiast w Poznaniu.

® Odbyto sie w sierpniu 2009 r., podczas gdy zgodnie z harmonogramem zorganizowane miato by¢ w lipcu tego
roku.

® Jedno z dwoch zgrupowan odbylo si¢ w okresie od 21 lipca do 2 sierpnia 2009 r., podczas gdy harmonogram

zaktadat organizacjg zgrupowan szkoleniowych dla koszykarzy w terminie od 2 do 27 sierpnia 2009 r.

Zgodnie ze sporzadzonym przez Klub sprawozdaniem koncowym z realizacji umowy.

Zgodnie z kosztorysem zalagczonym do umowy z 17 kwietnia 2009 r.

Zgodnie ze sprawozdaniem koncowym z realizacji umowy z 17 kwietnia 2009 r.

% W kwocie ogotem 69.950 zt.
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W przypadku umowy z dnia 27 stycznia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo
prowadzenie szkolenia sportowego dla dzieci i mlodziezy w 2010 r. oraz organizacja w lipcu
I sierpniu tego roku sportowych zgrupowan szkoleniowych, stwierdzono ze w sprawozdaniu
koncowym rozliczono koszty zorganizowanych w tym zakresie dwoch zgrupowan dla
62 zawodnikow, podczas gdy zgodnie z kosztorysem realizacji tego zadania przedmiotem
umowy miata by¢ organizacja zgrupowan Szkoleniowych dla 44 oséb. Ponadto jedno
ze zgrupowan sportowych ujetych w rozliczeniach przedstawionych przez Klub trwato 7 dni,
podczas gdy harmonogram 1 kosztorys zataczone do umowy przewidywaty organizacje
zgrupowan 13 dniowych.

Urzad Dzielnicy zaakceptowat przedstawione przez Klub sprawozdania koncowe
z realizacji tych umow. NIK zauwaza jednak, ze zgodnie z postanowieniami § 14 ww. umow
z 17 kwietnia 2009 r. oraz 27 stycznia 2010 r., wszelkie ich zmiany wymagaty zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W tej sytuacji, Stowarzyszenie powinno uzgodnic¢
z Dzielnica Srédmiescie w formie pisemnej dokonane zmiany zakresu realizowanych zadan
(okreslonego w zatacznikach do uméw) oraz sposob wykorzystania dotacji celowych
przyznanych na ten cel, jeszcze w trakcie realizacji tych umow.

3. Stwierdzono wystgpowanie roznego rodzaju nieprawidtowosci przy gospodarowaniu
srodkami finansowymi pozyskanymi przez Klub na realizacj¢ poszczegdlnych umow.

3.1. Jak wynika z dokumentacji rozliczeniowej, w ramach realizacji zadan okre$lonych
w umowach z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz 1 lutego 2011 r., dotyczacych prowadzenia
szkolenia sportowego dzieci i mitodziezy, Klub wyptacit wynagrodzenie dla kadry
szkoleniowej (ktorego koszy sfinansowane zostaty w catosci ze $rodkow dotacji) za miesiac
luty w 2010 r. oraz w 2011 r. w podwdjnej wysoko$ci do wynagrodzenia ptaconego tej kadrze
w innych miesiacach™’. Zarzad Stowarzyszenia Wyjaénﬂlz, ze z uwagi na fakt, iz zajgcia
w ramach programu odbywaty si¢ w miesigcu styczniu w takim samym wymiarze godzin,
jak w lutym, a srodki wptynety w drugiej potowie lutego, trenerzy otrzymali wynagrodzenie
za 2 miesigce. W odniesieniu do ww. wyjasnien nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyznaczony

w obu ww. umowach termin realizacji przedmiotowych zadan obejmowat okres od 1 lutego

1 W przypadku realizacji mowy z dnia 27 stycznia 2010 r. stwierdzono, ze wynagrodzenia ustalone i wyptacone
(na podstawie umow zlecen) dla dwoch trenerow za prowadzenie zajeé sportowych w lutym 2010 r.
(w wysokosci po 2,0 tys. zt) bylo dwukrotnie wyzsze od wynagrodzenia zaplaconego tym trenerom
za prowadzenie takich zaje¢ w kolejnych miesiacach tego roku objgtych dokumentacja rozliczeniowa
(1,0 tys. zl miesigcznie). W przypadku realizacji umowy z dnia 1 Iutego 2011 r. stwierdzono,
ze wynagrodzenia ustalone i wyplacone (na podstawie umoéw zlecen) dla 10 treneréow za prowadzenie zajgc
sportowych w lutym 2011 r. (w wysokosci 4,0 tys. zt - w 2 przypadkach i 2,0 tys. zt - w pozostalych
8 przypadkach) byly dwukrotnie wyzsze od wynagrodzen wyptacanych tym trenerom za kolejne miesiace tego
roku objete dokumentacjg rozliczeniowa tj. za marzec, kwiecien i maj (w ktérych to miesiacach wynosito ono
odpowiednio 2,0 tys. zt i 1,0 tys. zI miesigcznie).

12 pismo bez daty, zawierajace odpowiedzi na pytania kontrolera NIK z 31 sierpnia 2011 r.



do 31 grudnia danego roku. W tej sytuacji dotacje wydatkowane przez Klub na zaptate
wynagrodzen dla trenerow za prowadzenie zaje¢ w styczniu 2010 r. i 2011 r. (w kwocie
ogotem 14.000 zt) wykorzystane zostaly niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w przedmiotowych umowach zlecajacych Stowarzyszeniu realizacj¢ zadan publicznych.
Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®,
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych.

Ponadto, w $wietle ww. wyjasnien, niezgodny ze stanem faktycznym byt termin
realizacji przedmiotowych zadan okreslony w umowach zlecenia podpisanych z trenerami
na podstawie ktorych wyptacono im wynagrodzenia (w umowach tych wskazano bowiem,
ze dotycza one wykonywania czynnos$ci trenera w lutym za wynagrodzeniem w nich
wskazanym).

3.2.  Stwierdzono, ze uzyskane przez Klub przychody ze zrédet zewngtrznych na realizacje
zadan zleconych umowami z dnia 17 kwietnia 2009 r. i 27 stycznia 2010 r. (pochodzace
z dotacji celowych z Dzielnicy Srodmiescie i wplat pobranych od zawodnikéw bioracych
udziat w obozach sportowych) przewyzszaly koszty realizacji tych zadan wykazane
w sprawozdaniach koncowych, tacznie o kwote 24.429,11 zt (w tym w przypadku umowy
z 17 kwietnia 2009 r. - o 11.509,85 zI'* a w przypadku umowy z 27 stycznia 2010 r.
- 0 12.919,26 zI"). Nieprowadzenie przez Stowarzyszenie wyodrebnionej ewidencji
ksiggowej W tym zakresie uniemozliwito zbadanie, na jaki cel wydatkowano te $rodki.
W odniesieniu do wyjasnien Zarzadu Klubu'®, w ktorych wskazano, ze $rodki
te wykorzystane zostaly na sfinansowanie kosztow posrednich poniesionych przez
Stowarzyszenie przy realizacji ww. umow oraz kosztow realizacji innych zadan nieobjgtych
tymi umowami (udziat zespolow w systemie rozgrywek mtodziezowych). NIK zauwaza,
ze zgodnie z postanowieniami § 5 ww. uméw, Klub zobowiazany byt do wykorzystania
dotacji celowych oraz przychoddéw uzyskanych przy realizacji umow, ktorych nie mozna byto
przewidzie¢ przy kalkulowaniu wysoko$ci dotacji, wylacznie na wykonanie zadan, ktérych

dotyczyty te umowy.

3Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

 Przychody Klubu z tytutu otrzymanych na ten cel dotacji celowej (45.000 zt) oraz wplat od zawodnikow
(69.950 zl) wynioslty ogoétem 114.950 =z, podczas gdy koszty realizacji tego zadania zgodnie
ze sprawozdaniem koncowym wyniosty ogotem 103.440,15 zt.

5 Przychody Klubu z tytutu otrzymanych na ten cel dotacji celowej (55.000 zt) oraz wplat od zawodnikow
(46.650 zt) wyniosty ogétem 101.650 =z, podczas gdy koszty realizacji tego zadania zgodnie
ze sprawozdaniem koncowym wyniosty ogotem 88.730,74 zt.

18 pismo bez daty, zawierajace odpowiedzi na pytania kontrolera NIK z 31 sierpnia 2011 .



4, Stowarzyszenie nie wywiazywato si¢ z obowiazku prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji
ksiggowej dla otrzymanych dotacji celowych z Urzedu Dzielnicy Srodmiescie — pomimo
stosownych wymogow okreslonych w art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
oraz w § 4 uméw zawartych z Dzielnica Srodmiescie. W latach 2009-2010 nie prowadzono
zadnej wyodrebnionej ewidencji ksieggowej w tym zakresie. W ramach realizacji umowy
z 1 lutego 2011r., wyodrebniono w ewidencji ksiggowej Klubu konto analityczne
do ewidencjonowania kosztow realizacji zadania publicznego zleconego ta umowa, ktoérych
zrodlem finansowania byly s$rodki dotacji. Nadal nie prowadzono odrebnej ewidencji
ksiggowej W zakresie przychodéw z dotacji celowych otrzymanych z Dzielnicy Srodmiescie
na podstawie tej umowy ($rodki te ewidencjonowano, podobnie jak w latach 2009-2010,
razem z innymi dotacjami otrzymanymi przez Klub).

Ustalono przy tym, ze Zarzad Stowarzyszenia nie wywiazal si¢ z obowiazku

okreslonego w art. 10 ust. 1 i 2 z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®’, dotyczacego
ustalenia w formie pisemnej dokumentacji opisujacej przyjete przez Klub zasady (polityke)
rachunkowosci (w tym m.in. zaktadowego planu kont).
5. Stowarzyszenie wywiazato si¢ z obowiazkéw umownych dotyczacych sporzadzania
sprawozdan czgsciowych i koncowych z realizacji uméw. Brak prowadzenia w latach 2009-
2010 ewidencji kosztow realizacji poszczegdlnych zdan uniemozliwiat zweryfikowanie
rzetelnosci danych podanych w tym zakresie w tych sprawozdaniach, a w szczeg6lnosci
w zakresie danych dotyczacych kosztéw ogdtem poniesionych przez Klub na realizacjg
poszczegdlnych zadan. Przedstawione kontrolerowi NIK robocze zestawienia kosztow
poniesionych w ramach realizacji umowy z dnia 17 kwietnia 2009 r. (sporzadzone przez
aktualnego Prezesa Zarzadu Klubu), zawieraly pozycje, ktore nie stanowity kosztow realizacji
zadania zleconego ta umowa, takie m.in. jak: zaliczka wyptacona jednemu z trenerow,
zwrocone wplaty na rzecz zawodnikow, ktorzy nie wzigli udzialu w zorganizowanym przez
Klub zgrupowaniu sportowym.

Ustalono ponadto, ze w przekazanym do Urzedu Dzielnicy Srodmiescie sprawozdaniu
czgsciowym (z 28 lipca 2011 r.) z realizacji umowy z 1 lutego 2011 r., wsrod
faktur/rachunkow dokumentujacych poniesione przez Klub wydatki na realizacje zadan
objetych umowa wykazano w poz. 39. rachunek z 31 maja 2011 r. (do umowy zlecenia
M/35/05/2011 z 1 maja 2011 r.), dotyczacy zaptaty wynagrodzenia jednemu z trenerow
za prowadzenie zaj¢¢ sportowych w maju 2011 r. (w kwocie 1,0 tys. zt). Koszt ten nie zostat

jednak ujety w prowadzonej w tym zakresie przez Stowarzyszenie ewidencji analitycznej

7 Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



kosztow zwiazanych z realizacja tej umowy (na koncie 520-4). Ponadto, jak wynika
z dekretacji dokonanych na tym rachunku, wydatki poniesione na zaptatg tego wynagrodzenia
sfinansowane zostaty ze srodkow dotacji otrzymanych z m.st. Warszawy w ramach realizacji
umowy z 7 wrzesnia 2010 r. (znak: SR/B/VIII/2/2/u163/2010)™.

Stwierdzono ponadto, ze Stowarzyszenie W sprawozdaniach koncowych
z realizacji umow z 17 kwietnia 2009 r. i 27 stycznia 2010 r.,, nie wykazato
wspotfinansowania kosztow ponoszonych w tym zakresie ze srodkéw wptat pobranych
od zawodnikow, bedacych adresatami realizowanych zadan, pomimo iz wzor wypetnianego
przez Klub sprawozdania przewidywat zamieszczenie takich informacji (w punkcie
dotyczacym rozliczenia wykonania wydatkow w podziale na zrédla ich sfinansowania).
Informacji o finansowaniu tych zadan z wptat ich adresatow nie zamieszczono réwniez
w zlozonych do Urzgdu Dzielnicy ofertach (w punkcie dotyczacym wskazania Zrdodet

finansowania zadan), w oparciu o ktore zawarto przedmiotowe umowylg.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podawanie w skladanych ofertach na realizacj¢ zadan publicznych, wymaganych
szczegdtowych informacji dotyczacych rzeczowego zakresu oferowanych do realizacji
zadan, kosztow niezbgdnych do poniesienia w tym zakresie oraz Zrddet ich sfinansowania.

2. Uzgadnianie w formie pisemnej dokonywanych zmian zakresu rzeczowego i termindéw
realizacji poszczegdlnych zadan publicznych, w stosunku do okreslonych
W harmonogramach zalaczonych do uméw zlecajacych realizacj¢ zadan publicznych,
zgodnie z zasadami postgpowania okreslonymi w umowach.

3. Dokonanie zwrotu na rzecz Dzielnicy Srodmiescie dotacji celowych w kwocie 14.000 zt,
wraz z naleznymi odsetkami, wskazanych w niniejszym wystapieniu, jako wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach o wsparcie realizacji zadan
publicznych, a takze stosowne skorygowanie sporzadzonych rozliczen kosztow
z realizacji tych zadan, zamieszczonych w sprawozdaniach koncowych z realizacji
zleconych zadan, przestanych do Urzedu Dzielnicy Srodmiescie.

4. Wykorzystywanie przychodéw uzyskanych w ramach realizacji zadan publicznych
na zasadach okreslonych w umowach zawartych w tym zakresie, dotyczacych wsparcia

realizacji tych zadan.

8 W umowie zawartej na okres od wrzesnia 2010 r. do sierpnia 2011 r., m.st. Warszawa zlecito Klubowi
m.in. prowadzenie szkolenia i wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy (w ramach realizacji
programu, pn. ,,Sportowy Talent”).

9 Zarzad Klubu wyjasnil (pismo bez daty, zawierajace odpowiedzi na pytania kontrolera NIK z 29 sierpnia
2011 r.), ze w momencie sktadnia ofert Klub nie posiadat wystarczajacych informacji, aby mégt sprecyzowaé
czy niezbedne bedzie pobieranie optat od adresatéw zadania.
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5. Uzgodnienie z Dzielnica Srodmie$cie sposobu postgpowania w  odniesieniu
do pozyskanych przez Klub przychodéw w wysokosci przekraczajacej poniesione koszty
na realizacj¢ zadan publicznych w ramach uméw z 17 kwietnia 2009 r. oraz 27 stycznia
2010.

6. Wykazywanie w przekazywanych do Urzedu Dzielnicy sprawozdaniach z realizacji
zleconych zadan rzetelnych informacji w zakresie wydatkéw ponoszonych na realizacjg
tych zadan oraz zrddet ich finansowania.

7. Prowadzenie wyodregbnionej ewidencji ksiggowej dla realizowanych zadan publicznych
w sposOb okreslony w art. 16 ust. 5 ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego oraz
w umowach zawartych w tym zakresie.

8. Ustalenie w formie pisemnej dokumentacji opisujacej przyjete przez Klub zasady
rachunkowos$ci stosownie do wymogoéw okreslonych w art. 10 ust. 1 1 2 ustawy

o rachunkowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Zarzad Klubu, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badZz o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Zarzadowi prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.

D.W.



