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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Akademickim Centrum Informacji i Edukacji Europejskiej w Warszawie
(zwanym dalej ,,Centrum”, lub ,,Stowarzyszeniem”), kontrolg prawidlowosci postgpowania
Centrum w latach 2009-2011 (I poétrocze), przy ubieganiu si¢ 0 zlecenia z Dzielnicy
Srédmiescie m.st. Warszawy na realizacje zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej
i sportu oraz wykonywaniu i rozliczaniu tych zadan.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym
1 wrzesnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje
Zarzadowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie dzialalno$¢ Centrum w zakresie objetym Kkontrola,
w szczegolnosci z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci dotyczace:

- niezgodnego z przeznaczeniem wydatkowania czgsci $rodkow dotacji celowych
otrzymanych na realizacj¢ zadan, ktorych dotyczyta kontrola;

- przypadkow ujmowania w dokumentacji rozliczeniowej sporzadzanej dla ww. zadan,
kosztow niezwiazanych z ich realizacja;

- nierzetelnego prowadzenia ewidencji ksiggowej w zakresie kosztow ponoszonych przez

Centrum przy realizacji zadan.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Stowarzyszenie zawarto w badanym okresie szes¢ uméw z Dzielnica Srodmiescie
na realizacj¢ zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu (cztery - dotyczace organizacji
w latach 2009-2010 akademickich turniejéw w halowej pilce noznej i siatkowce oraz dwie
- dotyczace organizacji w tym okresie obozow pitkarskich dla miodziezy akademickiej). Pigé
z tych umoéw, dotyczacych wsparcia realizacji zadan publicznych, zawarto w oparciu 0 wyniKi
otwartych konkursow ofert (na realizacj¢ zadan objgtych tymi umowami Centrum otrzymato
dotacje celowe w kwocie ogotem 116,6 tys. zt). Jedna umowa z 16 lutego 2009 r. (dotyczaca
organizacji akademickich turniejow sportowych w maju i czerwcu 2009 r.) zawarta zostata
w trybie zakupu ustug (za wynagrodzeniem w kwocie 28,0 tys. zt brutto).

Ztozone przez Centrum oferty w ramach otwartych konkurséw, w oparciu o ktore
zawarto ww. umowy, zawieralty wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1
do 4 i 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie?. Zostaly one sporzadzone w ukladzie zgodnym ze wzorem oferty
okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania®.

W ofertach Centrum brakowato, w ocenie NIK, szczegdtowych informacji o zasobach
kadrowych przewidywanych do wykorzystania przy realizacji poszczegdlnych zadan - ktére
to informacje powinny zawiera¢ ww. oferty zgodnie z w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego. Podawano jedynie informacjg, ze W Centrum dziataja
mtodzi ludzie w wieku od 18 do 39 lat (m.in. studenci i absolwenci warszawskich uczelni),
ktorzy maja wysokie kwalifikacje do organizowania i1 prowadzenia podobnych projektow,
kilka lat dziatalno$ci w organizacjach miodziezowych promujacych szeroko rozumiana
kulture, aktywno$¢, sztuke, wykazuja si¢ duza aktywnoscia i daja gwarancje terminowego
1 sumiennego wykonania powierzonych zadan. W ofertach dotyczacych organizacji obozéw
sportowych zamieszczono tylko ogoélne informacje odno$nie programu zajeé, jaki miat by¢
realizowany w trakcie obozoéw. Tym niemniej oferty te zostaly przez Urzad Dzielnicy
Srédmiescie zaakceptowane.

Mato precyzyjnie Centrum okreslalo w Kosztorysach realizacji zadan, stanowiacych
zataczniki do umoéw o wparcie realizacji zadaf publicznych?, wymiar czasowy, jak i koszt
wynajmu hal sportowych na potrzeby organizacji akademickich turniejow sportowych.

Swiadczy o tym fakt, ze w przypadku wszystkich trzech objetych kontrola uméw 0 wsparcie

2 Dz. U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm., dalej ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego.
® Dz.U.z2005r. Nr 264, poz. 2207.
* Zawartych w oparciu o wyniki otwartych konkursow ofert.



realizacji zadan publicznych w tym zakresie (z 21 wrzeSnia 2009 r. oraz 26 lutego
I 26 sierpnia 2010 r.), faktyczny wymiar czasu na jaki wynajeto na ten cel hale sportowe byt
mniejszy (tacznie o 20 godzin) od okreslonego w tych kosztorysach (w przypadku
poszczegolnych umoéw roznice w tym zakresie wynosity od 4 do 11 godzin). W efekcie koszt
wynajmu hal sportowych na ten cel (w catosci sfinansowany z dotacji celowych) byt nizszy
od okreslonego w kosztorysach o kwotg ogotem 3.570 zt, co stanowito 23,3% zaplanowanych
wydatkéw w tym zakresie ogotem (15.300 z1)°.

2. Stwierdzono, ze Centrum wykonato poszczegdlne zadania zlecone przez Dzielnice
Srédmiescie (objete kontrola NIK). Zadania te zrealizowano w terminach okreslonych
w umowach zlecajacych ich realizacje, z tym ze w przypadku dwoch umow (z 26 lutego oraz
26 sierpnia 2010 r.) daty faktycznej organizacji turniejow sportowych, odbiegaty o kilka lub
kilkanascie dni od planowanych dat ich organizacji, wskazanych w harmonogramach
stanowiacych zataczniki do umoéw. Jak wynika z zeznan Prezesa Zarzadu Centrum®
przedstawiciele Urzedu Dzielnicy Srodmiescie byli mailowo lub telefonicznie informowani
0 tych zmianach i Stowarzyszenie kazdorazowo uzyskato ich akceptacje. NIK zauwaza
jednak, ze postgpowanie takie stanowilo naruszenie postanowien § 14 umoéw, zgodnie
z ktorymi wszelkie ich zmiany wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Stowarzyszenie wywiazalo si¢ z obowiazkéw umownych dotyczacych ztozenia
do Urzedu Dzielnicy Srédmiescie sprawozdan z realizacji zadan publicznych, ktorych

dotyczyta niniejsza kontrola.

3. Brak prowadzenia przez Centrum szczegoétowej dokumentacji z przebiegu realizacji
poszczegdlnych zadan uniemozliwial jednoznaczna oceng Sposobu ich wykonania pod
wzgledem rzeczowym 1 jakoSciowym, jak 1 gospodarnos$ci ponoszonych wydatkow.
Stwierdzono m.in., ze podczas obozu, zorganizowanego w ramach realizacji umowy
z 17 kwietnia 2009 r., poniesiono koszty zatrudnienia jednego trenera/instruktora, zamiast
dwoch wskazanych w kosztorysie zataczonym do ww. umowy. Brak szczegdtowej
dokumentacji odnosnie przebiegu realizacji ww. zadania uniemozliwitl weryfikacje zeznan

Prezesa Zarzadu Centrum w tej sprawie’, w ktorych wskazal m.in., Ze osobiscie,

Zaoszczgdzone w ten sposob srodki dotacji celowych, przeznaczone zostaly przez Centrum (jak wynika
ze sprawozdan koncowych) na sfinansowanie innych wydatkow zwiazanych z organizacja turniejow
sportowych (zwigkszonych w stosunku do kwot okre§lonych w kosztorysach), takich m.in. jak zakup
upominkéw dla najlepszych zawodnikoéw i druzyn uczestniczacych w turniejach, wydatki na obstugg
sedziowska, administracyjna 1 porzadkowa. Podstawg¢ do dokonywania tych przesunig¢ stanowily
postanowienia umow o wsparcie realizacji zadan publicznych, w ktorych dopuszczono mozliwosé
przesunigcia do 10% wydatkow ze $rodkow pochodzacych z dotacji pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami
kosztorysow.

Zeznania z 19 sierpnia 2011 r.

Zeznania jw.



bez wynagrodzenia, petit funkcje drugiego trenera/instruktora podczas ww. obozu
sportowego. Z tego co pamigta, na obozie byla rowniez jeszcze jedna osoba posiadajaca
uprawnienia instruktora sportowego, ktora rowniez nie otrzymata z tego tytulu
wynagrodzenia.

W oparciu dokumentacje rozliczeniowa Centrum nie mozna bylo rowniez ocenié
sposobu zabezpieczenia wustug sgdziowskich w ramach zorganizowanych turniejow
sportowych, w zestawieniu z danymi okres§lonymi w kosztorysach (odnosnie liczby sedziow
sportowych planowanych do zatrudnienia w ramach poszczegdlnych turniejow oraz wymiaru
godzin ich pracy), ktorych koszty (18.351,10 zt), prawie w catosci (poza kwota 40 zi)
sfinansowane zostaty z dotacji celowych.

Brak byto dokumentacji pozwalajacej ustali¢ komu konkretnie i jakie przekazano
upominki (sprzet, obuwie i ubiory sportowe), zakupione ze $rodkéw dotacji celowych
przeznaczonych na zakup upominkéw dla najlepszych druzyn i1 zawodnikow bioracych udziat
w turniejach sportowych. Zgodnie ze sprawozdaniami koncowymi wydatki Centrum na ten
cel, w ramach trzech uméw zawartych z Dzielnica Srédmiescie, wyniosty ogodtem
18.229,23 718, z czego ze $srodkow dotacji celowych - 18.084,93 zt (tj. 0 1.084,93 zt wigcej niz
przewidywaty kosztorysy - 17.000 zt). W przypadku realizacji przez Centrum umowy
z 16 lutego 2009 r. dotyczacej zorganizowania akademickich turniejow (zawartej
w trybie umowy na zakup ustugi), stwierdzono, ze koszty poniesione przez Stowarzyszenie
na zakup sprzgtu sportowego i nagrod dla uczestnikow wyniosty ogotem 1.827,18 zi.
W zaktualizowanej ofercie Centrum, na podstawie ktdrej zawarto przedmiotowa umowg,
wysoko$¢ kosztow upominkow dla zawodnikow okreslono na kwotg prawie cztery razy
wigksza, tj. 6.900 zt. Przyczyna braku szczegdtowej dokumentacji z rozdysponowania nagrod
1 upominkow, wedlug wyjasnien Prezesa Zarzadu Centrum”® byt fakt, ze w umowach
zawartych z Dzielnica Srédmiescie nie bylo postanowien okreslajacych obowiazki Centrum
odno$nie udokumentowania tej czynnosci.

Ustalono, ze w rozliczeniach z realizacji zadan dotyczacych organizacji turniejow
sportowych dla mtodziezy akademickiej, ujeto zakupy sprzgtu sportowego na potrzeby
organizacji turniejow, lekéw oraz napojow, na kwotg ogoédlem 1.210,09 zt, dokonane juz
po zakonczeniu turniejow. W ocenie NIK dotacje celowe przeznaczone na ich sfinansowanie
w kwocie ogotem 1.123,17 zt zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem. Dotyczy

to nastepujacych zakupow:

8 Ze srodkow tych zakupiono m.in.: dwie pary obuwia sportowego (firm NIKE oraz Reebok) - za taczna kwote
318,95 zt, rower (ELOPS 3 II) — za 799,99 zt oraz rakiete tenisowa - za 150 zt.
° Pisma z 22 i 25 sierpnia 2011 r.



- sprzetu sportowego (pitek do pitki noznej i roweru) za kwote 679,96 zi, w ramach
realizacji umowy z 26 sierpnia 2010 r., ktory to zakup, sfinansowany w catosci
ze $rodkoéw dotacji przyznanych na ten cel, dokonany zostat 2 grudnia 2010 r.
(jak wynika z faktury), tj. 4 dni po dacie zakonczenia ostatniego z turniejow sportowych
zorganizowanych w ramach umowy (28 listopada 2010 r.);

- wody i napojow za kwotg 283,71 zl, w ramach realizacji umow z 21 wrzesnia 2009 r.
oraz 26 sierpnia 2010 r., ktore to zakupy, sfinansowane w catosci ze $srodkow dotacji
celowej, dokonane zostaty w dniach 24-25 listopada 2009 r. oraz 2 grudnia 2010 r.
(jak wynika z faktur), tj. od 2 do 4 dni po dacie zakonczenia ostatnich z turniejow
sportowych zorganizowanych w ramach tych umow (odpowiednio: 22 listopada 2009 r.
oraz 28 listopada 2010 r.);

- lekéw i1 materialow opatrunkowych za kwote 246,42 zi, w ramach realizacji umowy
z 26 lutego 2010 r., ktory to zakup, sfinansowany w kwocie 159,50 zt ze $rodkéw
dotacji celowej, dokonany zostat 16 czerwca 2010 r. (jak wynika z faktury), tj. 3 dni
po dacie zakonczenia ostatniego z turniejow zorganizowanych w ramach umowy
(13 czerwca 2010r.).

Prezes Zarzadu Centrum wyjasniat m.in.°, ze zakupy te dokonywano w celu uzupetnienia
zapasoOw wlasnych, wykorzystanych przy organizacji tych turniejow oraz ze wydatki w tym
zakresie poniesione zostaly zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z Dzielnica Srodmiescie,
dopuszczajacymi wykorzystanie dotacji do 14 dni od dnia zakonczenia zadania okreslonego
harmonogramem. W ocenie NIK, przywotane regulacje umowne nie maty zastosowania
do finansowania ze $rodkow dotacji wydatkow na zakup artykutow, ktore nie mogly byc
wykorzystane do realizacji zadan, z uwagi na ich nabycie juz po zakonczeniu turniejow. Ponadto
0 takim sposobie wykorzystania $rodkow dotacji nie poinformowano Urzgdu Dzielnicy
Srédmiescie (jak wynika z dokumentacji rozliczeniowej). Nalezy réwniez zaznaczyd,
ze w sktad wskazanego wyzej sprzetu sportowego, zakupionego na podstawie ww. faktury
z 2 grudnia 2010 r., oprocz trzech pitek do pitki noznej, wchodzit rower (207 RACING BOY
I11) przeznaczony dla dzieci wieku od 6 do 8 lat (kosztowat 499,99 zt), podczas gdy turnieje
na potrzeby ktorych sprzgt ten zostal zakupiony zorganizowane zostaly w siatkowce 1 pitce
noznej dla mtodziezy akademickiej. W sklad medykamentéow zakupionych na podstawie
wskazanej wyzej faktury z 16 czerwca 2010 r., poza lekami potrzebnymi w przypadku
organizacji zawodow sportowych, wchodzity artykuly zbedne, w ocenie NIK, do realizacji

zadan dotyczacych organizacji turniejow w pitlce noznej i siatkéwce dla miodziezy

19 pismo z 22 sierpnia 2011 r.



akademickiej, takie jak: syrop przeciw infekcjom dla dzieci, tabletki do ssania przeciw infekcjom,
probiotyk dla dzieci, lek przeciwbolowy w czopkach dla dzieci, przeciwgoraczkowy
I przeciwzapalny syrop dla dzieci, owocowe zele witaminowe, krem do rak, balsamy do opalania
i po opalaniu. Podobna sytuacje stwierdzono w przypadku faktury z 18 listopada 2010 r., na kwote
362,27 zt, sfinansowanej w kwocie 330 zt ze srodkow dotacji celowej przyznanych na zakup lekéw
i $rodkéw opatrunkowych w ramach realizacji umowy z 26 sierpnia 2010 r., w ktorym
to przypadku, w sklad zakupionego asortymentu wchodzity m.in.: 3 op. tabletek podnoszacych
odpornos¢ 1 tagodzacych przebieg infekcji, 3 opakowania kapsutek z kwasami thuszczowymi
Omega, 1 op. tabletek selen + cynk, 1 op. wapna, 1 op. preparatu z vit. A+E, 5 op. r6znego rodzaju
preparatdw z magnezem, 2 op. Kapsutek leku na watrobe, 2 op. mielonego Inu.

Uwagi NIK dotycza ponadto faktu rozliczenia przez Centrum jako wktadu wiasnego,
w ramach realizacji zleconych zadan, cato$ci nast¢pujacych wydatkow:

- kwoty 392,66 zt zaptaconej za ustugi telefoniczne dla Centrum w okresie od 2 sierpnia
do 1 wrzesnia 2010 r., na podstawie faktury z 2 wrzesnia 2010 r. — trudno bowiem
uzna¢, ze wszystkie rozmowy telefoniczne rozliczane ta faktura dotyczyty realizacji
umowy z 26 sierpnia 2010 r. zawartej z Dzielnica Srodmiescie. Ponadto okreslony
w tej] umowie okres realizacji zadania publicznego, rozpoczynat si¢ od daty jej
podpisania;

- kwoty 172,20 zt wydatkowanej za ustugi gastronomiczne W restauracji, z ktorych
skorzystano w 26 maja 2010 r., tj. 3 dni przed data rozpoczgcia (29 maja 2010 r.)
pierwszego z turniejow sportowych zorganizowanych w ramach realizacji umowy
z 26 lutego 2010 r. — w dokumentacji nie podano przyczyn zaliczenia tego kosztu
do kosztow realizacji przedmiotowej umowy (w pozycji dotyczace] kosztow
poniesionych na obshuge administracyjno-biurowa, ksiggowos¢ i telefony). Wskazane
przez Prezesa Zarzadu Centrum okolicznosci'’, zgodnie z ktorymi w restauracji
zorganizowano spotkanie organizacyjne kapitanow poszczegdlnych druzyn majacych
bra¢ udziat w turnieju sportowym, nie zostaly w zaden sposob udokumentowane.
Ponadto kosztorys realizacji tego zadania stanowiacy zatacznik do ww. umowy
Z 26 maja 2010 r. nie przewidywat ponoszenia tego rodzaju kosztow.

4. Stowarzyszenie wywiazato si¢ z obowiazku prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji
ksiggowej srodkow otrzymanych dotacji - zgodnie z wymogami okreslonymi w umowach

oraz w art. 16 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Nieprawidlowosci

1 W zeznaniach ztozonych 19 sierpnia 2011 .



stwierdzone w tym zakresie dotycza przypadkow blednych ksiggowan odno$nie ponoszonych
przez t¢ jednostke kosztow przy realizacji zleconych zadan publicznych.

W przypadku 5 faktur na kwotg ogétem 1.056,01 zt (ujetych w dokumentacji
rozliczeniowej umoéw z 21 wrzesnia 2009 r. oraz 26 lutego 2010 r.), dotyczacych zakupu
napojow, lekarstw 1 srodkow opatrunkowych oraz Swiadczenia ustug w zakresie prowadzenia
ksiggowosci, stwierdzono wystgpowanie bledow przy przypisaniu poniesionych w tym
zakresie kosztow, do odpowiednich kont analitycznych (biorac pod uwageg zrodia
sfinansowania tych kosztow oraz charakter realizowanych zadan). W przypadku wykupionej
przez Stowarzyszenie ustugi ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow
dla uczestnikéw pitkarskiego obozu sportowego zorganizowanego w sierpniu 2010 r.
(rozliczonej w ramach realizacji umowy z 26 lutego 2010 r.), stwierdzono, ze w ewidencji
ksiggowej Stowarzyszenia podano zawyzong o 650 zt kwote kosztow poniesionych z tego
tytutu. Zamiast ujgcia kosztow faktycznie poniesionych w tym zakresie w wysokosci 115 zt,
w ewidencji tej ujeto kwote 765 zt. Przyczyna tej sytuacji bylo ujgcie w tej ewidencji kwoty
sktadki z tytutu ubezpieczenia w wysoko$ci nieuwzgledniajacej udzielong znizke w tym
zakresie w kwocie 650 zt (jak wynika z polisy ubezpieczeniowej z dnia 16 sierpnia 2010 r.).
W efekcie tego biedu, ksiggi rachunkowe Centrum nie speilniaty wymogu rzetelnego
ich prowadzenia okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

, 12
o rachunkowosci™*.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Bardziej precyzyjne okreslanie w ofertach i kosztorysach zasobow kadrowych
planowanych do wykorzystania przy realizacji zadan publicznych oraz wymiaru czasu
I kosztow wynajmu na ten cel hal sportowych.

2. Uzgadnianie w formie pisemnej dokonywanych zmian termindow realizacji
poszczegolnych zadan publicznych, w stosunku do okreslonych w harmonogramach
zalaczonych do umoéw zlecajacych realizacje zadan publicznych, zgodnie z zasadami
postgpowania okreslonymi w umowach.

3. Dokonanie zwrotu dotacji celowych w kwocie 1.123,17 zl, wskazanych w niniejszym
wystapieniu jako wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach
0 wsparcie realizacji zadan publicznych oraz stosowne skorygowanie sporzadzonych
rozliczen kosztéw z realizacji tych zadan, zamieszczonych w sprawozdaniach koncowych
przestanych do Urzedu Dzielnicy Srodmiescie.

4. Rzetelnie prowadzenie ksiag rachunkowych.

2Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Zarzad Centrum, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskoéw lub

przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Zarzadowi Centrum prawo zgloszenia
na pismie do dyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzezen W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtasciwej komisji NIK.

D.W.



