Najwyisza Izba Kontroli Warszawa, dnia 11 lipca 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
Jan Sugajski
Wo6jt Gminy Rosciszewo
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P/11/148
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudia@4 roku o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustaw
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepraadv Urzdzie Gminy Réciszewo
(zwanym dalej ,Urzdem”), kontrot realizacji przez mate gminy zadawestycyjnych w zakresie infrastruktury
wodno —$ciekowej w latach 2007 — 2010.
W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 22 czerwca
2011 r., Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Ndkzekazuje Panu Wojtowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podepowane na rzecz rozwoju infrastruktury
wodno —$ciekowej w Gminie Raciszewo pomimo stwierdzonych nieprawidtowsei m.in. w zakresie
gwarancji nalezytego wykonania uméw, terminowdci regulowania zobowjzan oraz sprawozdawczéci.
W latach 2007 — 2010 Gmina oddata dgtku ogétem osiem inwestycji wodrigiekowych w tym: cztery
dotyczice sieci wodoeigowej, dwie sieci kanalizacyjnej, wybudowata ocozsink sciekdéw oraz rozbudowata i
przebudowata stacje uzdatniania wody. Wiédkponiesionych naktadéw na pogze inwestycje wyniosta 6
942 tys. zt.
W toku kontroli szczeg6towej analizie poddano gasiice zadania: ,,Budowa oczyszczaitiekow”,
.,Rozbudowa i przebudowa Stacji Uzdatniania WodygjdSUW)” oraz ,,Budowa sieci kanalizacyjnej w
miejscowdci Rosciszewo” — etap 1.
1. Przygotowania organizacyjno — finansowe do reaacji zadaa inwestycyjnych
w zakresie infrastruktury wodno — sciekowej byto zgodne z zasadami efektywnego gospedaania.

Na dzier 31 grudnia 2010 r. gmina zapewnita 98 % miesz&w gminy korzystanie
z sieci wodocigowej o dtugéci 129,7 km, natomiast w da mniejszym zakresie rozwigido sie kanalizaciji
sanitarnej, ktérejaczna dtugéci 3,25 km, obejmowata jedynie 7 % miesakaw.

W latach 2007 — 2010 diugboddanej sieci kanalizacyjnej (3,25 km) w stosud&dtugaci oddane;j

sieci wodocigowej (34,1 km) stanowita niecate 10 %. Nie spainiaatem wymogu okéonego w art. 42 ust. 3

1Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wollna podstawie ktéregoudowe urzadzea stuzacych do zaopatrzenia
w wodck realizuje st jednoczénie z rozwizaniem spraw gospodarddiekowej, w szczegolroi przez budow
systemoOw kanalizacji zbiorczej i oczyszczaltiekow. Z wyjgnien Wojta wynika,  budzet Gminy Réciszewo
nie pozwalat na réwnolegbudowe sieci wodocigowej i kanalizacyjnej, a dla mieszi@w gminy priorytetem
byt dostp do wodocigu.

W toku kontroli ustalonoze w uchwale butktowej Gminy na 2011 r. ¢t byta inwestycja pn.
,,Budowa sieci kanalizacyjnej z pragkami w miejscow&i Rosciszewo
i budowa przydomowych oczyszczadaiekéw” (etap Il i 1V), ktéra ma zak@zyc sie
w 2013 r. oddaniem dazytku kolejnych 6,6 km sieci kanalizacyjnej.

Analiza trzech badanych inwestycji wykazalaWaéjt Gminy wydat stosowne decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzjesmdowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzono rovnie Gmina
posiadata wydane przez StaroSferpeckiego decyzje
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolerdegbndowg, a Rada Gminy zapewnitaodki w uchwatach
budzetowych na realizagjniniejszych inwestycji. W zwizku z budow oczyszczalngciekéw gmina, posiadata
pozwolenie wodno-prawne na wykonanie wylétiekéw do kanatu Pszczele w miejscdaidRosciszewo.
Badapc zakres rzeczowy oddanej daytku w latach 2007 — 2010 sieci wodggdwej i kanalizacyjnej
stwierdzonoze Urzd nierzetelnie sposrlzit sprawozdanie RRW-2 za
2010 r., w ktérym podanagge dtuga¢ sieci kanalizacji sanitarnej wynosi 4,1 km. Tynsaa na dzie 31
grudnia 2010 r. gmina oddata dgytku sie¢ kanalizacji sanitarnej o diugci
3,25 km.

2. Wybor wykonawcy i realizacja inwestycji w zakrege gospodarki wodno —$ciekowe;j.

Analiza 4 postpowa przetargowych, w wyniku ktérych, wytoniono wykonadw robét budowlanych badanych
inwestycji i nadzdr inwestorski, wykazatae wyboru wykonawcéw dokonano zgodnie z przepisastawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamésvjrublicznycA Wyboru wykonawcy dla 4 w/iw zadalokonano na
podstawie kryterium najkorzystniejszej ceny i zgedre specyfikagjistotnych warunkéw zaméwienia.

Z wykonawcami badanych inwestycji, zostaly zawart®wy na roboty budowlane, ktére oledy m.in. kary
umowne za zwtokw oddaniu przedmiotu umowy, foemvniesienia zabezpieczenia nglego wykonania
przedmiotu umowy oraz zakres i warunki gwaranekdimi). Stwierdzonoze gwarancje zabezpieczeg
nalezyte wykonanie przedmiotu uméw dotyce budowy oczyszczaléciekow i rozbudowy SUW nie
obowizywaty w catym okresie realizacji tych inwesty@g w ocenie NIK niezabezpieczato w petni interesow
Gminy i mogto spowodowadodatkowe koszty. Ponadto w ddzie brak byto dokumentu potwierdzeggo
whniesienie gwarancji zabezpieczegj naleyte wykonanie budowy | etapu sieci kanalizacji samiej.

NIK zwraca uwag na brak kontrasygnowania przez Skarbnika umowyia d

12 marca 2007 r. zawartej w przedmiocie petieaidzoru inwestorskiego, co byto niezgodne z artugt53

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pablic, oraz

2Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.

¥Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

“Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm Obecnie art. 54 ust 3 ustawy z dnia z dnia 27 siarg009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze)z



z art. 46 ust. Bistawy z dnia 8 marca 1990 r. o samgizie gminnyrm ktéry méwi,ze jezeli czynngé prawna
moze spowodowapowstanie zobowkan pienkznych, do jej skuteczioi potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy.

Ustalono,ze z zachowaniem terminu oklenego w art. 41 ust. dstawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlané zawiadomiono Powiatowego Inspektora Nadzoru Buenego
w Sierpcu (dalej PINB) o terminie rozpacia budowy ww. inwestycji.

Uwagi NIK dotycz przebiegu realizacji jednej z badanych inwestygjrozbudowy
i przebudowy SUW, kt6rej wykonanie byto przedmiotemowy o roboty budowlane nr 2/07 z dnia 20 lipca
2007 r. Aneksem Nr 1/2007 z dnia 20 sierpnia 20@b mww. umowy przesugtio termin zakéczenia realizaciji
przedmiotu umowy na dzi€30 maja 2008 r. Stwierdzono rownjee Zamawiajcy przekazat Wykonawcy plac
budowy dopiero w dniu 26 wrzeia 2007 r., tj. po uptywie 2 miegly od daty podpisania ww. umowy, co byto
niezgodne z § 11 ust. 1 umowy, ktéry zobamyivat Zamawiajcego do przekazania placu budowy w terminie 3
dni od daty jej podpisania. Okres realizacji nisiejj inwestycji wydhaono dwukrotnie, do ponad 9 miesy, t.
od 20 sierpnia 2007 — do 30 maja 2008 r.,

w stosunku do okresu jej realizacji ollmym umow (4 miesice).

Woéjt Gminy wyjanit, ze zmiana terminu zakiozenia realizacji przedmiotu umowy wynikata z faktu
przedtzajacej sk procedury przyznania pomocy finansowej Zedkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Pisnforimujace o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku gminy,
w sprawie dofinansowania obiektu, datowane bylalnign 24 wrz&nia 2007 r. i dopiero po tym dniu mea
byto przekazé plac budowy Wykonawcy. Opdienie w przystpieniu do roboét spowodowato wkroczenie
w  okres zimowy, uniemdiwiajacy  wykonywanie niektoérych robot i zdecydowano
o przedhieniu okresu realizacji inwestycji do maja 2008 r.

Zgodnie z projektem w trakcie realizacji rozbudavgyzebudowy SUW, przyspujac do wyposaenia studni
gtebinowej nr 2, okazato sj iz nie nadaj sie ona do eksploataciji, jest ,,sucha”, a tym samymmze petné —
przewidzianej w projekcie budowlanym — roli studmiaryjnej, wspomagagej dziatanie studni podstawowej nr
3, stanowicej podstawowe ggie dla SUW. Spowodowato to realizacpbo6t dodatkowych za kwe0,0 tys. zt
brutto, polegajcych na wykonaniu badawczego pompowania pomiarowegdudni gibinowej

nr 4, ktéra w tej sytuacji stanofvimiata rezerwowerodto zasilania w woglnie przewidziane

w projekcie budowlanym. W zaiku z rozszerzeniem zakresu rob6t przegamowniez termin zakéczenia
inwestycji na dzié 30 sierpnia 2008 r.

Wajt Gminy wyj&nit, ze zlecona ocena techniczna odwiertu wykluczytalimo $¢ renowaciji studni nr
2 i p&niejszej jej eksploatacji. Réwnolegle, ze vyl na pilra
i bezwzgtdmg potrzele zapewnienia rezerwowedoddia zasilania, podjo dziatania
w kierunku uruchomienia studni nr 4. Zaistniatausgfa miata charakter nieoczekiwany,

i trudny do przewidzenia.

PINB udzielit pozwolenia naaytkowanie oczyszczaldciekow i rozbudowanej SUW oraz nie wnidst

sprzeciwu do zytkowania kanalizacji sanitarnej. Stwierdzono résinie Urzd otrzymat pozwolenia wodno-

prawne na wprowadzangeiekéw komunalnych

°Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591.
®Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



z oczyszczalniciekdw oraz na pob6r wdd podziemnych dla potrzedagagu gminnego. Urd nie prowadzit

ksiazki obiektu budowlanego dla sieci kanalizacyjnej stanowito naruszenie art. Gtawy Prawo budowlane.

3. Wykorzystaniesrodkéw publicznych na realizowanie inwestycji wodno- §ciekowych.

Na realizagj badanych inwestycji Gmina poniostezne naktadyw wysokdci 5 290,1 tys. zt w tym
150,0 tys. zt pochodzito z dotacji celowej z betli Wojewddztwa Mazowieckiego, 152,9 tys. zt stailmw
dotac z budretu paistwa, 994,1 tys. Zrodki z UE oraz 2 122,6 tys. zt z pa@zki WFCSIGW.

NIK negatywnie ocenia terminowdrozliczenia wykonanych robét moatawo-budowlanych badanych
inwestycji, za ktére Urd zaptacit ogotem kwet4 979,2 tys. na podstawie fakturéziowych i kaicowych
wystawionych przez wykonawcow. Analiza faktur | @leavéw wykazataze kwot 2 928,2 tys. zt (58,8 % kwoty
ogoétem) zaptacono po terminie 30 dni gkoaym w umowie z wykonavg liczac od dnia przyjcia faktury
przez Zamawiajcego (kwo¢ w wysokdaci 1 209,1 tys. zt zaptacono w terminie). Ponadto,

w zwiazku z brakiem daty wptywu do Ugdu 3 faktuf, nie mana ustakt, czy kwota 841,9 tys. zt (16,9 %)
zaptacona zostata w terminie olmym umowa, w tym np. faktura egciowa nr 6/2008 z dnia 26 lutego 2008
r., na kwotg brutto 345 542,72 zi, ktgiUrzad zaptacit w dniu 21 palziernika 2008 r.

Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynikazipodstawow przyczyr op&nien
w regulowaniu w/w nabnosci byt braksrodkow finansowych zwizany z diugotrwat procedug otrzymania
pozyczek z WFGIGW.

4. Oshgnigte efekty rzeczowe i ekologiczne inwestycji wodnaseiekowych.

Stwierdzonoze w przypadku oczyszczalégiekOw i kanalizacji sanitarnej agnicto zakladane efekty
ekologiczne i rzeczowe polegag odpowiednio na aginieciu redukcji zanieczyszcaalo wartdci okreslonych
w pozwoleniu wodno-prawnym znak$5223-27/08 z dnia 18 listopada 2008 r. oraz pzagniu odpowiedniej
liczby gospodarstw do sieci kanalizacyjnej.

Badania fizykochemiczne wody uzdatnionej ze SUWaécizewie z dnia
10 czerwca 2011 r. (badanie nr LSW/600/UZ 318/pddeprowadzone w dniach 15-16 marca 2011 r., na
zlecenie Urzdu przez Oddziat Laboratorium Badania Wo6d z PowiajdStacji Sanitarno — Epidemiologicznej
w Plockd, wykazaly przekroczenia wymagéizyko-chemicznych, jakim powinna odpowiadaoda,
okreslonych w zagczniku Nr 3 (lit. B), dorozporzidzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.pwasvie
jakasci wody przeznaczonej do syoia przez ludzf. W wyniku tych badé stwierdzono przekroczeniegtnosci
—wynik: 3,49 +/- 0,50 NTU, gdzie dopuszczalne eakrwartdci: 1, orazzelaza — wynik: 508 +/- 45 ug/l, gdzie
dopuszczalne zakresy wadto 200. Rownie wynik manganu: 52, biac pod uwag, ze badanie zawiera
niepewnd¢: +/- 7 ug/l, oscyluje na granicy dopuszczalnegaesu wartéci: 50. Zgodnie z projektem
budowlanym przebudowa SUW spowodowana byta m.idmierm zawartdcia ww. zwiazkéw, w zwizku z
czym woda do celéw pitnych wymagata uzdatnianidegapcego na wyticaniuzelaza i manganu. Umowa z

wykonawe SUW, nie okrélata wymaga fizyko-chemicznych wody uzdatnionej w okresie dkapacji, co

" Obejmujce: opracowanie dokumentaciji projektowej, podkigdgdezyjne, kosztorysy, prace mamtao-
budowlane, wynagrodzenie inspektora nadzoru;

8 Faktury: Nr 28/2007 z dnia 29.08.2007 r.; Nr 1/2@0dnia 4.12.2007 r.; Nr 6/2008 z dnia 26.02.2008
° Pobierajcy: PSSE z Sierpca

9Dz. U. Nr 61, poz. 417.



uniemaliwito gminie skorzystanie z warunkéw gwarancjidad rekojmi

w tym zakresie.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. kontrasygnowanie umow przez Skarbnika Gminy,

2. zatazenie ksizek obiektu budowlanego dla obiektow infrastruktidanalizacyjnej,

3. dokonanie korekty ktnie sporzdzonego sprawozdania RRW-2 z 2010 r.,

4. podjcie skutecznych dziateumazliwiajacych terminowe regulowanie nafessci z tytutu wykonanych

zada inwestycyjnych,

5. ustalenie i wyeliminowanie przyczyn przekroczenpukszczalnych wskaikéw fizyko-chemicznych wody
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana Wdjta o

przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzyraamniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o

sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéydzto dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wygiienia

pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenigidmaie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o ktérej

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetavej Komisji NIK.



