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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontrofj

zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Instytucie Transportu Samochodowve&g Warszawie, zwanym dalej
Instytutem lub ITS, kontrglgospodarowania mgkiem w latach 2009-2010 oraz wykonania

whnioskéw po kontroli NIK przeprowadzonej w 2005 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
17 maja 2011 r., Najwygza Izba Kontroli, na podstawie art. 66tawy o NIK,przekazuje

Panu Dyrektorowi niniejsze wysgdtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych

nieprawidtowdci, kontrolowamn dziatalng¢.

1. W kontrolowanym okresie magk Instytutu, poza wykorzystaniem na realizagda
badawczo-rozwojowych, styt prowadzeniu dziatalri@i polegajcej naswiadczeniu ustug i

sprzeday wyrobow na rzecz podmiotéw gospodarczych w spasdbbkowy, zorganizowany

! Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.

2 Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w 2005 r. kongrdkiatalngci Instytutu w okresie 2003-I polowa
2005 r., z uwzglnieniem wynikéw finansowych na dai81 grudnia 2002 r. — dalej zwakontroh NIK z 2005 r.
W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kolaz dnia 15 lipca 2005 r., pismem z 24 listopada
2005 r. (znak P/05/048 KGP/41011-3/05) przekazaanuPDyrektorowi Andrzejowi Wojciechowskiemu
wystpienie pokontrolne — dalej zwane waseniem pokontrolnym z 2005 r.
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I ciagly, odpowiadajcej zdaniem NIK, definicji dziatalrioi gospodarczej, okéonej w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatéthgospodarczé
Dziatalnagi¢ ta prowadzona byta m.in. w zakresie:
— doradztwa prawno-technicznego dla Stacji Kontroje2déw! (ZDO-0167)
— sprzeday programu komputerowego do obstugi SKP (ZD0O-0620),
— sprzeday katalogu marek i typéw pojazdéw (ZDO-1100),
— sprzeday detalicznej programu komputerowego OSK TEST (4042),
— sprzeday znaczkow (OI1-0028),
— bada pojazdéw pod wzghlem spetniania norm ekologicznych i bezpidsrea,
- certyfikacji wyrobéw (ZCN-0004),
- certyfikacji dobrowolnej os6b (ZCN-10-0022),
— odptatnego udogpniania symulatora dachowania/zdeér£d S-10-2040),
- egzaminowania kandydatéw na egzaminatoréw (ZOI-3190
— pozostatych analiz i baddechnicznych.

NIK zwraca uwag, iz poza zleceniem ITS-10-2040, spetacgm Kkryterium
gospodarki urgdzeniami, prowadzona dziataktow ramach pozostatych zlecaie zostata
wymieniona w obowizujacym do 10 marca 2011 r. Statucie fT§ko dziatalnéé
gospodarcza. Zgodnie z art. 2 usustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badaac
rozwojowych Instytut mégt prowadzi inna niz okreslona w ust. 1 pkt 1 ww. artykutu
dziatalng¢ gospodarcg na zasadach oldlenych w przepisachustawy o swobodzie
dziatalngici gospodarczejw zakresie i formach okslenych w statucie.

Ww. dziatalng¢ byta traktowana jako badawczo-rozwojowa i nie alast
wydzielona pod wzgdem rachunkowym z dzialaléa podstawowej, co byto niezgodne
z art. 2 ust. 5ustawy o0 jednostkach badawczo-rozwojowydtomimo wskazania
w Zarzmdzeniu Nr 02/2009 Dyrektora Instytutu Transportum8ehodowegow sprawie
przyjetych zasad polityki rachunkod@ w ITS kont 509 i 729 do ewidencji przychodéw

i kosztéw z dziatalngi gospodarczej, przedmiotowe dane byly ewidencj@re na kontach

Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
4 Dalej SKP.
Doboru zlece ustug (nazwa i nr) do szczegétowe]j analizy dok@namvzgkdniajac ustalenia kontroli NIK
z2005r.
Zatwierdzonym zarglzeniem Nr 2 Ministra Infrastruktury z dnia 30 styi@ 2009 r. w sprawie
zatwierdzenia Statutu Instytutu Transportu Samochedjo.
" Dz.U.z2008r. Nr159, poz. 993 ze zm.- uchglardniem 1 paiziernika 2010 r.
Dalej Polityka rachunkowai ITS.



dotyczcych prac badawczo-rozwojowych (502 i 722). PonadRolityce rachunkowsei ITS
zapisanoze ,Instytut w chwili obecnej nie prowadzi dziatalltogospodarczej”.

Kontrola wykazataze z realizacji ww. zledeosiagnigto w kontrolowanym okresie
przychody w kwocie 13 790,8 tys. zi, co stanowild®@przychodow ogoétem (66 553,9 tys. zi)
i 34% przychodéw zaewidencjonowanych na koncie 7@ezychody-prace badawczo-
rozwojowe” (40 463,8 tys. zi).

W kontrolowanym okresie prowadzono réwinfemansow dziatalng¢ inwestycyjm
w krotkoterminowe nieskarbowe papiery wadiowe oraz w terminowe lokaty bankowe.
Zrodtem srodkéw na dziatalng inwestycyjr, wg wyjaniea Dyrektora, bylty wolnesrodki
uzyskane z zyskéw z lat ubiegtych oraz odsetki kataderminowych. Ogotem aginicte
przychody finansowe wyniosty w 2009 r. 2 190,7 @si 1 919,7 tys. zt w 2010 r. (7% i 6%
wszystkich przychodéw ITS odpowiednio), natomiastskz z dziatalnéci finansowej
odpowiednio 2117,8 tys. z. i 1759,0 tys. 1z, c@okrywalo w 63%

i 88% poniesion strat z dziatalngci podstawowej (w 2009 r. 3 361,3 tys. zt i w 2010
1 989,6 tys. z¥).

W rozliczeniu podatku dochodowego od osob prawnymtzychody i koszty
z realizacji ww. zlece o charakterze dziatal&a gospodarczej oraz z finansowej dziatakio
inwestycyjnej byly uwzgldniane jako sktadowa przychodow i kosztow z calgpldincci
ITS. Przy wyliczeniu dochodu do opodatkowania Ihgtykorzystat m.in. ze zwolnienia,
0 ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkiuétawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowy
od 0s6b prawnychwskazujc, iz osikgnicte dochody przeznaczone zostaa cele statutowe.
Podatek odprowadzano jedynie od kosztow niestajgyei kosztow uzyskania przychodow.

W ocenie NIK prowadzenie dziataliw innej niz okreslona w art. 2 ust. 1 i Bstawy
o jednostkach badawczo-rozwojowyamastpnie w art. 2 ust. 1-8stawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczy€mie miato negatywnego wplywu na wykonywanie zada

badawczo-rozwojowych Instytutu i stanowito dodatkdinodto ich finansowania.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia sytuacgkonomiczno-finansoav
Instytutu, wskazujc jednak na pogorszenie aganych wynikow finansowych w
kontrolowanym okresie.

W latach 2009-2010 ITS agjat dodatni wynik finansowy: odpowiednio zysk netto
w kwocie 350,9 tys. zt i 288,9 tys. zt. NIK zwracavag;, ze w stosunku do 2008 r.

®  Dz.U.z2011r. Nr74, poz. 397 ze zm.
19 Dz. U. Nr 96, poz. 618-wesztaycie z dniem1 paiziernika 2010 r.



przychody zmalaty o odpowiednio 4% (32 877,5 ty§.iz0o 2% (33 676,4 tys. zi), przy
jednoczesnym wzkgie kosztéw o 6% (32 457,6 tys. zt) i 0 9% (33 B2Ays. zt), a ogignicty
zysk netto byt niszy od wyniku za 2008 r. o ponad 90%.

Gtownym zrédtem finansowania dziatalda Instytutu byty przychody z odptatnej
realizacji prac badawczo-ustugowych na rzecz zleckewcow (obejmujcych m.in.: zlecenia
wymienione w pkt 1 niniejszego wysgienia, badania homologacyjne, opinie
i ekspertyzy, certyfikacje personelu), wyngsz w 2009 r. 22 118,2 tys. zt (78%0det
finansowania) i w 2010 r. 18 411,9 tys. zt (6ZBédel finansowania). NIK pozytywnie ocenia
wzrost udziatsrodkow budetowych przeznaczonych na nauk finansowaniu dziatalrici
ITS (odpowiednio 21% i 38%), tj. adznej kwoty w 2008 r. 3 673,8 tys. zt do 6 057 4. &5t
w 2009 r. (0 65%) i do 11 378,7 tys. zt w 20100r2(0%).

Instytut na bigaco regulowat zobowazania, wg stanu na 31 grudnia 2010 r. nie
wystapity zobownzania przeterminowane. NIK ocenia jako skuteczneelegowanie
naleznosci. W wyniku wptat od odbiorcow lub skierowania apr do sekcji prawnej odpisy
aktualizupce nalenosci w 2009 r. zmniejszyty gio 12,3 tys. zt i w 2010 r. o 6,8 tys. zi.
Z przekazanych spraw do sekcji prawnej w 2009 wdacsci 190,4 tys. zt) wyegzekwowano
86,7 tys. zt (45%), w 2010 r. z kwoty 175,8 tyswglegzekwowano 134,3 tys. zt (76%).

2. NIK ocenia pozytywnie rozposdzanie przez Instytut posiadanym mieniem.
Poza udospnianiem pojedynczychsérodkow trwatych, wykorzystywanych réwrie
w dziatalngci  badawczo-rozwojowej, Instytut wykorzystywat padany majtek,

w tym nieruchoméci wytacznie do wiasnej dziataldoi naukowej i ustugowej. Skiadniki
majatku trwatego ohjte zostaly ewidengjrzeczowo-wartéciowa. OdpisoOw amortyzacyjnych
dokonywano zgodnie z art. 31-83tawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowgi'' oraz

Z zastosowaniem stawek oklanych w zaaczniku nr 1 daustawy o podatku dochodowym od
0os6b prawnychMajatek trwaty i obrotowy byt inwentaryzowany stosowme art. 26 ust.1
ustawy o rachunkowoi.

Instytut w kontrolowanym okresie odnawiat zasobyrapury naukowo-badawczej,
dokonupc zakupow na kwet 1 815,8 tys. zt w 2009 r. i 3279,2 tys. zt w 2000
co stanowito odpowiednio 86% i 80% ogodtem nakfladawestycyjnych nasrodki trwate
(odpowiednio 2 105,3 tys. zt i 4086,5 tys. zi). N@& aparatury naukowo-badawczej
pomniejszonej o umorzenie wg stanu na 31 grudnig 20 wyniosta 4 357,8 tys. zt i byla

wyzsza od jej warteci (po umorzeniu) na 31 grudnia 2008 r. 0 32% (3,31ys. zi).



W latach 2009-2010 aginicto zysk ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych
odpowiednio w kwocie 3,0 tys. zt i 1,1 tys. zi. Bpdaa objgto srodki trwate
niewykorzystywane w dziataldoi ITS z powodu awarii lub wyeksploatowania. NIK @ogn
zastrzeenia do procedury sprzega?2 z 8 analizowanych skladnikéw matiju trwatego,
(ti. wg LT 10/09-samochodu z 2002 r., wg LT 5/0%t&evu analizatoréw z 1997 r.), z uwagi
na zaniechanie oszacowania ich wgtoynkowej przy ustalaniu ceny sprzega

W przypadkusrodka trwatego wg LT 5/09 Instytut odptt od przeprowadzenia
przetargu na podstawie 8§ 28 pktakporz;dzenia Rady Ministrow z 5 gdviernika 1993 r.
w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedeodkéw trwatych przez
przedsibiorstwa paistvowe oraz warunkéw odgienia od przetargtf. Srodek byt
catkowicie umorzony i wg wyjaien Dyrektora przedstawiat dla Instytutu waiaztomu.
Jednake, zdaniem NIK, Instytut byt obowzany ustai jego warté¢ rynkowa
na podstawie art. 13a ust. ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowydrt. 5a ust.1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykanjavuprawnié przystugugcych
Skarbowi Pastwa® oraz majc na wzgtdzie wyksikgowan, wartai¢ ze stanusrodkow
trwatych z tytutu jego sprzedn (307,7 tys. zt). Zgodnie z ww. przepisami wymaggest
uzyskanie zgody wkgiwego ministra do spraw Skarbu f8awva na rozpowglzanie
sktadnikami aktywow trwatych, yeli wartaé¢ rynkowa przedmiotu przekracza rownowaéto
w ztotych kwoty 50 000 eur@rodek zostat sprzedany za 1 000 zt netto.

W przypadku sprzeds samochodu (ktory zostat nabyty za €€t?,5 tys. zt i byt
umorzony w 100%) odgpiono od przeprowadzenia przetargu na podstawie8 k2 2
rozporz;dzenia w sprawie przetargiez ustalenia jego wakm rynkowej. Zgodnie z ww.
przepisem sprzedawca we sprzeda srodki trwale bez przeprowadzenia przetargu, gdy
przedmiotem sprzedg sa skiadniki magtkowe, ktérych wart& wynikajaca z ewidencji
ksiggowej, uwzgédniajacej skutki przeszacowania i zmniejszonej o stopienorzenia, nie
przekracza kwoty oké&onej w przepisach w sprawie uznawania sktadnikéaatkowych za
srodki trwate, tj. 3 500 zt. Stosownie do 8 5 usink. rozporz;dzeniaprzed przystpieniem
do przetargu sprzedawca ustalaccenzacowanidrodkéw trwatych przy uwzghbnieniu ich
aktualnej wartéci rynkowej.Srodek trwaly sprzedano za 1 500 zt netto.

W latach 2009-2010 we wiadaniu Instytutu znajdowad& nieruchoméc¢

o powierzchni gruntéw 2,8 ha zabudowana budynkamowierzchni uytkowej 9 351,5rh

1 Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
Dz. U. Nr 97, poz. 443, dalgpzporz;dzenie w sprawie przetargu.
13 Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.



bedaca wiasnécia m.st. Warszawy. Instytut podejmowat dziatania go@j na celu
doprowadzenie do uwlaszczenia nieruchéenoale nie zostaly one zakezone z uwagi ha
toczce s¢ postpowanie gdowe dotyczce jej stanu prawnego.

NIK negatywnie ocenia pod wzglem legalnéci nieprowadzenie kstek obiektu
budowlanego dla 3 z 6 budynkdéw (,Przemki’, Hali-S2, Hali-S3), co byto niezgodne
z art. 64 ust. Listawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl&he

W toku kontroli NIK, w wyniku stwierdzonych nieprastowosci, dokonano
rozszerzenia ksiki obiektu budowlanego prowadzonej dla Budynku fowarego o zakres
danych dotycacy hali S1, S2, S3 i Przeywki, w celu prowadzenia jej dla cat kompleksu
ww. budynkdéw, z uwagi na istnigje pokczenie lokalizacyjne, instalacyjne jak i dokonane
w niej wpisy o kontrolach.

W prowadzonych 3 ksikach obiektu budowlanego (dla Budynku gtdwnego-
frontowego, Hali-S1 i Budynku warsztatowo-laborgjoego) stwierdzono brak wpiséw
0 2 z 11 przeprowadzonych kontroli (wg protokotéw kentroli stanu technicznego
z 26 listopada 2009 r. i 28 listopada 2010 r.),bgto niezgodne z 8 5 pkt 4 i § 6 ust. 1
rozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie ksizki obiektu
budowlaneg®b'.

W Instytucie przeprowadzano kontrole okresowe,drykth mowa w art. 62 ust. 1 pkt
1 i 2 Prawa budowlanegojednak kontrole okresowe instalacji gazowych tegvoddw
kominowych ograniczono do jednej wzlym roku, natomiast kontrglstanu technicznego
przeprowadzono dwa razy w 2009 r. ale tylko jedenw 2010 r., co byto niezgodne z art. 62

ust. 1 pkt 3Prawa budowlanego.

3. Dyrektor Instytutu zgodnie z art. 21 ust.1 pktudtawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych corocznie ustalat plany rzeczowo-finansowe, ktétesownie do wymogu
art. 13 ust. 5 wwustawyzostaly pozytywnie zaopiniowane przez Rathukows.

Sprawozdania finansowe za 2009 r. i 2010 r. zossggradzone w terminie
okreslonym w art. 52 ust. listawy o rachunkowoi, tj. z dat 31 marca i po pozytywnym
zaopiniowaniu przez RadNaukowy przekazane do zatwierdzenia Ministrowi Infrastonit
Sprawozdanie za 2009 r. zostato zatwierdzone 2& @2@]0 r., a za 2010 r. przekazane do

zatwierdzenia 28 kwietnia 2011 r.

14 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
5 Dz. U. Nr120, poz. 1134.



Sprawozdania PNT-01 o dziatakwo badawczej i rozwojowe] zostalty przekazane
terminowo do GUS. Wykazane w nich dane o nakladaokestycyjnych wynikaty
z ewidencji kstgowej, natomiast nierzetelnie zostaly przedstawmerge dotyczce aparatury
naukowo-badawczej. | tak:
— wartcé¢ zakupionej aparatury (Dziat 0, wiersz 08) zamio w stosunku do danych
z ewidencji kstigowej 0 83,2 tys. zt (0 5%) w 2009 r. i 0 36,0 B#s(o 1%) w 2010 r.,
— wartas¢ brutto aparatury na 31 grudnia (Dziat 6, wiersz danizono w stosunku do
danych z ewidencji kegowej o 53,6 tys. zt (0 0,3%) w 2009 r. i 0 470y8.tzt (0 2%)
w 2010 .,
— wartas¢ umorzenia aparatury na 31 grudnia (Dziat 6, wigszaniono w stosunku do
danych z ewidencji kegowej 0 3 034 tys. zt (0 17%) w 2009 r. i o0 58,6.tgt (0 0,3%)
w 2010 r. Wedlug zlonych wyjgnien przez Dyrektora Instytutu i GiovanKsiecgowa
ww. nieprawidtowdci wynikaty m.in. z faktu,4 sprawozdania PNT-01 naleprzekaza
do GUS w drugiej dekadzie lutego, gdy nigjeszcze uzgodnione i zaewidencjonowane
wszystkie operacje dotygze roku poprzedniego. Po zamdaiu ksihg rachunkowych nie

wraca st juz do wystanych wczaiej sprawozdai nie robi s¢ korekt.

4. NIK pozytywnie ocenia wykonanie przez Instytuz 80 wnioskéw po kontroli NIK
przeprowadzonej w 2005 r., w tym odzyskanie niemmaée wyptaconego wynagrodzenia
w kwocie netto 13,4 tys. zt i uregulowanie zobgwen z tytutu podatku od towardw i ustug w
wysokaici 2 970,9 tys. zt. Po kontroli NIK w 2005 r. dokamo korekty hddnie stosowanej
klasyfikacji ustug dotyczrych bada pojazdéw ekologicznych ibezpiecznych, certyfikacj
wyrobéw oraz kontroli dotyegej warunkdw techniczno-organizacyjnych w ramaclowsnnad
przyznanym certyfikatem. Ww. ustugi Instytut traktd jako prace badawczo-rozwojowe. W
korekcie uwzgidniono wiagciwa ich klasyfikacg, tzn. jako pozostate ustugi w zakresie ada
analiz technicznych, co skutkowato obarkiem opodatkowania ww. ustug podatkiem VAT w
kwocie 2 036,6 tys. zt wraz z odsetkami od zal@gtpodatkowych w kwocie 934,3 tys. zt.

Uwaga NIK dotyczy realizacji wniosku o skorygowanie ewidencji kstgowej
wyceny udziatow i akcji posiadanych w spétkach aagrznych na 31 grudnia 2003 r.
i 2004 r. (zbytych w 2006 r. i 2008 r.). Wniosele rmostat zrealizowany, jednak kontrola
wykazata,ze zgodnie z art. 30stawy o rachunkowoi udziaty w spotkach zagranicznych
zostaty wycenione na 31 grudnia 2009 r. i 2010 r.

NIK ocenia negatywnie niewykonanie wniosku pokolmego o wykazywanie

w ksiegach rachunkowych oraz w sprawozdawéczolnstytutu prowadzonej dziatalfm



gospodarczej dla celéw podatkowych, zgodnie z psaep ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowychpbowigzujacej do 30 wrzénia 2010 r. .

Pomimo negatywnej oceny pod wgdgm legalnéci i rzetelndci przedmiotowego
zakresu oraz wskazania przez Dyrektora Instytutuinfermacji o sposobie i zakresie
wykorzystania wnioskow sformutowanych w waieniu pokontrolnym (pismo z 13 grudnia
2005 r. znak ITS/DN/5505/2005%e dla celu realizacji wniosku wyagtmiono konta
w ksiggach rachunkowych (509 i 729), zlecenia o chara&tdriatalnéci gospodarczej (w tym
ocenione po kontroli w 2005 r.: ZD0O-0167, ZDO-06Z00-1100, ZOI-4142, Ol 0028) nadal
byly ewidencjonowane jako prace badawczo-rozwojoez, ich wydzielenia z dziataléw

podstawowe;.

5. Dyrektor Instytutu wywizat st z obowazku, wynikapcego z art. 54ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzaj ustawy reformype system nauk
dostosowania statutu i regulaminu organizacyjnel® dlo przepisowustawy o instytutach
badawczychZ dniem 11 marca 2011 r. wszedbycie Statut zatwierdzongarzzdzeniem Nr
9 Ministra Infrastruktury z dnia 11 marca 2011 natomiast Regulamin Organizacyjny

(Wydanie 5) zac# obowiagzywat od 31 marca 2011 r.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyodrcbnienie w ksigach rachunkowych prowadzonej innej dziatabmo anizeli
okreslona w art.2 ust.1-8stawy o instytutach badawczych.

2. Rozporadzanie skladnikami matku trwatego po uprzednim ustaleniu ich wacio
rynkowe;.

3. Poddawanie budynkéw okresowej kontroli w zakresieterminach okrédonych
w przepisach ustawyPrawo budowlaneora rzetelne prowadzenie &k obiektu
budowlanego

4. Skorygowanie danych zawartych w sprawozdaniu PNTZH 2010 r. zgodnie

z kskgami rachunkowymi Instytutu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIKoczekuje od Pana
Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania sjazego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsanwnioskéw, hdz o dziataniach

poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuéicia takich dziata.

6 Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyvanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania
informaciji, o ktorej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyisiae]
komisji NIK.



