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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, 20 maja 2011
Delegatura w Warszawie

Pan
Jozef Menes

Dyrektor

Instytutu Chemii Przemystowe]j
im. prof. Ignacego Moscickiego
w Warszawie

P/11/159
LWA-4101-02-04/2011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najagej Izbie Kontrofj
zwanej dalej ustawy o0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Instytucie Chemii Przemystowej imrof. Ignacego Msxickiego
w Warszawie (zwanym dalej Instytutem) kong¢rgbspodarowania mgkiem w latach 2009-

2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokoledpisanym
29 kwietnia 2011 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. é§tawy o NIK przekazuje

Panu Dyrektorowi niniejsze wygitienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadfiolnstytutu w zakresie odtym

kontrol, mimo stwierdzonych nieprawidtowa.

Podstawy sformutowania pozytywnej oceny bylo m.in.: prawwke rozporzdzanie
majtkiem przy realizacji zada statutowych (badawczo-rozwojowych), w tym
w szczegolnéci udostpnianie sktadnikow majkowych innym podmiotom; racjonalna
gospodarka finansowa zapewn@ ptynnd¢ finansows oraz generagca zysk netto oraz
zgodne z obowizujacymi przepisami prowadzenie ewidencji dgwej dziatalnéci

gospodarczej.

1 Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzone nieprawidtowioi dotyczyly niewypetnienia obowikdédw wynikapcych
z przepiséwustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowfadetyczcych m.in.: kontroli
budynkow i budowli oraz instalacji gazowej; przgifiw przewodéw kominowych oraz

prowadzenia kaiek obiektu budowlanego.

1. W latach 2009-2010 Instytut, poza podstawaiziatalngcia badawczo-rozwojow
prowadzit dziatalné gospodarcz na zasadach oldlenych w przepisactustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatakvd gospodarczéjw zakresie i formach oké®nych

w statutcie oraz dziataldé zwiazara z dziegzawa gruntu oraz wynajmem powierzchni
uzytkowych budynkéw Instytutu — w nim nie wskazanPrzychody z dziatalrfgi
gospodarczej stanowity dodatkowedto finansowania dziataldoi badawczo-rozwojowe;j.

Z tytulu prowadzenia dziataldoi gospodarczej w zakresie i formach dkvaych

w statucie uzyskano przychody w kwocie 2 445,8 gsw 2009 r. oraz 4 488,8 tys. zi
w 2010r., ktére stanowity odpowiednio 7,7% i 2,6przychodoéw Instytutu ogétem.
Dziatalna¢ gospodarcza dotyczyta m.in.: badaanaliz technicznych substancji i produktéw
chemicznych; produkcji i sprzetlaurzadzen oraz wyrobow i ustug; doradztwa w zakresie
oceny zagrgen chemicznych 1 bezpiecastwa procesowego oraz certyfikowania.
Prowadzona przez Instytut dziata$daospodarcza zostata — stosownie do wymogow art. 2
ust. 5ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach bazmarozwojowychoraz art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutachdwackzych — wyodrbniona pod wzgidem
finansowym i rachunkowym z dziataléw podstawowej Instytutu.

Z tytutu dziegawy i wynajmu sktadnikow majkowych Instytut uzyskat w badanym
okresie przychody: 6 592,5 tys. zt w 2009 r. | ®&0tys. zt w 2010 r. (odpowiednio 20,7%
i 18,5% przychoddéw ogotem).

W badanym okresie Instytut nie odprowadzat podatlachodowego od przychoddéw
uzyskanych z tytutu dziataldoi gospodarczej (w tym przychodow z najmu i dzaevy).
W rozliczeniach z Pierwszym Mazowieckim Wdem Skarbowym z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych, Instytut powotywainsi art. 17 ust. 1 pkt dstawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb pyatf, wedtug ktérego wolne od

podatku § dochody, ktére przeznaczone zostaly na jego taletewe.

2 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

% Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

4 Dz.U.z2008r. Nr 159, poz. 993 ze zm. — uchgla dniem 1 palziernika 2010 r.
> Dz. U. Nr96, poz. 618 — weszlamcie z dniem 1 paiziernika 2010 r.

®  Dz.U.z2011r. Nr74, poz. 397 ze zm.



2. NIK pozytywnie ocenia sytuagjekonomiczno-finansoavInstytutu, ktoéry w latach
2009-2010 osiagh dodatni wynik finansowy (zysk netto) w wyscko odpowiednio:
306,3 tys. zti 161,3 tys. zi, przy jednoczesnynraézie wyniku na dziatalnici operacyjnej
z 43,2 tys. zt w 2009 r. do 192 tys. zt w 2010 r.

Gtownym zrédtem finansowania dziataléa Instytutu byly srodki publiczne
pochodace z budetu pastwa wynoszce w badanym okresie odpowiednio: 16 787,4 tys. zi
(52,6% przychodow ogétem) i 17 793,2 tys. zt (49)9%ajwickszy udziat miatysrodki
przeznaczone na finansowanie projektow badawczyct2@09 r. — 55,8% i w 2010 r. —
64,0%), a pozostatesrodki stanowily dotacje na dziataléio statutows. Przychody
finansowane przez zleceniodawcow (ustugi badawozewjowe, irkynierskie, techniczne,
laboratoryjne, szkoleniowe i pozostate oraz sprzeligenciji) wynosity 4 139,8 tys. zi
w 2009 r. (13,0% przychoddw ogétem) i 6 165,7 gysv 2010 r. (17,3%).

Instytut posiadat ptynrig finansowa pozwalajca na terminowe regulowanie zobawa,
ktore w badanym okresie zmniejszyty si 2,2% (z kwoty 14 162,9 tys. zt na koniec 2009 r.
do kwoty 13861,1 tys. zt na koniec 2010 r.). Np#d rowniez poprawa

w egzekwowaniu naimosci, ktore uleglty zmniejszeniu o 7,5% (z kwoty 3 %ys. zt na
koniec 2009 r. do kwoty 3 167,9 tys. zt na koniet¢@r.).

Uwaga NIK dotyczy 35. dniowej zwioki w uiszczenaa 2009 r. optaty rocznej
z tytutlu wytkowania wieczystego gruntu SkarbunBva potaonego w Krynicy (dziatka
nr 166 o pow. 0,3081 ha), dokonanej dopiero 5 ra8f@0 r., podczas gdy termin ptaged
okreslono do 31 marca kalego roku. Ww. optaty Instytut dokonat w wyseékn3 537,44 zt
tacznie z odsetkami (34,84 zt) oraz kosztami upomiai€®,80 zt).

NIK pozytywnie ocenia dzialania podejmowane przeastytut wobec dinikéw
nieterminowo wnoscych nalenosci. Analiza dokumentacji 2 najemcow powierzchni
biurowych zalegacych z optatami naatzm kwote 157,2 tys. zt (stanowta 77% nalenosci
skierowanych do aglu) wykazata,ze Instytut (po uptywie terminu platéd) wystawiat

wezwania do zaptaty oraz wygpbwat na drog postpowania gdowego.

3. W latach 2009-2010 Instytut bykytkownikiem wieczystym gruntow Skarbu #twa

0 tacznej powierzchni 76 641 m2 (w tym o pow. 73 560 w?Warszawie i 3081 m?2
w Krynicy) posadowionych na 7 dziatkach gruntu fwnt6 w Warszawie i 1 w Krynicy).
Posiadal te prawo wiasnéci 24 budynkow zlokalizowanych na terenie Instytutu

w Warszawie, prawo wtaseo 1 lokalu mieszkalnego i spotdzielcze prawo ddokalu



uzytkowego w Warszawie oraz prawo wiascio2 pawilonéw wczasowych w Krynicy.

taczna powierzchniaaytkowa ww. budynkéw i lokali wynosi 45 681,88 m?

Wszystkie skiadniki majkowe ugte byly (rzeczowo i warkziowo) w ewidencji
ksiggowej Insytutu oraz inwentaryzowane z zachowanieemminow i czstotliwosci
okreslonych w art. 26 ust. @istawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowoi’.

NIK pozytywnie ocenia sposob gospodarowania prastyiut swoim maitkiem. Instytut:

— odptatnie udogpniat do uwywania innym podmiotom, na podstawie uméw prawa
cywilnego, sktadniki aktywow trwatych w drodze pidzhego przetargu;

— zgtaszal pisemnie Ministrowi Skarbu f3&wa oraz Ministrowi Gospodarki wnioski
o wyrazenie zgody na dokonanie czysobprawnej w zakresie odptatnego oddania do
uzywania innym podmiotom sktadnikébw aktywéw trwatychraz z wymaganymi
dokumentami i zgody takie uzyskat.

Pozytywnie NIK ocenia zabezpieczeriav analizowanych 10 spd 105 zawartych
do kaica 2010 r. umowach najmtinteresOw Instytutu poprzez m.in.: kaucje gotowkow
prawa zastawu na rzeczach ruchomychzlwosci dokonania zmian wysokoi stawek
czynszu za 1m?2 wynajmowanej lub dzewionej powierzchni w przypadku wzrostu na rynku
stawek czynszu lub istotnego podwsyenia standardu przedmiotu najmu oraz zapisy
o waloryzacji stawek czynszu w oparciuseedni wskanik zmian cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogtaszanych przez GUS.

W badanym okresie przychody Instytutu ze zbycigatka trwatego wyniosty 23,4 tys.
zt i dotyczyly sprzeday wyeksploatowanych lub genegaych wysokie koszty napraw dwéch
samochododw, ktére zostaly sprzedane zgodnie z isea®p rozporzdzenia Rady Ministrow
z dnia 5 padziernika 1993 r. w sprawieasadorganizowania przetargu na sprzedaodkow
trwatych przez przedgbiorstwa paistwowe oraz warunkéw odglienia od przetardgt
NIK negatywnie ocenia, pod wzglem kryterium legalriei, nieprzestrzeganie przepisow
ustawy Prawo budowlan&twierdzone nieprawidtovéai dotyczyty:

— nieprzeprowadzania w 24 budynkach i budowlach tosty zlokalizowanych
w Warszawie okresowych (rocznych) kontroli atomych w art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ai b

ustawy Prawo budowlane

" Dz.U.z2009r. Nri152, poz. 1223 ze zm.
8 Dz.U.Nr97, poz. 443 ze zm.



- nieprzeprowadzania w 4 obiektach prazedw przewoddw kominowych i w 14 obiektach
kontroli instalacji gazowej, wbhrew oboyzkowi wynikapcemu z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ww. ustawy

— braku ksiazek obiektu budowlanego dla 2 spad 6 budynkéw oletych szczegotowym
badaniem, co byto niezgodne z art. 64 ustwi ustawy

Ponadto analiza 6 kgiek obiektu budowlanego wykazata nierzetelne ichwazenie

polegajce m.in. na:

— brakach wpisow dotyerych daty ich zakgenia, numeru oraz daty protokotu odbioru
obiektéw, nazwy organu, numeru i daty wydania pdewa na uytkowanie obiektu,
wykazu protokotdw okresowych (rocznych) kontroli (wyjatkiem przegidow
kominowych i gazowych), wpiséw o daizonej do ksizki dokumentacji, co byto
niezgodne z § 2 i § BzporzidzeniaMinistra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksizki obiektu budowlanedp

— niezachowaniu chronologii umieszczanych wpisowbgtm niezgodne z & ust. 1 ww.
rozporzdzenia,

— uzyciu korektora przy prostowaniu doldw, co bylo niezgodne z § 6 ust. 4 ww.

rozporz;dzenia

4. Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli gospodarowanie przez Instytubsw maptkiem
pozytywnie wplywato na jego dziatalfobadawczo-rozwojow Niewykorzystane skiadniki
majtkowe stanowity ok. 2% catkowitej powierzchni buétgmv Instytutu. Wedtug wyjaien
Dyrektora Instytuttf ,.... byt to stan przépiowy, wynikajacy z rotacji najemcow. W wigkio
niewykorzystanej powierzchni et rownie powierzchné budynku przeznaczonego do
rozbiorki”.

Ustalono, # w kontrolowanym okresie Instytut odnawiat zasopgratury naukowo-
badawczej stosaf przepisyustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdvpieblicznych', na
zakup ktérych wydatkowairodki w wysokdci: 1 030,4 tys. zt w 2009 r. oraz 914,9 tys. zt w
2010 r. Wydatki te w latach 2009-2010 stanowity odm@dnio: 37,8%

i 41,4% poniesionych nakladdw inwestycyjnych napelty bada naukowych.

W latach obgtych kontroh Instytut zwekszyt warté¢ brutto posiadane] aparatury

z kwoty 23 002,4 tys. zt w 2009 r. do kwoty 23 @08s. zt w 2010 r., jednak z powodu

zamortyzowania (odpowiednio 88,7% i 88,5%) jej atlzZv maptku trwatym wynosit tylko

®  Dz. U.Nr120, poz. 1134.
10 \Wyjasnienia z 18 kwietnia 2011 r. sygn. DN/072/44/11.



6,97% i 6,92%. Przeprowadzona na probie 10 spstjatinych urzdzen analiza
prawidtowaci naliczania amortyzacji wykazatae odpiséw amortyzacyjnych dokonywano
zgodnie z art. 31-33istawy 0 rachunkowoi oraz z zastosowaniem stawek dlyaych

w zahczniku nr 1 daustawy o podatku dochodowym od osob prawnych.

5. Dyrektor Instytutu, stosownie do art. 21 ust. 1 pkistawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych corocznie ustalat i aktualizowat plany rzeczowwhsowe, ktore zgodnie
z art. 13 ust. $ej ustawypozytywnie opiniowata Rada Naukowa Instytutu.

Sprawozdania finansowe Instytutu spolzone terminowo i zgodnie z art. 45 ust. 1, 2
i 3 ustawy o rachunkowsoi, zawieragjce rzetelne dane wynikae z ewidencji kggowej
Instytutu, uzyskaty pozytywnopinic Rady Naukowej, a sprawozdanie za 2009 r. Minister
Gospodarki zatwierdzit 13 lipca 2010 r.
Terminowo i rzetelnie sposdzone i przekazane zostaty do GUS sprawozdanigssterne

PNT-01 o dziatalnéci badawczej i rozwojowe;.

6. Dyrektor Instytutu wywdzat sk z obowhzku wynikapcego z art. 54dstawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzsg ustawy reformype system nauki
dostosowania w terminie do 30 marca 2011 r. statutgulaminu organizacyjnego Instytutu
do przepisévwustawy o instytutach badawczy@&tatut zostat uchwalony przez Radaukows
Instytutu 9 grudnia 2010 r. i zatwierdzony 2 luteg0ll r. przez Ministra Gospodarki.
Natomiast regulamin organizacyjny Instytutu zostgrowadzony zargdzeniem Dyrektora
z 11 marca 2011 r. po pozytywnym zaopiniowaniu geep Rag Naukow i zakladow

komisg zwiazkowa, zgodnie z art. 6 ust.ustawy o instytutach badawczych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Poddawanie posiadanych obiektdéw budowlanych okrgsokontrolom w wymaganym
zakresie i terminach okilenych w przepisachstawy Prawo budowlane

2. Zatozenie ksizek obiektu budowlanego dla wszystkich budynkéw ddowli bedacych

wlasndcia Instytutu oraz rzetelne i higce ich prowadzenie.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustustawy o NIK zwraca si do Pana
Dyrektora o przedstawienie w terminie 14 dni odydaifrzymania niniejszego wyglienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonania wnioskow, allz

1 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
12 Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.



o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzypzynach niepodgia takich

dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust.listawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pémie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie, umotywowanych zastehewn sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej
Komisji NIK.



