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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Instytucie Mechaniki Precyzyjne)Varszawie (zwanym dalej Instytutem)

kontrok gospodarowania mgkiem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 29 czerwca 2011 r. Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. G§&tawy o NIK

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowammiziataln@gé, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowei polegagcych w szczegolnai na:
— rozporadzaniu sktadnikami maiku trwatego bez uprzedniego ustalenia ich wéaito
— niewlaciwym sporadzaniu, gromadzeniu oraz przechowywaniu dokumentacj
przetargowej,
— nieprzeprowadzaniu kontroli okresowych budynkéwzanageprowadzeniu kgkek obiektu

budowlanego.”.

1 W latach 2009-2010 Instytut, poza podstawalziatalndcia badawczo-rozwojow

prowadzit take dziatalné¢ gospodarcz na zasadach okdlenych w przepisachstawy z dnia

1 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatakiwb gospodarczéj w zakresie i formach okénych
W jego statuci€. Instytut prowadzit réwnie dziatalngé zwiazar z wynajmem i dzierawa
sktadnikbw swojego malku w statucie niewskazas Przychody uzyskane z tytutu
prowadzonej dziatalkoi gospodarczej w 2009 r. wyniosty 2057,0 tys. zt
(15,6% przychodow ogétem- 13 154,5 tys.zl), a w 2010~ 2 082,3 tys. zt (5,1%
przychodow ogétem — 40891,9 tys.zh), $za& wynajmu idzietawy odpowiednio
1241,2 tys. zti1315,0 tys. zt.

Dziatalnag¢ gospodarcza (w tym najem i dziewa) oraz szkoleniowa Instytutu byty
w okresie ohjtym kontroh wydzielone pod wzgbem finansowym i rachunkowym
z dziatalndci podstawowej zgodnie z wymogami art. 2 ustistawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowy¢Halejustawa o jby oraz art. 2 ust. 4istawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych

W badanym okresie Instytut przy rozliczaniu podatdochodowego stosowat
art. 17 ust. 1 pkt dustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodovegd oséb
prawnycli. Instytut naliczat i terminowo uiszczat podatek niruchoméci oraz optaty
Z tytulu wieczystego aytkowania gruntu z uwzgtinieniem wielké¢ powierzchni
wynajmowanych podmiotom zewtnznym na prowadzenie dziatakop gospodarczej. Od
majtku stuzacego dziatalnféci gospodarczej Instytut d4dit podatek od nieruchondoi:
56,1 tys. zt w 2009 r. i 53,5 tys. zt w 2010 r. pedstawie art. 7 ust. 2 pktustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokaldyoraz stosownie do postanowie
art. 18a ust. lustawy o jbr,dokonat rocznych optat w kwotach 64,4 tys. zt |%6fys. zt
z tytulu wytkowania wieczystego gruntu edtacego wiasnécia Skarbu Pastwa
I wykorzystywanego wyicznie do dziataln&i gospodarcze;j.

W ocenie NIK prowadzona przez Instytut dzialdthozwiazana z wynajmem
i dzierzawa skladnikow jego majku (w tym wolnych powierzchni i pomieszedenie
ograniczata podstawowe]j dziatakwobadawczo-rozwojowej Instytutu.
2. NIK pozytywnie ocenia sytuagjekonomiczno-finansoavinstytutu, ktéry w 2009 r.

osiagnat zysk netto w wysok&i 71,4 tys. zt, wyszy od zysku netto aginigtego w 2008 r.
0 12,1%, a w 2010 r. — 21 800,3 tys. zt. Odnotowang2010 r. wzrost przychodéw (oraz
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zysku netto) w stosunku do wastd oshgnigtych w roku poprzednim wynikat ze zbycia
328 416 udziatdw (49%) w spoice Chiodna 52/54 (wodde ich umorzenia za
wynagrodzeniem w wysokoi 26 273,3 tys. z}).

Gtownym zrédtem finansowania dziatalda Instytutu w 2009 r. byly przychody
Z tytutu sprzeday produktéw i ustug, ktére wyniosty 8 959,2 tys. (88,1% przychodow
ogotem) oraz pozostale przychody operacyjne (w tyajem i dzietawa) na kwai
2121,9tys. zt (16,1% ogoétu przychoddw). W 2010ax.68,3% udziatlu w przychodach
ogotem stanowity przychody finansowe, ktore wynyogt7 915,4 tys. zi, natomiast 24,7%
stanowity przychody ze sprzegeproduktow i ustug, ktére wyniosty 10 099,4 tyk. z

W okresie objtym kontrobh wskaniki rentowndci i ptynnasci finansowej Instytutu
byly korzystne, ksztaltowaty gina bezpiecznym poziomie i nie stwierdzono zagnta dla
kontynuaciji jego dziatalrii.

W badanym okresie odnotowano wzrost zarowno zodavidtugoterminowych, jak
i krotkoterminowych. Wedtug stanu na koniec 2009 zobowhzania dtugoterminowe
Instytutu wyniosty 86,9 tys. zt (0 10,8% wsze nk na koniec 2008 r.), a na koniec 2010 r. —
91,5 tys. zt. Zobowizania krotkoterminowe wzrosty z 1 052,3 tys. zt kaniec 2009 r.
(0 9,6% wysze nk w 2008 r.) do 1 497,4 tys. zt na koniec 2010 r.

Mimo iz w okresie oljtym kontroh nie wystpity naleznosci diugoterminowe, a stan
naleznosci  krotkoterminowych zmniejszyt iz 1 790,1 tys. zt na koniec 2009 r. do
1 218,3 tys. zt na koniec 2010 r., to jedndaze odnotowano wzrost 0 9,6% tzw. nalesci
spornych (tj. nalenosci odpisanych w zwazku z brakiem ich sptaty w terminie poxey 180
dni od terminu zaptaty wskazanego na fakturze) +250,2 tys. zt na koniec 2009 r. do
1 370,7 tys. zt na koniec 2010 r.

Szczegb6towym badaniem @by proke naleznosci dotyczicych 10 kontrahentow na
taczm kwote pozostat do zaptaty wynosza 272,9 tys. zi, ktére- wg stanu na koniec
2010r. — stanowity nalenosci sporne. Analiza wykazata,z i jedynie w przypadku
4 kontrahentow (naatzm kwote naleznosci pozostad do zaptaty 103,3 tys. zt) prowadzono
na biegaco posgpowanie windykacyjne i natecsci byly stopniowo sptacane. Natomiast
w stosunku do 6 pozostatych kontrahentow zaleyah z ptatnéciami na 4czm kwote
92,8 tys. zt (w tym jeden zalegay na kwot gtowm 9,8 tys. zt w stosunku do ktorego
zapadt wyrok sdowy z dnia 28 padziernika 2009 r.) kierowano jedynie wezwania do

zaptaty. Dopiero w trakcie kontroli NIK Instytut gt dziatania windykacyjne: w jednym
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przypadku skierowat wniosek do komornika o wsztz egzekucji, aw 5 przypadkach

wierzytelngci zostaty skierowane do firmy windykacyjne;j.

3. W okresie olgtym kontroh w uzytkowaniu wieczystym Instytutu znajdowatag si
nieruchomé¢ o powierzchni 2,6905 ha, na ktorej zlokalizowanybi#o 18 obiektow
budowlanych odcznej powierzchni tytkowej 13 869,3 ristanowicych wtasnécé Instytutu.

NIK negatywnie ocenia, pod wzglem legalnéci, nieprzestrzeganiastawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlafiew 10 obiektach nie dokonywano okresowych rocznych
i piecioletnich kontroli stanu technicznego, o ktérycbvma w art. 62 ust. 1 pkt 1 i @w.
ustawy,a w pozostatych 8 obiektach nie przeprowadzono W20 okresowej rocznej
kontroli, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkivlv. ustawy.Dla 11 z 18 posiadanych
obiektéw budowlanych nie prowadzono sk obiektu budowlanego, co byto niezgodne z
art. 64 ust. 1 wwustawy.Zatozone dopiero 1 grudnia 2009 r. &&ki dla 7 obiektéw nie
posiadaly wymaganych zaiznikow wymienionych w cgci lll wzoru kshzki okreslonego
w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki obiektu
budowlanegd (m.in. dokumentacji obejmagej: pozwolenie na buday protokotu odbioru

obiektu, dokumentacji technicznej remontow, protokoawarii i katastrof).

4, NIK zauwaa, iz sktadniki magtku trwatego Instytutu generalnie ewidencjonowano
prawidtowo. Srodki trwate, niezalenie od ich wartéci, byly ujete w ewidencji iléciowo-
wartagsciowej prowadzonej w komputerowym systemie finansdswicgowym. Natomiast
wartasci niematerialne i prawne rejestrowano w tabelacy@mmu Excel.

Kontrola wykazata,2 uzyskane w 2009 r. przychody z przeniesienia halzrestytutu
w prawie do patentu na rzecz innych podmiotéw (4wsnna hczm kwote 20,0 tys. zt netto)
zostaty bédnie zakwalifikowane i zaewidencjonowane na kondid subkonto 70106000
dotycacym przychodéw ze sprzeda produktow i ustug dla przemystu w zakresie
dziatalngci podstawowej, zamiast na koncie 705,Rrzychody ze sprzedsw licencji
i patentéw”. Bylo to niezgodne z postanowieniamarz;dzenia Dyrektora Instytutu nr 5
z dnia 6 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia dokuragmtopisupcej przygte do stosowania
zasady rachunkowoi (ze zmianami).

Szczegbtowym badaniem ebj proke 10 sktadnikow magku trwatego o dcznej
wartasci 307,2 tys. zt. Badanie wykazato jeden przypadstalenia nieprawidiowej stawki

amortyzacyjnej. Dla sieciowe] kopiarki cyfrowej oaktasci pocatkowej 4,7 tys. zt

8 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



zastosowano stawk30%, co byto niezgodne z zaeknikiem nr 1 do wwustawy o podatku
dochodowym od oso6b prawnych.

Majatek trwaty byt inwentaryzowany stosownie do postaiea art. 26 ust. ustawy
z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowi'®.

W okresie ohjtym kontroh Instytut nie sprzedawat, ani ztenie udostpniat
nieodptatnie sktadnikow swojego mtiu.

W latach 2009-2010 obwiywato 59 uméw najmu/dzigawy, w wikszaci
dotyczicych oddania w najem i nieruchoméci. Analiza 10 umow zawartych przed
1 padziernika 2010 r. o najwgzych kwotach czynszu wykazatae przed wynajciem
czesci nieruchomeéci nie dokonywano szacowania ich wadip w zwiazku z czym Instytut
nie miat maliwosci stwierdzé, czy wart@¢ tych pomieszcze przekracza rownowartd
50,0 tys. euro iczy w zwtku z tym ldzie zobligowany do uzyskania zgody ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Fswa— na podstawie art. 5a ust.ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawinierzystugugcych Skarbowi Péstwa - na
rozporadzenie tym mieniem. Stwierdzono ponadt@® najemcy zostali wybrani przez
Instytut bez przeprowadzenia publicznego przetaogubyto niezgodne z art. 13a ust. 2

ustawy o jbr.

5. Mimo uzupetniania przez Instytut zasobow aparatfuvy2009 r. zostato nabytych
14 urzadzen o wartgci netto 462,9 tys. zt, a w 2010 r. — 19 adzer o wartagci netto
584,6 tys. zl), ogolny stan jej zycia/umorzenia byt bardzo wysoki i wyniést w 2009 r
85,5%, a w 2010 r.ze092,4%.

Szczegotowym badaniem el procedus udzielenia zamowie publicznych
dotyczicych 3 nabytych srodkéw trwatych za dczm kwote 471,8 tys. zt netto,
przekraczajcych okrélony w art. 4 pkt 8istawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawie
publicznych (PZP¥ prég 14,0 tys. euro obligagy do stosowania tej ustawy.

NIK negatywnie ocenia realizacjprocedur udzielenia przez Instytut zamdawie
publicznych na zakup aparatury.

Stwierdzono bowienye:

®  Dz. U. Nr 120, poz. 1134.

10 Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.
1 Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.
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w trakcie prowadzonego przetargu osoby dmerw nim udziat nie zigyty oswiadczé

o niepodleganiu  wykzeniu z uczestnictwa w p@pbwaniu, wymaganych
postanowieniami art. 17 ustPZP (w przypadku 3 zamowig;

Instytut nie dysponuje dokumentacjpotwierdzajca zamieszczenie na stronie
internetowej ogtosze o zamowieniu (3 przypadki) ani dokumentacflotyczca
zamieszczenia ogtoszenia o wyniku ppstvania oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia zardwno na stronie internetowej, jak siedzibie Instytutu (3 przypadki),
natomiast w jednym przypadku nie dysponuje dokuamgnt potwierdzajca
zamieszczenie ogtoszenia o zamdéwieniu rowmieswojej siedzibie- byto to niezgodne
z art. 9 ust. 1, art. 96 ust. 2 oraz art. 97 usZR,

specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia nie zaaly m.in. nazwy i adresu
zamawiagcego, terminu wykonania zamoOwienia oraz istotnydst@anowi@ umowy,
co bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 P3P,

w przypadku jednego pagtowania nie zawiadomiono pisemnie dostawcy o regzidt
przetargu, w innym pogbowaniu Instytut pisemnie nie zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty dostawcy, ktorego ofemastata odrzucona, gadostawcy,
ktérego ofer¢ wybrano, nie poinformowat o odrzuceniu oferty kardncyjnej, natomiast
w 2 postpowaniach przekazane zawiadomienia o wyborze najkbriejszej oferty
zostaty sporadzone nieprawidtowo i zawieraly tylko niektére wygaame elementy-
powyzsze dziatania byly niezgodne z art. 92 uRZP,

w jednym przypadku nie spadzono protokotu z udzielenia zamoOwienia publicznego
co byto niezgodne z art. 96 ustPZP,a z pozostatych 2 pagtowar protokoty nie zostaty
sporadzone wedlug wzordéw i nie zawieraly petnych infogna okreslonych

w rozporzidzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16daséernika 2008 r. w sprawie
protokotu postpowania o udzielenie zaméwienia publiczriégo

W kontrolowanym okresie osebodpowiedziala za przygotowanie, prowadzenie

i dokumentowanie pogbowar 0 udzielenie zamowienia publicznego byt Petnomiocni

Dyrektora ds. zaméwiepublicznych.

Powy;sze ustalenia wskazujna niewtdciwe sporadzanie, gromadzenie oraz

przechowywanie dokumentacji przetargowej unigimeajace weryfikacg terminow

i prawidtowaici przebiegu udzielania zamowuie

Dz. U. Nr 188, poz. 1154



6. Zgodnie z art. 13 ust. 5 wwustawy o jbrinstytut sporadzit plany rzeczowo-
finansowe na lata 2009-2010 i po ich zaopiniowapiaez Ragd Naukows terminowo
przekazat je do Ministerstwa Finansow (MF) oraz rédmzorugcego Instytut Ministerstwa
Gospodarki (MG).

Stwierdzono jednak,zikopia korespondencji dotygze] planu na 2009 r. ztonej
w MF w dniu 23 grudnia 2008 r. zostata przekazaoavis z 90. dniowym opthieniem,
a zestawienie wybranych elementéw planu na 20Waz informacj o wykonaniu planu za
2009 r. wystano do MG z 152. dniowym dpdéeniem, w stosunku do termindw oklienych
przez Ministerstwo Gospodatfi

Sprawozdania finansowe Instytutu opracowane zosgaiginowo, zawieraty rzetelne
dane wynikajce z ewidencji finansowo-kgiowej. Instytut rzetelnie spaydzat i terminowo

przekazywat do GUS sprawozdania o dziatétnbadawczej i rozwojowej PNT-01.

7. Dyrektor Instytutu wywdzat st z obowazku, wynikapcego z art. 54stawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzeg ustawy reformgge system naukj w zakresie
dostosowania statutu Instytutu do przepiagstawy o instytutach badawczydliowy statut
Instytutu zostat zatwierdzony przez Ministra Gospéd 31 marca 2011 r. Natomiast
regulamin organizacyjny Instytutu zostat dostosopwadm przepiséw wwustawy o instytutach

badawczyct?1 czerwca 2011 r., tj. z 2,5 migsZnym opanieniem.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozporadzanie skfadnikami maiku trwatego po uprzednim ustaleniu ich wacio
rynkowej.

2. Prowadzenie pogbowar o udzielenie zamdwienia publicznego i ich dokuroesminie
zgodnie z przepisanistawy Prawo zamowigublicznych.

3. Zatozenie dla wszystkich posiadanych przez Instytut biudw i budowli ksizek obiektu
budowlanego, stosownie do art. 64 usisfawy Prawo budowlane.

4. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigarobiektéw budowlanych zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 1 i Z2stawy Prawo budowlane.

5. Prawidtowe ewidencjonowanie przychodow Instytutuwlasciwe ustalanie stawek
amortyzacyjnych dla sktadnikow m#u trwatego.

6. Biezace podejmowanie czynsa windykacyjnych i egzekucyjnych w stosunku do

naleznosci przeterminowanych.
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7. Terminowe przekazywanie planéw rzeczowo-finansowysprawozda z ich wykonania

do Ministerstwa Gospodarki.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pana
Dyrektora przedstawienia, w terminie 14 dni od datgzymania niniejszego wysglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanisag i wykonania wnioskow aoz o

dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeéjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszara pimie do
Kolegium Najwysze] Izby Kontroli umotywowanych zastvaa w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

15 Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.



