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Powiatowy Inspektor
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrole dotyaze gospodarowania m#fiem przez instytuty badawcze
w latach 2009-2010 r. Kontrpbbjeto m.in.:

— Instytut Chemii Przemystowej im. prof. Ignacego ddickiego w Warszawie,
— Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie,

— Przemystowy Instytut Motoryzacji w Warszawie.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wygtnie pokontrolne.

W toku kontroli stwierdzono nieprzestrzeganie wyhgach przepiséwstawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® orazrozpor zgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®. | tak:

1. W Instytucie Chemii Przemystowe] w Warszawie std@mme nieprawidtowiei

dotyczyty:

1 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
¥  Dz. U.Nr120, poz. 1134.
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nieprzeprowadzania w 24 budynkach i budowlach tosty zlokalizowanych

w Warszawie okresowych (rocznych) kontroli atomych w art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ai b
ustawy Prawo budowlane;

braku ksizek obiektu budowlanego dla 2 $pad 6 budynkdéw olefych szczegdtowym

badaniem, co byto niezgodne z art. 64 ustwl ustawy.

Ponadto analiza 6 kgiek obiektu budowlanego wykazata nierzetelne ichwvazenie

polegajce m.in. na:

3.

brakach wpisow dotyezych daty ich zalzenia, numeru oraz daty protokotu odbioru
obiektow, nazwy organu, numeru i daty wydania pdewia na uytkowanie obiektu,
wykazu protokotdw okresowych (rocznych) kontroli (wyjatkiem przegidow
kominowych i gazowych), wpiséw o dazonej do ksizki dokumentacji, co byto
niezgodne z 8 2 i Bozporzgdzenia w sprawie ksigzki obiektu budowl anego;

niezachowaniu chronologii umieszczanych wpiséwbgto niezgodne z & ust. 1 ww.
rozpor zqgdzenia,

uzyciu korektora przy prostowaniu doldw, co byto niezgodne z § 6 ust. 4 ww.

rozpor zqgdzenia.

W Instytucie Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie Usta, ze:

w 10 obiektach nie dokonywano okresowych rocznygpicCioletnich kontroli stanu
technicznego, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkit 2 ustawy Prawo budowlane,
a w pozostatych 8 obiektach nie przeprowadzono 20 okresowej rocznej kontroli,
co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 vaatawy,

dla 11 =z 18 posiadanych obiektow budowlanych niewadzono ksizek obiektu
budowlanego, co byto niezgodne z art. 64 ust. 1 ugiawy. Zatozone dopiero 1 grudnia
2009 r. ksizki dla 7 obiektéw nie posiadaty wymaganychazahikdw wymienionych
w czsci 1l wzoru kshzki okreslonego w rozporzgdzeniu w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego (m.in. dokumentacji obejmagej: pozwolenie na buday protokotu

odbioru obiektu, dokumentacji technicznej remontpretokotow awarii i katastrof).

W Przemystowym Instytucie Motoryzacji w Warszawieigrdzone nieprawidtowaei

dotyczyty:

nieprzeprowadzania w 16 z 18 budynkow kontroli skkeych (rocznych i gcioletnich),

0 ktérych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 wav. ustawy,



— braku ksizek obiektu budowlanego dla 15 z 18 budynkéw, c® lmezgodne z art. 64
ust. 1ww. ustawy.
W jednostce dopiero w styczniu 2011 r. zawarto umow zatgenie ksazek obiektu
budowlanego oraz na dokonanie odpowiednich wpisaamin zakéczenia prac wskazano
na 30 wrzénia 2011 r. W marcu 2011 r. rozpgtz procedus wytonienia wykonawcy do

przeprowadzenia kontroli stanu technicznego obiekigdowlanych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie

stosownych dziataw ramach sprawowanego nadzoru budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustudawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Inspektora w terminied@0od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjcia takich

dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



