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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najaxej Izbie Kontrofj
zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Przemystowym Instytucie Motoryzasj Warszawie (zwanym dalej

Instytutem lub PIMOT), kontrglgospodarowania mgkiem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
30 czerwca 2011 r., Najuwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 6&tawy o NIKprzekazuje

Panu Dyrektorowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowandziatalng¢,

w szczegOInéci z uwagi na:

niezgodne z prawem rozpadzaniesrodkami trwatymi,

nieprzeprowadzanie kontroli okresowych budynkow,

nieprowadzenie kstek obiektu budowlanego.

1. W kontrolowanym okresie, poza podstawowziatalngcia badawczo-rozwojow
w Instytucie prowadzono dziatalfio gospodarcz na zasadach okilenych w przepisach

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatédhgospodarczéjw zakresie okrdonym
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2 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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w statutach PIMOT, tj.: bada i analiz technicznych, produkcji towaréw i matéia, ustug
hotelowych, certyfikacji oraz w zakresie niewskaganw ww. statutachjako dziatalné¢
gospodarcza, tj. ustug wynajmu, sktadowania, sm@aeddrewna. Przychody z ww.
dziatalngci wyniosty 3 655,2 tys. zt w 2009 r. i 3765,9 .tygd w 2010 r. (okoto 36%
przychodow ogétem Instytutu w danym roku), w tymwiakszy udziat miaty przychody
Z tytutu wynajmu nieruchonsai w kwocie 2 413,2 tys. zt w 2009 r. i 2 457,7.tgsw 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wydzielenie adaingci gospodarczej
Z dziatalndci podstawowej Instytutu, stosownie do wymogu &rtust. 5ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojoty(dalej ustawa o jby i art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach avaczych wskazujc jednak na kidne
wykazywanie w rachunku zyskow i strat kosztéw usthgtelowych, jako obgienie
dziatalngci podstawowej, zamiast pozostatej dzialahmperacyjnej.

W kontrolowanym okresie uzyskano przychody z @radci finansowej, tytutem
posiadania jednostek uczestnictwa w funduszu inyegstym: 205,7 tys. zt w 2009 r.
1110,8 tys. zt w 2010 r.

W rozliczeniu podatku dochodowego od osob prawnymtzychody i koszty
dziatalngci gospodarczej oraz z finansowej dziat&moinwestycyjnej bylty uwzgidniane
jako sktadowa przychodow i kosztow z catej dziadétm PIMOT. Przy wyliczeniu dochodu
do opodatkowania Instytut korzystat m.in. ze zweiia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowy oséb prawny€hwskazujc,
iz oskhgnicte dochody przeznaczone zostaja cele statutowe. Podatek odprowadzano od
kosztow niestanowcych kosztéw uzyskania przychodéw.

Od majitku stuwzacego dziatalnéci gospodarczej Instytut 4ait podatek od
nieruchomeéci w wysokaci 125,4 tys. zt w2009 r. i 129,9 tys. zt w 2010na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt Bistawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach awgh lokalnych oraz,
stosownie do postanowieart. 18austawy o jbr,optat z tytutlu wytkowania wieczystego
gruntu w wysokéci 197,5 tys. zt w 2009 r. i 177,8 tys. zt w 2010 r

NIK ocenia jako nieprawidiowe nieuwzglnienie w naliczeniu przedmiotowych

zobowhzai budynku o powierzchni 243,59tposadowionego na gruncie o powierzchni

Zatwierdzonych przez Ministra Gospodarki: 2 czan2009 r. (obowizujacego od 2 czerwca 2009 r. do 22
grudnia 2009 r.) i 23 grudnia 2009 r. (obaxmijacego od 23 grudnia 2009 r. do 30 marca 2011 r.).

Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.- uchglardniem 1 paiziernika 2010 r.

Dz. U. Nr 96, poz. 618 ze zm.

Dz. U.z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.

Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

~N o g b



121,8 nf zagtego na dziatalni@ gospodarcz w zakresie ustug hotelowych (za lata 2009-
2010 szacunkowy podatek od nieruchdéonowyniéstby 9,8 tys. zt i optata z tytutu
uzytkowania wieczystego tego gruntu wyniostaby 6% #}).

W ocenie NIK prowadzenie dziataléw innej niz okreslona w art. 2 ust. 1 i Astawy
o jbr, a nastpnie w art. 2 ust. 1-8stawy o instytutach badawczycte miato negatywnego
wplywu na wykonywanie zadabadawczo-rozwojowych Instytutu i stanowito dodatko

zrédto ich finansowania.

2. Za lata 2009-2010 Instytut agmnat dodatni wynik finansowy w kwocie netto
odpowiednio 185,5 tys. zt i 563,3 tys. zt. W stdswrdo 2008 r. (9 704,9 tys. zi) nggsit
wzrost przychodoéw o 4% w 2009 r. (do kwoty 10 0595 zt) i 0 8% w 2010 r. (do kwoty
10 489,3 tys. zt). Wzrost ten byt jednakisiy niz wzrost kosztow w tym okresie (wzrosty
one odpowiednio 0 9% i o 10%) co skutkowalo zmaefsem dodatniego wyniku
finansowego odpowiednio 0 71% i 0 13% w poréwnahuosiagnietego zysku netto (646
tys. zt) za 2008 r.

Zysk z pozostatej dziataldo operacyjnej (uwzghkniajpce] wynajem
nieruchomeci) i dziatalngci finansowej @@cznie 2 217,8 tys. zt w 2009 r. i 2 073,4 tys. zi
w 2010 r.) pokryt w cakéci poniesiom w kontrolowanym okresie stkatna dziatalnéci
podstawowej (wynosiza odpowiednio: 2 011,8 tys. zti 1 500,3 tys. zt).

Gtownym zrodiem finansowania dziataléa Instytutu byly przychody od
Zleceniodawcéw z tytutu odptatnej realizacji praadawczo-ustugowych, ktére wyniosty
6 448,3 tys. zt w 2009 r. i 5994,5 tys. zt w 20dCstanowac odpowiednio 64% i 57%
przychodéw ogotem oraz przychody z wykorzystanigjatke na wynajem (okoto 24%
przychodéw ogétem w danym roku).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia spadek, w ladatvanym okresie,
ptynncéci finansowej Instytutu wskazag na zachwianie jego zdolém do regulowania
biezacych zobowizan. Wskanik ptynnasci finansowej | stopnia zmalat z 2,99 w 2008 r. do
2,17 w 2009 r. i 1,04 w 2010 r., tj. paaj dolnego progu jego optymalnej waitn
przyjmowanej jako miernik wyptacal&a jednostki (1,5-2).

Wg stanu na 31 grudnia 2010 r. zobgeminia przeterminowane (447,8 tys. zi)
stanowity 69% zobowgzan z tytutu dostaw i ustug (648,3 tys. zt), gdy nag@lidnia 2009 r.
stanowity tylko 2% (3,8 tys. zt z 235,2 tys. zt). W&tach 2009-2010 poniesiono koszty
z tytulu zaptaty odsetek za nieterminowe regulowarobowiazaa w kwotach 4,4 tys. zt
w 2009 r.17,9 tys. zt w 2010 r.



W zakresie nalosci z tytutu ustug, wedtug stanéw na 31 grudnia,tagswzrost
0 59% kwot przeterminowanych, tj. z 979,2 tys. zR@09 r. do 1 561,5 tys. zt w 2010 r.
Powyzsze wartéci stanowity odpowiednio 70% i 79% wszystkich ralesci z tytutu ustug.
NIK zwraca uwag, ze nalenosci z przedzialu od 61 dni do > 730 dni stanowityskb
potowe naleznosci przeterminowanych.
NIK wskazuje réwnie na nislky skuteczné¢ podejmowanych przez Instytut dzidata
windykacyjnych w kontrolowanym okresie. Na 10 zbagd posipowar, w przypadku
5 odzyskano 26% dochodzonych rmaleci, w 2 przypadkach kontynuowano windykacj
poprzez upomnienia i skierowanie pgsiwania na drag sadowa, natomiast

w 3 nieuregulowane naleosci (66,3 tys. zt) miaty charakter nalesci niesciagalnych.

3. W kontrolowanym okresie Instytut byt zytkownikiem wieczystym gruntow
o powierzchni 7,7 4 wiascicielem 18 budynkéw o powierzchniytkowej 21 368,06

NIK ocenia negatywnie rozpagdzanie majtkiem Instytutu. W kontrolowanym
okresie udosgpniano odptatnie, na podstawie uméw najmu, 28% emehni uytkowe]
(5963 nf) 11 budynkéw bdacych wiasnécia Instytutu uzyskujc dochéd w wysokizi
odpowiednio: 790,2 tys. zt i 804,3 tys. zt. Szczeg@ analiza wykazatae w przypadku 5
budynkéw ich warté& ewidencyjna, po uwzegtinieniu umorzenia oraz w przeliczeniu na
powierzchn¢ wynajmowan, byta wiksza ni rownowarté¢ w ztotych kwoty 50 000 euro.
Pomimo obowqzku wynikapcego z art. 5a ustdstawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnieprzystugugcych Skarbowi Péstwa, w zwiazku z postanowieniami
art. 13a ust. lustawy o jbr a nastpnie art. 17 ust. listawy o instytutach badawczych
w zadnym przypadku nie dokonano wyceny wsgio rynkowej wynajmowanych
nieruchomeci i nie wystpowano o zgogldo Ministra Skarbu Ratwa.

Wynajmu nieruchomiei dokonywano bez przeprowadzenia procedury pubdign
przetargu, o ktérym mowa w art. 13a ustustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych,
korzystajgc z dyspozycji 8 28ozporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 5 fuiziernika 1993 r.

w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedeodkéw trwatych przez

przedsibiorstwa paistwowe oraz warunkéw odglenia od przetargti.

8 Instytut byt posiadaczem samoistnym gruntinégo o powierzchni 13,3 ha, petmego we wsi Sztlaki

w gminie Strachéwka. Stan prawny nieruchéaoidoyt nieuregulowany, nieruchormibnie posiadata ksgi
wieczystej. PIMOT dokonat wyceny nieruchofobi jej wartas¢ rynkowa wg stanu na 31 grudnia 2010 r.
wynosita 291 184 tys. zt.

®  Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.

10" Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm., dalej rozpgizenie w sprawie przetargu



W kontrolowanym okresie dokonano sprzad@& srodkéw trwatych. W przypadku
2 Instytut skorzystat ze zwolnienia z przeprowadzerzetargu publicznego na podstawie
8 28 pkt 2rozporz;dzenia w sprawie przetargu

W przypadku mobilnego stanowiska pomiaru parametrpgjazdu, sprzeds
dokonano w celu uzyskanéeodkow finansowych w ramach leasingu zwrotnego. irwnze
wartas¢ ewidencyjna ww. sktadnika mgikowego (231 707,51 zt) przekraczata rownow&rto
w ztotych kwoty 50 000 euro (207 185 zit, po przatisiu po kursie obowkujacym w dniu
jego sprzeday, tj. 10 grudnia 2009 r.), nie wygtiono do Ministra Skarbu Ratwa o zgod
na rozporzdzenie przedmiotowynmdrodkiem trwatym. W dniu 10 grudnia 2009 r. Dyrektor
Instytutu zawart z bankiem umewsprzeday, zawieragca postanowienie 0 przeniesieniu
prawa wiasnéci do przedmiotowegérodka trwatego na bank.

Zgodnie z postanowieniami art. 5a ust. 2 ustawasadach wykonywania uprawfie
przystugugcych Skarbowi Péstwa czynnag¢ prawna dokonana z naruszeniem obaki

okreslonego w ust. 1 ww. artykutu jest niexve.

4. NIK negatywnie ocenia, pod wzglem legalnéci, nieprzestrzeganie przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl&n&twierdzone nieprawidtovioi dotyczyly
nieprzeprowadzania w 16 z 18 budynkdéw kontroli skieych (rocznych i grioletnich),

o ktérych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 oraz brékiazek obiektu budowlanego dla 15 z 18
budynkdéw, co byto niezgodne z art. 64 ust. 1 wwawsy.

Sktadniki magtku trwatego ohjte zostaty ewidengjrzeczowo-wartéciowa. Odpisow
amortyzacyjnych dokonywano zgodnie z art. 31t83awy z dnia 29 wrZeia 1994 r.

o rachunkowsci'? oraz z zastosowaniem stawek ckvaych w zadczniku nr 1 doustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnydajatek trwaty i obrotowy byt inwentaryzowany
stosownie do art. 26 ust.uktawy o rachunkovsoi.

NIK zwraca uwag na malejca, w stosunku do stanu na 31 grudnia 2008 r.
(3022,6 tys. zi), warkd aparatury naukowo-badawczej pomniejszonej 0 unmigze
tj. w 2009 r. 0 12% (365,4 tys. zt) i w 2010 r. @4 (311,1 tys. z). W kontrolowanym okresie
naktady na aparategirnaukowo-badawez stanowity odpowiednim 2% i 32% wszystkich

naktadow inwestycyjnych.

' Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
12 Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



5. Dyrektor Instytutu zgodnie z art. 21 ust.1 pkiistawy o jby corocznie ustalat plany
finansowe, ktére stosownie do wymogu art. 13 ustw\B. ustawy zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez RadNaukows.

Sprawozdania finansowe za 2009 r. i 2010 r. zossggradzone w terminie
okreslonym w art. 52 ust. lstawy o rachunkowoi, tj. z dat 31 marca i po pozytywnym
zaopiniowaniu przez RadNaukowsy przekazane do zatwierdzenia Ministrowi Gospodarki.
Sprawozdania PNT-01 o dzialakoo badawczo-rozwojowej spamdzono rzetelnie

i przekazano je do GUS terminowo.

6. Dyrektor Instytutu wywizat st z obowiazku, wynikapcego z art. 54ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzaj ustawy reformype system naukj
w zakresie dostosowanmstatutu PIMOT do przepisowustawy o instytutach badawczych
ktory wszedt wzycie z dniem zatwierdzenia przez Ministra Gospoddrk31 marca 2011 r.
Nie dostosowano natomiast regulaminu organizacgnggobowizujacym terminie
z uwagi na fakt pakzenia z dniem 1 stycznia 2011 r. PIMOT z Instytutealiw i Energii
Odnawialnej. Projekt przedmiotowego dokumentu wegdkyjasnien Dyrektora, miat zosta

przedstawiony Radzie Naukowej na posiedzeniu XhlBD11 r.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozporadzanie skfadnikami maiku trwatego po uprzednim ustaleniu ich wacio
rynkowej oraz, w uzasadnionych przypadkach, gpeivanie o zgogl o ktérej mowa
w art. 5a ust. Justawy o zasadach wykonywania uprawnpezystugugcych Skarbowi
Parnstwa.

2. Zatozenie dla wszystkich posiadanych przez Instytut biudw i budowli ksizek obiektu
budowlanego, stosownie do art. 64 usisfawy Prawo budowlane.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigarobiektow budowlanych zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 1 i @stawy Prawo budowlane.

4. Podgcie dziata w celu poprawy ptynniei finansowej Instytutu.

5. Dostosowanie regulaminu organizacyjnego PIMOTusiawyo instytutach badawczych.

6. Dokonanie naliczenia i odprowadzenia za lata 200BA2podatku od nieruchorm
i optaty za wieczyste aytkowanie gruntu Skarbu Rstwa, w zwazku z prowadzeniem
dziatalngci gospodarczej w zakresie ustug hotelowych.

7. Wykazywanie kosztow dziatal§o hotelowych w pozostatej dziatalém operacyjnej.

13 Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.



8. Podejmowanie skutecznych dzialaindykacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIKoczekuje od Pana
Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania ajszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormamwnioskow, hdz o dziataniach

podjctych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynachpuoéicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktorej wyej mowa, liczy sj od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly dotae]
komisji NIK.



