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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grui@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustau
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepra#adv Gminnym Qrodku Pomocy
Spotecznej w Stubicach (zwanym dalej: ,GOPS” lulsr@ikiem”) kontrot realizacji przez GOPS zatlav
zakresie udzielania pomocy poszkodowanym w wynibwqdzi wystpujacych w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 25
marca 2011 r., Najwygsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje Pani Kierownik
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizag zadan w zakresie udzielania pomocy
poszkodowanym w wyniku powodzi wystpujacych w 2010 r.,

Z uwagi na: nierozpatrzenie 23 wnioskéw poszkodowanh, brak rzetelnego dokumentowania potrzeb
poszkodowanych i poniesionych przez nich strat, dwaotne wyptacenie zasitku w wysokeci 6 tys. zt tej
samej osobie, nieuzasadnione opdienie

w wystapieniu o srodki na pomoc 7 rodzinom rolniczym.

Powdd: dotkreta gmire Stubice w dniu 23 maja i 8 czerwca 2010 r. Vihgdn stopniu olgla swym dziataniem
606 rodzin zamieszkagych 9 solectw, tj.: Juliszew-Sady, Nowosiadto, Ndliaczemin, Waczemin Polski,
Swiniary, Zyck Nowy, Leondw, Zyck Polski, Rybaki ar®iotrkéwek. Z otrzymanej dotacji z biedu paistwa
w wysokaici 14 005 046 zt do 31 grudnia 2010 r. GOPS wyplaciznie 13 992 046 zt na zasitki celowe, a
niewykorzystan kwote w wysokdci 13 tys. zt zwrécit za pwednictwem Urzdu Gminy w Stubicach (Uedd) na
konto Mazowieckiego Urddu Wojewddzkiego.

Do dnia zakéczenia kontroli, tj. do dnia 11 marca 2011 r. GORSwyptacit

z przyznanych zasitkowaéznie kwoty 1 805 298 zt z czego 554 000 zt na afgasitkéw do 20 tys. zt dla 57
os6b/rodzin; 1 252 298 zt na wypatasitkdw do 100 tys. zt dla 53 oséb/rodzin adkéw wysokdci 13 tys.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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zt dla 7 rodzin rolniczychSrodkow na zasitki do 20 i do 100 tys. zt nie wygiao w petnej przyznanej
wysokaici, gdyz wyptata kolejnej transzy uzadeiona byta od rozliczenia dotychczas otrzymane;j.
1. Zinwentaryzowanie strat i ustalenia zakresu nidzgdnej pomocy poszkodowanym.

Ustalono,ze do dnia zakiczenia kontroli nie rozpatrzono 23 wnioskéw o zsiha remont lub
odbudove budynku mieszkalnego do 20 tys. zi, jak réviniée powiadomiono stron o ich niezatatwieniu w
okreslonym terminie z podaniem przyczyn i wskazaniem @gwterminu zatatwienia sprawy, narugzaym
samym postanowienie art. 4 usidgtawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegélnychigaaniach zwjzanych z
usuwaniem skutkéw powodzi z 20Fraz art. 3Gistawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks guastania
administracyjnegd

Zgodnie z wyjénieniamiKierownika GOP$3 spardd 23 ww. wnioskéw zostaty wycofane przez
osoby je skladage, jednak nie odnotowano tego w rejestrze.

Zadania z zakresu pomocy poszkodowanym realizowa@cownikow GOPS
W dniu 18 czerwca i 23 sierpnia 2010 r. Kierowni®BS zwrdcit si do Wojewody Mazowieckiego
(Wojewoda) asrodki finansowe na utworzenie dodatkowych etat$nedki otrzymano i w dniu 1 sierpnia 2010
r. zatrudniono 2 osoby na stanowisku pracownikgasoego oraz zawarto trzy umowy zlecenie: w dniu 11
sierpnia 2010 r. z inspektorem nadzoru budowlaheégwodniu 1 padziernika 2010 r. z dwoma psychologami.

Pomoc udzielana powodzianom w pierwszych dniachdamzeniu w ocenie sottyséw sotectw
dotknictych powodzi byta skuteczna i wystarczag’. Na dziatalnéé Osrodka
w badanym zakresie nie wpklyg skargi.

W GOPS nie prowadzono ewidengiviadczey w formie kartotekiwiadcze, karty pomocy dla
poszczegoblnych powodzian oraz ewidencjegsive].

2. Wykorzystaniesrodkéw przeznaczonych dla powodzian.

Wedtug stanu na dzie31 stycznia 2011 r. GOPS wyptacitinie 606 zasitkow celowych na
zaspokojenie podstawowych potrzsfziowych oséb oleitych powodzi na hczm kwote 3 636 tys. zi, z czego:
do 21 dni licac od pierwszego dnia powodzi pomocy udzielono ®tlzinom (94%) wdcznej wysokéci 3 426
tys. zt, natomiast pozostatym
35 (6%) po 21 dniach wa¢znej wysokéci 210 tys. zt. Analiza 5 wnioskéw z ostatniej gywpykazata ze:
zasitki wyptacono w cigu trzech dni od dnia wydania dec§j#, 13, 14 i 19 dni od zi@nia wniosku,
natomiast w jednym przypadku decyzje wydano poridah od dnia zlzenia wniosku, co uchybito terminom
okreslonym w art. 4 ust listawy

0 szczegOInych rozgdaniach zwjzanych z usuwaniem skutkéw powodzi

2Dz. U. Nr 123, poz. 835.

$Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

“ Protokét przygcia ustnych wyjénien Kierownika GOPS z dnia 1 marca 2011 r.

® Kierownik Qsrodka, 2 specjalistéw pracy socjalnej oraz podik&pe

® Zatrudniony na mow zlecenie inspektor nadzoru budowlanego zostat wofzany do sprawdzania i
opisywania rachunkéw okazanych do rozliczenia prayych zasitkbw na remontyb odbudowy budynkéw
mieszkalnych.

" Zgodnie z pisemnyéwiadczeniami przyjtymi : w dniu 08.02.2001 r. od softySaviniar, w dniu 09.02.2001 r.
od sottysa Zyck Nowy i Leondw, z dniu 10.02.201&d.sottysa Zyck Polski, z dnia 10.02.2011 r. odysa
Piotrkowek, w dniu 11.02.2011 r. od sottysaadégiemin Polski.

8 Whioski zostaty ztéone odpowiednio w dniach: 2 czerwca, 5 lipca, 6dii30 czerwca i 15 lipca 2010 r.



z 2010 r Op&nienie w wydaniu ww. decyzji, naglito z uwagi na konieczr6é potwierdzenia faktycznego
miejsca przebywania osoby.

Wszystkim osobom poszkodowanym wyptacono zasitkbwnej wysokdci tj. po 6 tys. zt. Grodek nie
uzalezniat wysokaci zasitku od rzeczywistych strat w gospodarstwaendwym, maliwosci funkcjonowania we
wlasnym mieszkaniu, jak rowrigrac, ktore naleato pilnie wykong, tak aby méc zaspokbniezlzdne
potrzebyzyciowe, co byto niezgodne z wytycznymi Ministra SprWewretrznych i Administracl. Zgodnie z
art. 106 ust. 1 i 4istawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotetZpejyznanigiwiadcze nastpuje w
formie decyzji administracyjnej, ktgmydaje st po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadadowiskowegd'.
Spasréd 20 obgtych badaniem pogbowan
0 udzielenie zasitkéw na zaspokojenie nigltiych potrzekyciowych w sporzdzonych ,Kwestionariuszach
wywiadusrodowiskowego” stwierdzono: w 13 przypadkach brifedenia rzeczywistych strat w gospodarstwie
domowym i w 4 przypadkach brak podpisu osoby sgtrapcej wywiad. W ocenie NIK, przyznawanie
zasitkdw w réwnej wysoki, w oparciu o niepetndokumentagj $wiadczy o nierzetelnym w dziataniu GOPS w
zakresie rozpoznania poniesionych strat i sytuacizin dotknetych powodza.

W GOPS nie prowadzono ewidengjiiadczé udzielanych na zaspokojenie niedhych potrzeb
zyciowych do 6 tys. zt, co w ocenie NIK, skutkowagednym przypadku przyznaniem i wyptaceniem
dwukrotnie tej samej osobie wéwiadczenia 4cznie 12 tys. zt (decyzja nr GOPS/8127/127/10 a @Ti maja
2010 r. oraz decyzja nr GOPS/8127/606/10 z 16 IRBE0 r.).

Ponadto stwierdzonae decyzje o przyznaniiwiadczenia do 6 tys. zt wydano na podstawie arustO
1 i 3ustawy o0 pomocy spotecznijK zwraca uwag, ze wiaciwa podstaw wydania decyzji jest art. 40 ust. 2 i
3 ustawy 0 pomocy spoteczngglyz wyplata zasitkbw na pokrycie wydatkéw zmanych z kiska zywiotowa
lezy w zakresie obowizkéw administracji rgdowej realizowanych przez gmima nie jest zadaniem wtasnym
gminy.

Analiza 15 wnioskéw ztzonych o pomoc na odbudewub remont budynku mieszkalnego (do 20 i 100
tys. zt) wykazataze w wyniku zakéczonego pogpowania administracyjnego wydawano decyzje deiyez
kolejno wyptacanych transz. We wszystkich badamymaypadkach pomocy udzielono osobom uprawnionym, po
rozliczeniu poprzedniej transyodkow.

Szczegotowym badaniem poza ww. pr@bjeto 2 postpowania zakaczone wydaniem decyzji
administracyjnych, ktorymi udzielono pomocy w foemaasitku na remont lub odbudewudynku mieszkalnego
do 20 tys. zt nagtzm kwote 39 743 zt. Stwierdzonage ww. budynki nie zostaty wskazane przez GOPS adrz
jako dotkngte powodzi.

W pierwszym przypadku poszkodowanyztbwniosek w dniu 12 listopada 2010 r., wskazupa straty
poniesione w trakcie powodzi tj. cypopekana fundamentyciany, podtogi, drzwi i piec”W wywiadzie

srodowiskowym przeprowadzonym réwaie

® Zgodnie z pismem Ministra Spraw Westrznych i Administracji z dnia 30 kwietnia 2010 znak
BUSKZ.5941-3-1-10.

©Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.

11 7godnie z pismem Ministra Pracy i Polityki Spoteeg z dnia 27 maja 2010 r. znak DPS.I1.074-46(2)-
3062/J£/2010 w stosunku do 0s6éb i rodzin poszkodyela w wyniku powodzi, w celu ustalenia niedbych
informacji koniecznych do wydania decyzji admireslyjnych w sprawie przyznania pomocy powinn& by
stosowana ¢z¢ IV ,Kwestionariusza rodzinnego wywiadérodowiskowego” — dotyczy oséb lub rodzin
korzystajcych zeswiadczé pomocy spotecznej (Aktualizacja wywiadu).



12 listopada 2010 r. specjalista pracy socjaliveiestizit ze budynek w maju 2010 r. zostat podtopiony, co
spowodowato straty, ktdre wymienia wnioskodawc&oJarzyczyr przyznania 20 tys. zt dofinansowania
decyzj nr 8121/204/10 z 14 grudnia 2010 r. kierownik GQ®P®yjasnieniach podataze dom zostat
uszkodzony na skutekegkiego sprztu wojskowego, strackiego ktory stacjonowat obok budynku w trakcie
powodzi. W drugim badanym przypadku, poszkodowaeymmiosku z dnia 28 lipca 2010 r. zgtosi, w

wyniku powodzi doszto do uszkodzeniagkpiecia scian zewrtrznych i wewrtrznych, sufitbw

i podtdg. W wywiadzie z dnia 6 wrgeia 2010 r. specjalista pracy socjalnej stwierdat,

w trakcie powodzi przez posiadtoprzechodzit aizki sprzt do ewakuacji powodzian,

w wyniku czego nagpity uszkodzenia opisane we wniosku. Jako przyepmyznania

i wyptacenia 19.743 tys. zt kierownik GOPS w wiyjeeniach podataze budynek usytuowany jest w zelgjeniu,
co spowodowataze w piwnicy budynku utrzymywat ewysoki stan wod przez ponad migsiZdaniem NIK,
GOPS nie dotgyt nalezytej starannéci w ustaleniu przyczyn wygpienia uszkodzew ww. budynkach, bowiem
po uptywie 3 i 5 miegcy od zdarzenia ich ustalenie bez specjalistycekgpertyzy budowlanej, w ocenie NIK,
nie jest maliwe.

Kierownik GOPS bez upowaienia do prowadzenia pgpbwai w sprawach pomocy materialnej o
charakterze socjalnym udzielanej w ramach pomodgniadnej dla uczniéw (art. 90 m ust. 1 i 2 ustangnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemigwiaty'?) zatwierdzit list do wyptaty z bugetu gminy Stubice zasitkéw dla
powodzian na cele edukacyjne dla 242 uczniéw. Dpadziernika 2010 rsrodki zostaty wyptacone 138
rodzicom dzieci wdcznej kwocie 242 tys. zt.

GOPS udzielit 179 zasitkéw dla rodzin rolniczycloparciu orozporz;dzenie Rady Ministrow z dnia
13 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéalizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w
ktérych gospodarstwach rolnych lub dziatach spexgjeh produkcji rolnej powstaty szkody spowodowazez
powod, obsungcie sk ziemi lub huragan w 2010%.na hczm kwote 325 tys. zt, z czego wyptacono 312 tys. zk.
W badanej probie 10 pegtowai o udzielenie zasitku dla rodzin rolniczych nieistiizono nieprawidtow4zi.
Jednake NIK zwraca uwag ze do dnia zaké@czenia kontroli nie wyptacono zasitkow dla 7 upramych
rodzin rolniczych, ktére zioyly wnioski we wrzéniu 2010 r., poniewaKierownik GOPS nie uwzgtnit ww.
wnioskow
w zapotrzebowaniu skierowanym do Wojewody pismeinia 28 wrzénia 2010 r. z uwagi na brak&giadcze
ubezpieczania w KRUS wnioskodawcéw. Tymczasem meetgpie nie jest wymagane dostarczenie
zawiadczenia, bowiem zgodnie ze wzorem wnioskigazanym do w.w. rozposzizenia Rady Ministrow z 13
lipca 2010 r., wnioskodawca sktadaniadczenieze jest rolnikiem oljtym ubezpieczeniem spotecznym. Zatem
niezabezpieczenie przez GOBdkéw na pomoc dla ww. wnioskodawcéw - w oceni& Nibyto
nieuzasadnione. Dopiero w dniu 15 grudnia 20106jt\@miny Stubice wspdlnie
z kierownikiem GOPS zwrdcit sido Wojewody agsrodki dla 7 oséb uprawnionych woznej wysokéci 13 tys.
zt, jednake wyptaty nie zrealizowano, gaWojewoda przekazat wnioskowakwotg w terminie
uniemaliwiajacym wyptat srodkow (tj. w dniu 31 grudnia 2010 r.). Otrzymamedki GOPS zwr6cit za

posrednictwem Urgzdu do Wojewody w dniu

12Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572
13Dz. U. nr 132, poz.889



14 stycznia 2011 r. W trakcie kontroli NIK, w dr2dutego 2011 r. @odek ponownie zwrécit sido Wojewody
o srodki dla ww. rodzin rolniczych w wysokoi 13 tys. zi.
3. Nadzér i kontrola nad wykorzystaniem przyznanychsrodkow.

Ustalono, & Osrodek nie posiadat dokumentacji opigtgj przygta polityke rachunkowsci, co byto
niezgodne z art. 10stawy o rachunkowoi'* ani tez w zadnym dokumencie nie opracowat procedur
ewidencjonowania udzielanej pomocy, co zdaniem Mik,zapewniato wkxiwego nadzoru kierownika
Osrodka, i skutkowato wiej opisan sytuacy dwukrotnej wyptaty zasitku tej samej osobie.

Analiza 15 rozliczé (z 235) zasitkéw do 20 i do 100 tys. zt wykazakarozliczenie zasitku zostato
udokumentowane przedionymi do GOPS, w terminie zgodnym z wydatecyzj, fakturami lub rachunkami.
Kazda faktura i rachunek byty zweryfikowane przez gldgpra nadzoru budowlanego, a jej prawidiéévo
potwierdzano w oparciu 0 wigjokalna przeprowadzonna miejscu prac.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Woyjasnienie okolicznéci udzielenia zasitku w wysokoi 6 000 zt dwukrotnie tej samej osobie i zwrot
dotacji w przypadku stwierdzenia braku podstaw gptaty.

Zakaoaczenie 23 pogpowai 0 przyznanie zasitku do 20 tys. zi.

Dokonanie wyptatgwiadcze 7 uprawnionym rolnikéw, po otrzymansvodkow.

Udzielanieswiadczeé pieneznych z pomocy spotecznej po uprzednim rzetelnyregmawadzeniu

rodzinnego wywiaddrodowiskowego i dokonaniu na tej podstawie andliageny rzeczywistej sytuaciji

danej osoby lub rodziny.
5. Opracowanie polityki rachunkowoi, uwzgkdniajacej ewidencjonowanie udzielanej pomocy.
6. Sprostowanie oczywistej omyiki, co do postawy preyw decyzjach o przyznaniu zasitkéw do 6 tys. zt.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pariierownik, w terminie 14 dni od daty otrzymaniaigjszego wysipienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiegag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepgit takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aahydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogzea pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie umotywowanych zastzegé w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastea, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegédnia informacji, o

ktérej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.

Rozdzielnik :
1. Adresat
2. ala

“Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223



