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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Urzedzie Gminy Zakroczym
(zwanym dalej Urzedem) kontrole wykorzystania dotacji celowych na zadania zlecone w zakresie administracji
rzadowej i inne zadania zlecone ustawami, otrzymanych z budzetu panstwa w 2011 r. oraz wykonania dochoddw

zwigzanych z realizacjg tych zadan.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 30 marca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatalno§¢ Gminy Zakroczym

w zakresie objetym kontrola.

1. Burmistrz Gminy Zakroczym wprowadzit zasady prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie oraz
jednostkach organizacyjnych Gminy poprzez opracowanie i wdrozenie 2 lutego 2011 r. regulaminu ,Organizacii
kontroli zarzadczej i zasad jej koordynacji”. Regulamin ten nie uwzgledniat jednak problematyki zarzadzania
ryzykiem okreslonej w ,Standardach kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych” stanowigcych
zatgcznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r2.

Ponadto funkcjonujace w Urzedzie procedury wewnetrzne, instrukcje i wytyczne nie zapewniaty
weryfikacji operacji finansowych w zakresie wydatkowania $rodkéw pochodzacych z dotacji celowych

udzielanych Gminie z budzetu panstwa oraz $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. W Urzedzie nie

Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm.
2 Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 15, poz.84.
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wprowadzono takze zasad monitorowania realizacji przez komérki organizacyjne oraz jednostki organizacyjne

Gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej zleconych odrebnymi ustawami.

2. Po podjeciu przez Rade Gminy uchwaty budzetowej na rok 2011 w Urzedzie nie opracowano planu
finansowego zada z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego odrebnymi ustawami, o ktorym mowa w art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych3. W toku kontroli przedtozono kontrolujgcym wyjaénienie Skarbnika Gminy Pani Teresy
Graczyk, iz ,w Urzedzie gminy nie byt sporzadzany plan finansowy budzetu. Uchwata budzetowa byta uchwalana
w szczegotowosci obejmujacej paragrafy i traktowano to jak plan finansowy”.

Ustalono jednak, ze zawierajacy dochody i wydatki zwigzane z realizacjg wymienionych powyzej zadan,
zatacznik do uchwaty budzetowej tylko w cze$ci dotyczacej dochoddw sporzadzony zostat ze szczegdtowoscia
obejmujacy paragrafy. Wydatki budzetu Gminy ujeto w nim ze szczegdtowoscia, ktdra obejmowata jedynie dziat
i rozdziat klasyfikacji budzetowej, podczas gdy uchwata Rady Gminy Nr XLIV/263/2010 z dnia 10 listopada
2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej stanowita, Ze zataczniki do uchwaty budzetowej
sporzadza sie ,w pefnej szczegbfowosci budzetowej” (to jest dziat — rozdziat — paragraf). Ponadto Burmistrz nie
egzekwowat od jednostek organizacyjnych Gminy wskazanego w art. 249 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
obowigzku opracowywania planéw finansowych, ktore dostosowane by¢ winny do uchwaty budzetowej Gminy
w zakresie kwot dochoddéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan

Zleconych na podstawie ustaw.

3. Planowane dochody zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan
zZleconych ustawami wynosity 25,5 tys. zt. Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. Gmina zrealizowata dochody
w wysoko$ci 52,0 tys. zt, w tym: 42,9 tys. zt z tytutu zwrotu wyptaconych Swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
4,4 tys. zt z tytutu zwrotu zaliczki alimentacyjnej, 4,3 tys. zt odsetek od nieterminowych zwrotéw $wiadczen
alimentacyjnych oraz 0,4 tys. zt z tytutu udostepniania danych osobowych. Urzad Gminy odprowadzit kwote
32,5 tys. zt na rachunek Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego — w tym w cato$ci kwote uiszczonych odsetek —

w terminach okreslonych w art. 255 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

4, NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej i zadan zleconych na podstawie ustaw. W 2011 r. na realizacje zadan
z tego zakresu Gmina otrzymata dotacje w tacznej wysokosci 2 421,7 tys. zt, a wykorzystata 2 418,4 tys. zt
(99,8%). Niewykorzystane dotacie w wysokosci 3,3 tys. zt, zgodnie z art. 168 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zostaty zwrocone na rachunek Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego. Dotacja na realizacje
$wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na ubezpieczenie emerytaine
i rentowe z ubezpieczenia spotecznego w kwocie 2 179,6 tys. zt stanowita 90% otrzymanych dotacji. Zadanie to

realizowat Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu.

3 Dz. U.Nr157, poz. 1240 ze zm.



Na realizacje zadania w zakresie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolnej w 2011 r. Urzad otrzymat dotacje w wysokosci 131,1 tys. zt. Z kwoty tej
215 producentom rolnym wyptacono zwrot podatku w tacznej kwocie 128,5 tys. zt. Na pokrycie kosztow
postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego Urzad potracit kwote 2,5 tys. zt. Zadanie to zrealizowano,
rozliczono i sprawozdano terminowo Szczegdtowa analiza 108 wnioskéw (50% wnioskdéw ogotem) wykazata,
Ze zostaty one sporzadzone zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej* oraz zawieraty elementy okreslone w art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej®.

Na realizacje zadania w zakresie przeprowadzenia na terenie Gminy powszechnego spisu ludnosci
i mieszkan w 2011 roku Urzad otrzymat dotacje w kwocie 24,5 tys. zt. Z kwoty tej wydatkowano 24,3 tys. zt na
sfinansowanie dodatkéw spisowych i nagréd dla cztonkéw Gminnego Biura Spisowego, uméw zlecenia oraz

wydatkow rzeczowych.

5. W 2011 r. Urzad przeprowadzit 7 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorych taczna
warto$¢ wyniosta 1894,7 tys. zt. W zwigzku z jednym z zamdwien — Modernizacjg Swietlicy miejskiej
w Zakroczymiu — Urzad uzyskat od Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego pomoc ze $rodkéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w wysokos$ci 96,4 tys. zt (to jest 39,9% catkowitej wartoci zadania brutto), ktéra do
dnia zakonczenia kontroli nie zostata jeszcze Gminie przekazana ze wzgledu na trwajacq weryfikacje
dokumentacji postepowania przez Samorzad. Szczego6towa analiza przeprowadzonych postepowan wykazata,
ze przy wyborze wykonawcow robét budowlanych (4 zaméwienia) oraz ustugodawcédw (3 zamdwienia)
przestrzegano przepiséw okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych®.

Realizacja zaméwien odbyta sie zgodnie z warunkami umoéw i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

6. W toku kontroli stwierdzono, ze opfaty abonamentowe za wykorzystywane w roku 2011 w Urzedzie

4 radioodbiorniki i 1 odbiornik telewizyjny wniesiono we wtaciwej wysoko$ci w dniu 23 lutego 2011 .

7. W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu
(jednostka organizacyjna Gminy) stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na braku dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania zwrotu przez diuznikéw alimentacyjnych naleznosci wyptaconych osobom uprawnionym do

alimentéw. W ocenie NIK $wiadczyto to o braku nadzoru ze strony Burmistrza nad dziatalnoscig GOPS.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) dostosowanie obowigzujacych w Urzedzie oraz jednostkach organizacyjnych Gminy zasad prowadzenia

i koordynacji kontroli zarzadczej do standardéw okreslonych przez Ministra Finanséw oraz opracowanie

4 Dz.U.Nr103, poz. 706.
5 Dz U.Nr52, poz. 379 ze zm.
6 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



i wdrozenie procedur weryfikacji operaciji finansowych zwigzanych z wydatkowaniem Ssrodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa i Unii Europejskiej.

2) sporzadzanie planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
Gminie odrebnymi ustawami w odpowiedniej szczegotowosci klasyfikacji budzetowe;.

3) zapewnienie wtasciwego nadzoru nad dziatalnoscig GOPS.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje przedstawienia przez Pana
Burmistrza, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na pi$mie do dyrektora Delegatury

NIK w Warszawie umotywowanych zastrzezer w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wasciwej Komisji NIK.



