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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/036 — Zadtuzenie wybranych instytucji sektora finanséw publicznych oraz
Krajowego Funduszu Drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Rafat Sowa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 84266
z 9 pazdziernika 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-1a)

Urzad Miejski w Puttusku, ul. Rynek 41, 06-100 Puttusk

Wojciech Debski, Burmistrz Miasta
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
dziatalno$¢ Gminy Puttusk w zbadanym zakresie.

Badaniem zostaly objete zobowigzania Gminy od poczatku 2010r.
do konca Il kwartatu 2012r., z uwzglednieniem dziatan zwigzanych z ich
zacigganiem w latach wczes$niejszych, na tle danych o zadtuzeniu i sytuacii
jednostki od 2008 .

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita:

nieprzekraczanie w okresie od 2008 r. do Il kwartatu 2012 r. wskaznikow
udziatu zadtuzenia ogdtem w dochodach oraz obcigzenia dochodéw obstugg
zadtuzenia, okreslonych w art. 169 i 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych?,

— prawidtowe ewidencjonowanie tytutdw dtuznych w ksiegach rachunkowych
w 2010r. i 2011r. oraz rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb-Z Gminy
w okresie objetym kontrola.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— wyemitowania w 2011 r. przez Burmistrza obligacji na kwote 5 000,0 tys. zt bez
stosownej uchwaty Rady Miejskiej, tj. wymogu okreslonego w art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. b ustawy o samorzadzie gminnym?,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

3Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

— nieterminowego wykupu jednej serii obligacji w kwocie 700,0tys. zt oraz
nieterminowego uregulowania rat kapitatowych o tacznej wartosci 195,6 tys. zt
od zaciggnietych zobowigzan.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Struktura zadtuzenia i jego dynamika

Zadtuzenie Miasta w okresie objetym kontrolg (od 2008 r. do Il kwartatu 2012 r.)
systematycznie wzrastato z 22 780,8tys. zt do 47 900,51tys. zt, a dominujacy
pozycje stanowity zobowigzania dtugoterminowe.

Wskaznik zadtuzenia ogdtem do zrealizowanych dochodéw rost w latach
2008-2011 i wynosit odpowiednio: 39,6%, 53,66%, 59,28% i 59,55%, a na koniec
Il kwartatu 2012r. osiggngt wartos¢ 44,25%¢*. Nie przekroczyt on jednak
dopuszczalnej wysokosci 60% okre$lonej w art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

Wskaznik obstugi dtugu, tj. rozchodéw z tytutu sptaty rat kapitatowych oraz
wydatkéw z tytutu kosztéw odsetek do planowanych dochodéw ogdtem, nie
przekroczyt w tym samym okresie dopuszczalnej wartoSci 15% okreslone;
w art. 169 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
i zawierat sie w przedziale od 5,30% do 11,84%.

Zobowigzania wymagalne Miasto wykazato jedynie na koniec 2010 r. w kwocie
28,9 tys. zt. Zobowigzanie wystapito w podlegtych jednostkach organizacyjnych.

W badanym okresie Miasto byta zatozycielem i udziatowcem 4 spdtek prawa
handlowego wykonujgcych  zadania publiczne. Zadtuzenie tych  spotek
w kontrolowanym okresie ulegto zmniejszeniu z 6 456,7 tys. zt w roku 2008 do
5 881,0 tys. zt na koniec Il kwartatu 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 2-3, 24, 68)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnied dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Przestrzeganie przez zarzad limitow okreslonych przez
organ stanowiacy jst oraz zasad zaciggania zobowigzan
i udzielania poreczen i gwaranciji

W 2010 r. Burmistrz zaciggnat dwa kredyty dtugoterminowe na faczng kwote
2 840,0 tys. zt oraz wyemitowat obligacje w wysokoéci 8 000,0 tys. zt. Warto$¢ tych
zobowigzan, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych8, nie przekroczyta limitu okre$lonego w uchwale budzetowej na 2010 r.,
ktory wynosit 15 262,4 tys. zt.

4 W stosunku do planowanych dochodéw ogétem 85 367,1 tys. zt.

5Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

6 Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.
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W 2011 r. Burmistrz zaciggnat trzy kredyty dtugoterminowe na taczng kwote
1769,9 tys. zt oraz wyemitowat obligacje w wysokosci 5 000,0 tys. zt. Zobowigzania
te nie przekroczyty limitu okre$lonego w uchwale budzetowej po zmianie budzetu na
2011 r. i jej nowelizacjach, ktory wynosit 13 935,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 43-54)

W okresie objetym kontrolg Miasto obstugiwato tgcznie 19 kredytow i pozyczek oraz
9 emisji obligacji. Zaciggniecia kazdego kredytu dtugoterminowego do 2009r.
dokonano na podstawie odrebnych uchwat Rady Miejskiej, zas w latach 2010—-2011
na podstawie upowaznienia udzielonego Burmistrzowi przez Rade Miejskg
w uchwatach budzetowych (zgodnie z art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych) oraz zarzadzen Burmistrza Miasta. W latach 2010-
2011 Rada Gminy nie podejmowata dodatkowych uchwat o wyrazeniu zgody na
zaciggniecie przez Burmistrza kredytow.
Emisja obligacji do roku 2010 i w roku 2012 zostata poprzedzona Uchwatami Rady
Miejskiej okreSlajacymi zasady zbywania, nabywania i wykupu obligacji zgodnie
z art. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.
Zasady emisja obligacji w roku 2011 okre$lit Burmistrz Miasta zarzadzeniem
Nr 14/2011 z 21 lutego 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8, 38-54, 150-151)

Przed zaciggnigciem kazdego kredytu diugoterminowego Gmina, w celu wytonienia
banku kredytujacego, przeprowadzata postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, wypetniajac postanowienia art. 264 ust. 4 powotanej wyzej ustawy
o finansach publicznych.
Podpisane umowy kredytowe, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, nie przewidywaty kapitalizacji odsetek, a dyskonto od emitowanych
obligaciji nie przekraczato stawki okreslonej w art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8, 32-33)

Zardbwno w 2010r., jak i w 2011 r. Burmistrz zaciagngt po cztery kredyty
krétkoterminowe na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu wystepujacego
w danym roku. Suma wartosci tych zobowigzan nie przekraczata limitow
okre$lonych w uchwatach budzetowych na 2010r. (5000tys.z) i na 2011r.
(4 000,0 tys. zt). Kredyty zostaty sptacone w roku, w ktérym zostaty zaciggniete.
(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 43-54)

Srodki finansowe z kredytow, pozyczek oraz emitowanych obligacji przeznaczone
byly przez Gming na cele okreslone w art. 89 ust.1 o finansach publicznych, w tym
na finansowanie planowanego i przejsciowego deficytu budzetu jednostki, sptate
kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych oraz wyprzedzajace finansowanie inwestycji ze
srodkdw pochodzacych z Unii Europejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 12-16, 34-35)

W przypadku wszystkich obstugiwanych kredytéw, pozyczek i emisji obligacii
Burmistrz uzyskat pozytywng opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej zgodnie
z art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 12-16)

Umowy kredytowe i pozyczkowe oraz umowy o emisje obligacji zawierane przez
Burmistrza byty kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy zgodnie z art. 262 ust 1
ustawy o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 12-16)



Ustalone
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Uwagi dotyczace
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W Zadnej z obstugiwanych w okresie objetym kontrolg umoéw kredytowych
| pozyczek dtugoterminowych nie wystepowaty zapisy o upowaznieniu kredytodawcy
(pozyczkodawcy) do dysponowania rachunkiem bankowym Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 12-16)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Puttuska nie udzielat poreczen i gwarancii.

W sprawozdaniach Miasta z wykonania planu wydatkéw budzetowych (Rb-28S) za

lata 2010-2011 nie stwierdzono wydatkow z tytutu sptaty gwarancji i poreczen.
(dowdd: akta kontroli str. 4, 11, 55)

Jednocze$nie w sprawozdaniach tacznych Rb-Z wykazato poreczenia, ktorych
wysokos¢ na koniec Il kwartatu 2012 wynosita 3 141,9 tys. zt. Poreczen udzielono
dwom spdtkom (Towarzystwu Budownictwa Spotecznego i Przedsiebiorstwu
Wodociggdw i Kanalizacji) w latach 1999, 2003 i 2006. W uchwatach budzetowych
na powyzsze lata nie zawarto zapisow o limitach poreczen i gwaranciji jakich moze
udzielic Burmistrz Miasta, natomiast kazdorazowo umowa poreczenia poprzedzona
byta odrebng uchwatg Rady Miejskiej okreslajacg podmiot, ktéremu udzielono
poreczenia. W umowach poreczenia okreslono terminy i kwote poreczen. Miasto nie
dokonato zabezpieczenia udzielonych poreczen z uwagi na znang sytuacje
finansowg Spdtek nalezacych w 100% do Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 4,11, 29-31,56-66, 111-127, 152-158)

Na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej nr XLIV/476/2010 z 25 czerwca 2010 r.
Burmistrz dokonat podwyzszenia kapitatu zaktadowego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0. 0 kwote 387,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 36-37, 55, 67, 72-73)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Bez uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zasad zakupu, nabycia i wykupu obligacji
zostaty wyemitowanie w 2011 r. obligacie w wysokosci 5 000,0 tys. zt. Zasady te
okreslit Burmistrz w zarzadzeniu Nr 14/2011 z 21 lutego 2011 r.

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z art. 212 ust 2 ustawy o finansach publicznych organ
stanowigcy jst moze upowaznic zarzad do zaciggania  kredytow
I pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89
ust. 1 i art. 90 tej ustawy. Upowaznienie dla burmistrza zawarte zostato
w uchwale budzetowej Gminy Puttusk.
Zdaniem NIK powyzsze dziatanie stanowito przekroczenie uprawnien przez
Burmistrza, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy o samorzadzie gminnym
okreslanie zasad zbywania, nabywania i wykupu obligacji nalezy do witasciwosci
Rady Gminy, a jej brak spowodowat zaciggniecie zobowigzania z naruszeniem
WW. przepisu.

(dowod: akta kontroli str. 5-8, 22-23, 38-42, 136-148)

W trzech uchwatach Rady Miejskiej: Nr 1V/48/98 z 21 grudnia 1998r.,
Nr 1X/89/2003 z 1 lipca 2003 r. i Nr XXXVI/396/2005 z 21 pazdziernika 2005 .
wskazany zostat konkretny podmiot, ktéremu udzielono poreczenia. Wedtug
art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. i ustawy o samorzadzie gminnym Rady Gminy w uchwale
budzetowej ustala jedynie maksymalng wysoko$¢ pozyczek i poreczen udzielanych
przez Burmistrza w roku budzetowym.
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W sprawie przyczyny podjecia uchwat przez Rade Miejskg o poreczeniu dla
konkretnego podmiotu, Burmistrz Wojciech Debski wyjasnit m.in., ze obowigzujgca
w roku 1998 ustawa Prawo budzetowe w rozdziale 5 ,Opracowanie i uchwalanie
budzetu Gminy” nie zawierata upowaznienia do zawarcia limitu poreczen w uchwale
budzetowej. W przypadku poreczen udzielonych w latach 2003 i 2006
(uchwata z pazdziernika 2005 r.) obowigzujaca ustawa o finansach publicznych?
w art. 124 okreslata literalnie co uchwata jst powinna zawiera¢ i nie zostaty tam
wymienione limity poreczen i gwaranciji.

(dowdod: akta kontroli str. 11, 31, 56-66, 152-158)

W ocenie NIK kompetencje do udzielenia poreczenia konkretnemu podmiotowi
w ramach wykonywania budzetu na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym posiadat Burmistrz.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki w zakresie przestrzegania zasad zaciggania
zobowigzan i udzielania poreczen i gwaranciji.

3.Terminowos¢ regulowania zobowigzan z tytulu
zaciggnietych kredytéw, pozyczek i wyemitowanych
obligacji oraz uruchomionych poreczen i gwarancji

W przypadku wszystkich 19 kredytéw i pozyczek oraz 9 emisji obligacji, w okresie
objetym kontrolg Miasto terminowo regulowato zobowigzania z tytuty ptatnoSci
odsetek.

Splaty rat kapitatowych wynikajacych z 11 uméw pozyczek i kredytéw dokonano
terminowo. Opdznienia w regulowaniu rat kapitatowych stwierdzono w przypadku
8 umow kredytowych.

Wykupu obligacji wynikajacych z 8 umow emisji dokonywano terminowo.
Opoznienia wystapity przy wykupie jednej serii obligacji.

(dowdd: akta kontroli str. 17-21, 128-133, 149)

W dziatalnosci Miasta w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

— W przypadku 8 umoéw kredytowych urzad dokonat sptaty 9 rat kapitatowych
0 tagcznej wartosci 195,6 tys. zt z opdznieniem wynoszacym od 1 do 15 dni po
terminach wynikajacych z zawartych uméw kredytowych.

—  Wykupu obligacji serii A3 (emisji z 30 marca 2009 r.) w wysokos$ci 700 tys. zt
dokonano 13 dni po przewidzianym terminie wykupu.

(dowod: akta kontroli str. 17-21, 149)
— Od ptaconych nieterminowo rat kapitatowych i op6znionego wykupu obligaciji nie
naliczono karnych odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 71)

7 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
ze zm.).



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Burmistrz Wojciech Debski oraz Skarbnik Teresa Turek wyjasnili, ze nieterminowy
wykup obligacji wynikat z opoznienia w uzyskaniu srodkow finansowych na ten cel,
a nieterminowa sptata rat kapitatowych wynikata ze spietrzenia prac w okresie
zakonczenia roku budzetowego, przeoczen oraz duzego obcigzenie pracq
pracownikéw Referatu Budzetu.

(dowdd: akta kontroli str. 25-28, 69-70)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Gminy w zakresie terminowo$ci regulowania zobowigzan.

4.Prawidlowos¢ sporzadzania tacznych sprawozdan Rb-Z
za 2010 i 2011 r. oraz ewidencjonowania tytuléw
dtuznych w ksiegach rachunkowych.

W roku 2010 Miastu podlegato 12, a od roku 2011 — 13 jednostek organizacyjnych
zobowigzanych do sporzadzenia sprawozdan Rb-Z. Miastu podlegaty rowniez trzy
instytucje kultury sktadajgce odrebne sprawozdania.

W okresie objetym kontrolg wszystkie jednostki podlegte sporzadzity sprawozdania
jednostkowe Rb-Z i przekazaty je w terminach okre$lonych w Zatgczniku Nr 7
,lerminy sporzadzania i przekazywania sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych8. W sprawozdaniach nie
wykazywano zobowigzan z tytuty kredytow i pozyczek. W 2010 r. cztery jednostki
podlegte wykazaty pozostate zobowigzania wymagalne w wysokos$ci 28,3 tys. zt.

Od roku 2011 sprawozdania byty generowane elektronicznie za pomocg programu
BeSTia.

Sprawozdania tgczne Rb-Z za lata 2010-2011 zostaty przekazane do RIO
odpowiednio 21 lutego 2011 r. i 23 lutego 2012 r., tj. w terminach okre$lonych w § 8
ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W tych samych termiach przekazano zbiorcze
sprawozdania trzech instytucji kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135)

Informacje przedstawione w sprawozdaniach jednostkowych Rb-Z Miasta za lata
20101 2011 byly zgodne z wartosciami z aktualnych wydrukdw ksigg rachunkowych
sporzadzonymi wedtug stanu na koniec 2010 r. i 2011 r. Prowadzona ewidencja
analityczna pozwalata na zidentyfikowanie poszczegdlnych tytutdw zobowigzan.
(dowod: akta kontroli str. 74-96)

Gmina 7 kwietnia 2011 r. ztozyta do RIO korekte sprawozdania tacznego Rb-Z za
2010r. Korekta dotyczyla zwigkszenia o 17 zt zobowigzan wymagalnych
wykazanych przez jednostki podlegte za 2010 .

Gmina 30 marca 2012 i 9 maja 2012 r. ztozyta korekty sprawozdania tacznego
Rb-Z za 2011 r. dotyczace:

— zobowigzan z tytutu kredytow krétkoterminowych w kwocie 330,0 tys. zt (wg
sprawozdania z 22 lutego 2012 r. wykazanych pomytkowo jako krotkoterminowe
i przeniesionych do dtugoterminowych),

8 Dz.U. Nr 43, poz. 247.
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— kwoty w wierszu 1 tabeli D kolumna 6 - pomytkowo wykazang kwote
1 207,8 tys. zt zmieniono na kwote 1 737,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135)

Zaciagniete kredyty, zgodnie z przepisami § 14 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzania Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdinych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®, byty zaewidencjonowane na koncie 134
- Kredyty bankowe®, a pozyczki oraz emisje obligacji na koncie 260 -
,Zobowigzania finansowe”. Kredyty i pozyczki posiadaty odrebne konta analityczne
identyfikujace wierzyciela.

(dowod: akta kontroli str. 80-94)
W wyciggach bankowych (z wybranych miesiecy — maj i pazdziernik 2010r.
i 2011 r.) nie wykazano obstugi innych kredytéw i pozyczek niz zaewidencjonowane
na kontach 134 i 260. Nie wykazano takze sptat zobowigzan z tytutu umoéw leasingu

finansowego, sprzedazy na raty lub uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym.
(dowdd: akta kontroli str. 71)

Zobowigzania Urzedu Miasta na koniec roku 2010 z tytutu dostawy towardw i ustug
wynosity 3 052,6 tys. zt, a na koniec 2011 r. — 2444 8tys. zt. Zobowigzania te
zostaly uregulowane terminowo. Na koniec 2010 i 2011r. nie wystgpity
zobowigzania wymagalne.

(dowdd: akta kontroli str. 97-110)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Miasta w badanym
obszarze.

5. Dziatania podejmowane przez Urzad w stosunku do
spzoz w celu poprawy ich sytuacji finansowej.
W badanym okresie Miasto Puttusk nie bylo organem zatozycielskim dla Zadnego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.
(dowdd: akta kontroli str. 2)

W zwigzku z nieprowadzeniem dziatalnosci w powyzszym zakresie Najwyzsza Izba
Kontroli nie dokonuje oceny dziatalno$ci Miasta.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

9Dz.U. r. Nr 128, poz. 861 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'0,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, ... grudnia 2012r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler Wicedyrektor
Rafat Sowa Mirostaw Hamera

specjalista k.p.
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