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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/094 — Profilaktyka narkomanii w szkotach

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

llona Bozek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84268 z dnia 9 pazdziernika 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zespdt Szkét Spozywcezych i Hotelarskich w Radomiu, ul. Armii Ludowej 1, 26-600
Radom (zwany dalej Zespotem Szkot lub Szkofq)

Radostaw Starczewski, Dyrektor Zespotu Szkdt Spozywczych i Hotelarskich
w Radomiu (zwany dalej Dyrektorem Zespotu Szkof)

(dowdod: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! opracowanie Szkolnego Programu
Profilaktyki obowigzujacego w Zespole Szkdt w latach szkolnych 2010/2011
12011/2012 oraz sposob przeprowadzenia ewaluacji programu w zakresie
profilaktyki ~ narkomanii,  natomiast  pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci — realizacje w ww. okresie zadan z zakresu profilaktyki narkomanii.

W Szkole opracowano szkolny program profilaktyki (zwany dalej réwniez SPP lub
Programem), jednakze niektére z jego elementéw zostaly, w ocenie NIK,
przygotowane w sposdb nierzetelny. Swiadczg o tym m.in.: brak miernikéw, ktére
stuzytyby ocenie stopnia realizacji celow oraz efektéw dziatan?, sformutowanie
czesci dziatan w sposob niejednoznaczny, niepozwalajacy na dokonanie w sposob
rzetelny i wiarygodny oceny ich skuteczno$ci, niewskazanie populacji, do ktérych
dziatania profilaktyczne byly skierowane oraz niewskazanie os6b odpowiedzialnych
za ewaluacje Programu.

NIK ocenia pozytywnie fakt podejmowania przez Szkote szeregu dziatan
profilaktycznych. Dziatania te, prowadzone w ramach profilaktyki uniwersalnej,
objety okoto 80% uczniéw. Jednoczesnie uwagi NIK dotyczgq braku koordynacii
dziatan, co prowadzito w konsekwencji do sytuacji, iz niektore z nich trafiaty
kilkukrotnie do tej samej grupy uczniow, z kolei inne grupy uczniéw nie byty nimi
w 0gole objete.

Szkota nie dokonywata petnej ewaluacji SPP. Sprawozdania z realizacji Programu
dotyczyly gtéwnie jego rzeczowego wykonania, nie zawieraty natomiast oceny
skuteczno$ci podejmowanych dziatan, a takze stopnia realizacji zaplanowanych

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2 W zakresie profilaktyki narkomanii prowadzonej w ramach celu SPP: ,U$wiadomienie zagrozen ptynacych z uzywania
$rodkéw odurzajacych jak i uzalezniajacych”.



Opis stanu
faktycznego

w SPP celdw. Brak petnej wiedzy na temat skutecznosci realizowanego SPP nie
pozwala na rzetelne planowanie dziatan w obszarze profilaktyki narkomanii
w kolejnych latach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii

1.1. Szkolny Program Profilaktyki

Zgodnie z zatgcznikami nr 4 i 5 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
zdnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogoélnego w poszczegolnych typach szkor,
dziatalno$¢ edukacyjna szkoty jest okre$lona m.in. przez program profilaktyki
dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniéw oraz potrzeb danego Srodowiska,
obejmujacy wszystkie tresci i dziatania o charakterze profilaktycznym.

Podejmowanie dziatan wychowawczych i profilaktycznych wynikajacych z programu
wychowawczego szkoty i programu profilaktyki nalezato — na podstawie § 90 pkt. 4
Statutu Zespotu Szkét - do zadan pedagoga szkolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 37-38)

Obowigzujacy w kontrolowanym okresie, t. w latach szkolnych 2010/2011
i 2011/2012, Szkolny Program Profilaktyki zostat opracowany przez powotany przez
Dyrektora zespdt ds. szkolnego programu profilaktyki, w sktad ktérego weszto osmiu
nauczycieli, dwoch pedagogdw oraz przedstawiciel Rady Rodzicéw. Pedagodzy -
Agata Kietbiowska i Ewa Duda odbyly w 2002 r. szkolenie z konstruowania
programdw profilaktycznych zorganizowane przez Kuratorium O$wiaty w Warszawie
Delegature w Radomiu.

(dowdod: akta kontroli str. 115-125)

W okresie objetym kontrolg w Szkole funkcjonowat jeden SPP opracowany na lata
szkolne 2009/2010-2012/2013. Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty* oraz z § 74 Statutu Szkoty, Program zostat uchwalony
przez Rade Rodzicow w dniu 17 wrze$nia 2009 r. w porozumieniu z Radg
Pedagogiczng>

W kontrolowanym okresie Program byt modyfikowany i zatwierdzany przez Rade
Pedagogiczna, odpowiednio: na rok szkolny 2010/2011 — w dniu 31 sierpnia 2010 .,
na rok szkolny 2011/2012 — w dniu 29 sierpnia 2011 r., 0 czym Rada Rodzicow byta
informowana na zebraniach odbywajacych sie na poczatku roku szkolnego®.

Dokonywane w SPP modyfikacje polegaty na uzupetnieniu harmonograméw o nowe
dziatania, m.in. w zakresie profilaktyki narkomanii w roku szkolnym 2010/2011
dodano realizacje programu ,Dopalacze - legalne zagrozenie dla kazdego”,
natomiast w roku szkolnym 2011/2012 w ramach dziatan sprzyjajacych zapewnieniu
bezpieczenstwa miodziezy przewidziano dla klas pierwszych zapoznanie sie
z funkcjonowaniem Policyjnej Izby Dziecka Komendy Miejskiej Policji w Radomiu,
potaczone z prelekcjq dotyczacgq odpowiedzialnosci nieletnich za popetnianie
czyndw karalnych i wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu. Diagnoza
Srodowiska szkolnego, cele Programu oraz zatozone efekty nie ulegaty zmianom.
(dowdd: akta kontroli str. 22, 46-114)

3Dz.U.z2009 r. Nr4, poz. 17.

4Dz.U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

5 Rada pedagogiczna zatwierdzita opracowany SPP w dniu 27 sierpnia 2009 r.

6 Zebrania odbyty sie w dniach: 9 wrzesnia 2010 r. (rok szkolny 2010/2011), 15 wrze$nia 2011 r. (rok szkolny 2011/2012).
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Koordynacja programu powierzona zostata pedagogom szkolnym: Ewie Dudzie
i Agacie Kietbiowskie;.
(dowod: akta kontroli str. 47, 69, 90, 115-116)

W programie nie wskazano 0séb odpowiedzialnych za dokonywanie jego ewaluacji.

Z wyjasnien ztozonych przez Agate Kietbiowskg wynika m.in., Ze w ramach
koordynowania Programu pedagodzy prowadzili jego systematyczng ewaluacje
poprzez obserwacje srodowiska szkolnego, analize realizowanych zadan, biezace
rozmowy z cztonkami zespotu ds. SPP i wychowawcami.

(dowdd: akta kontroli str. 47-110, 132, 271-276)

Szkolny Program Profilaktyki zostat oparty na diagnozie $rodowiska szkolnego,
ktorg przeprowadzono na podstawie: rozmdéw i obserwacji ucznidw na zajeciach
lekcyjnych i pozalekcyjnych, informacji nauczycieli o biezacych problemach
wychowawczych, rozméw z rodzicami, dokumentacji szkolnej (w tym dziennikéw
lekcyjnych), informacji z instytucji wspotpracujacych ze szkota, opinii uczniow
wyrazanych m.in. przez cztonkéw samorzadu uczniowskiego.

Do opracowania diagnozy wystepujacych zachowan problemowych wykorzystano
rowniez wyniki ankiet przeprowadzonych wsrdd uczniéw i rodzicow w roku szkolnym
2008/2009.

(dowod: akta kontroli str. 49-50, 131-132, 136-150)

W diagnozie $rodowiska szkolnego zamieszczonej w SPP, ws$rod zachowan
problemowych wystepujacych w$rdd uczniow Szkoty, wskazano podejmowanie
zachowan ryzykownych (w tym uzywanie $rodkéw psychoaktywnych).

Dziatania z zakresu profilaktyki narkomanii zostaty ujete w SPP w szerokim
kontek$cie profilaktyki uzaleznien obejmujacym: palenie papieroséw, spozywanie
alkoholu, uzywanie $rodkow psychoaktywnych, wczesng inicjacje seksualna.
Dziatania te przewidziano do realizacji w ramach celu: ,u$wiadomienie zagrozen
ptynacych z uzywania $rodkow odurzajacych, jak i uzalezniajgcych”. SPP
przewidywat rowniez realizacje dziatan wzmacniajacych pozadane podstawy takie
jak: asertywnosc¢, rozwigzywanie konfliktow, samokontrola.

Adresatami programu byli uczniowie Zespotu Szkét. Jako realizatordw programu
wskazano nauczycieli, pedagogdw szkolnych i rodzicow.
W SPP okre$lono zadania szkolnej profilaktyki, podzielone na trzy grupy adresatow,
tj. ucznidw, rodzicéw i spotecznos¢ lokalng oraz nauczycieli. W ramach kazdego
zadania wskazano dziatania i sposoby ich realizacji (np. lekcje wychowawcze,
zapoznanie ucznidw z dokumentami szkolnymi, spotkania z przedstawicielami
Policji) oraz osoby odpowiedzialne za realizacje, tj. wychowawcdw, pedagoga
szkolnego, dyrekcje, nauczycieli.

(dowdod: akta kontroli str. 47-110)

W zakresie dziatan skierowanych do ucznidw, profilaktyka uzaleznien (w tym
narkomanii) miata by¢ realizowana gtéwnie w ramach zadania pn. ,Edukacja
dotyczaca zagrozen zwigzanych z podejmowaniem zachowan ryzykownych typu:
palenie tytoniu, uzywanie alkoholu, Srodkéw psychoaktywnych, wczesna inicjacja
seksualna, zagrozenia ptyngce z Internetu”. Zadanie to miato byC realizowane
poprzez:

1. lekcje wychowawcze o tematyce uzaleznien,
2. informacje w gablocie pedagoga szkolnego,

3. rozprowadzanie ulotek na temat uzaleznien wsrod uczniow i rodzicow,



4. zajecia profilaktyczne ,Narkotyki albo zycie - wyb6r nalezy do ciebie”
(elementy),

5. filmy edukacyjne,

6. wspoiprace  z Poradnig ~ Psychologiczno-Pedagogiczng, Policja,
stowarzyszeniem KARAN itp.,

7. realizacje programu ,Dopalacze - legalne zagrozenie dla kazdego” — konspekt
na jedng jednostke lekcyjna.

Jako odpowiedzialnych za realizacje ww. dziatan, SPP wskazywat: wychowawcow,
dyrekcje szkoty, pedagoga szkolnego i nauczycieli.

W SPP nie okreSlono w sposéb precyzyjny adresatdw poszczegolnych dziatan
(adresatami byli wszyscy uczniowie Szkoty bez wskazania grup wiekowych oraz
grup uczniow w zalezno$ci od zachowan ryzykownych). Nie okreslono rowniez
terminow ich realizacji.

(dowaod: akta kontroli str. 60-63, 81-84, 102-105)

Ponadto w ramach zadania pn. ,Podejmowanie dziatan sprzyjajacych zapewnieniu
bezpieczenstwa miodziezy” przewidziano zajecia dla klas pierwszych
nt. ,Odpowiedzialno$¢ nieletnich za popetnianie czyndw karalnych oraz wykroczenia
popetniane przeciw porzadkowi publicznemu”, ktére poczawszy od roku szkolnego
2011/2012 miaty byC realizowane w ramach wizyt w Policyjnej Izbie Dziecka
Komendy Miejskiej Policji w Radomiu. Szeroko ujeta tematyka spotkan, majaca na
celu uswiadomienie uczniom odpowiedzialnosci przed prawem
I wspotodpowiedzialno$ci za spokéj i porzadek w szkole, obejmowata réwniez
problematyke zwigzang z konsekwencjami zazywania i rozprowadzania narkotykdw.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 102, 117, 120, 125-129, 132-133)

Dodatkowo,  elementy  profilaktyki ~ narkomanii  zostaly = uwzglednione
w przewidzianym do realizacji w ramach zadania pn. ,Propagowanie zdrowego stylu
zycia” programie pt. ,Zyje bez ryzyka AIDS’, kiéry wskazywat jako jedng z drdg
zakazenia m.in. zazywanie narkotykow.

(dowdd: akta kontroli str. 83-84, 104-105, 132-133, 184)

Do realizacji celu w zakresie profilaktyki narkomanii, SPP nie przewidywat
wykorzystania programéw profilaktycznych o potwierdzonej skutecznosci (np.
zamieszczonych w Banku Programéw Profilaktycznych Osrodka Rozwoju Edukacii?
(zwanego dalej ,ORE”), EMCDDAS |ub rekomendowanych przez Krajowe Biuro ds.
Przeciwdziatania Narkomanii.

W ocenie pedagogdw szkolnych nie byto potrzeby siegania po programy
rekomendowane, gdyz materiaty, ktorymi szkota dysponuje, sg wystarczajace
i pochodzg ze zrddet wiarygodnych, tj. ulotki z Sanepidu, programy i konspekty
z Katolickiego Ruchu Antynarkotycznego KARAN.

(dowdd: akta kontroli str. 133)

W harmonogramie dziatan skierowanych do rodzicow i spoteczno$ci lokalnej
przewidziano zadanie pn. ,Dostarczanie informacji 0 sposobach rozpoznawania
wszelkich zagrozen u swoich dzieci, a takze doskonalenie umiejetnoSci
wychowawczych”, w ramach ktorego profilaktyka narkomanii miata by¢ realizowana
przede wszystkim przez opracowanie dla rodzicow ulotek informacyjnych na temat
szkodliwosci Srodkdw uzalezniajacych. Ponadto przewidziano m.in. wigczanie

7 Wykaz rekomendowanych programéw profiaktycznych zamieszczony na stronie intemetowej Orodka Rozwoju Edukacji www.ore.edu.pl (zakladka
Wydziaty ORE Wychowania i Proflaktyki — \Wychowanie i profilaktyka — Programy profiaktyczne).

8 Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii.
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rodzicow do zaje¢ organizowanych na terenie szkoty , opracowywanie informacji dla
rodzicbw oraz zapoznanie rodzicow =z oferta Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej.

Harmonogram nie przewidywat prowadzenia przez Szkote warsztatow czy szkolen
dla rodzicow w zakresie dziatan profilaktycznych, w tym obejmujacych profilaktyke
narkomanii, gdyz, jak wynika z wyjasnien pedagoga szkolnego, rodzice nie sg
zainteresowani takg forma wspdtpracy. Dziatania profilaktyczne ograniczono do
informowania na zebraniach z wychowawcami, rozdawania ulotek, itp.

(dowdd: akta kontroli str. 85, 106, 133-134)

Do dziatan skierowanych do nauczycieli zaliczono: szkolenia nauczycieli w zakresie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, profilaktycznej; budowanie konsekwentne;
polityki  szkolnej wobec uczniow sprawiajacych  ktopoty  wychowawcze,
wprowadzenie do programéw nauczania metod itreSci profilaktycznych — mu.in.
poprzez programy wychowawcze dla klas konstruowane z zatozeniami programu
profilaktycznego; angazowanie rodzicow i opiekunéw do wspotdziatania — m.in.
poprzez wigczanie rodzicow do dziatan profilaktycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 86, 107)

W zakresie profilaktyki SPP wskazywat, oprocz dziatann z poziomu profilaktyki
uniwersalnej (pierwszorzedowej), ogoine zasady interwencji w przypadkach uczniow
szczegoOInie zagrozonych. Szczegdlng role przypisano wychowawcy, do ktorego
nalezalo (w przypadku stwierdzenia, ze uczen jest szczegolnie zagrozony -
w szczegdlnoSci ma za sobg juz pierwsze doSwiadczenia w zakresie zachowan
ryzykownych) nawigzanie kontaktu z rodzicami i pedagogiem szkolnym,
wskazywanie odpowiedniego specjalisty, pomoc w organizacji pierwszego kontaktu
z nim, motywowanie do podjecia leczenia i terapii.

(dowdd: akta kontroli str. 71, 87, 92, 108)

SPP zaktadat prowadzenie ewaluacji programu, poprzez rozmowy z nauczycielami
i rodzicami, semestralne analizy wynikéw nauczania i frekwencji, sprawozdania
zpracy wychowawcdw klas, sprawozdania z pracy pedagoga szkolnego,
obserwacje zachowan i analize dokumentow.

SPP nie zawierat mierzalnych wskaznikdw pozwalajacych obiektywnie oceni¢
stopien realizacji okre$lonych w nim celéw, a takze stopien osiagniecia efektow
przewidzianych do realizacji dziatan.

Na koniec kazdego roku szkolnego pedagodzy sporzadzali sprawozdania z realizacji
Programu, w ktérych przedstawiali zrealizowane dziatania profilaktyczne, réwniez
w zakresie profilaktyki narkomanii, oraz wnioski do dalszej pracy wychowawczo-
profilaktycznej.

Zadne ze sprawozdan nie zawierato oceny skutecznosci podejmowanych dziatan,
atakze stopnia realizacji zaktadanych w SPP celéw. Sprawozdania dotyczyty
gtownie rzeczowej realizacji Programu i zawieraty opis przeprowadzonych w roku
szkolnym  dziatan  profilaktycznych i wychowawczych.  Sformutowane
w sprawozdaniach wnioski: ,doskonalenie prac wychowawcéw klas”, ,konsekwencja
w egzekwowaniu przepisdw szkolnych, a przede wszystkim frekwencji”,
L,usprawnienie wspdtpracy wychowawcy klasy z rodzicami uczniow” nie wynikaty
z treSci sprawozdan. Wnioski te byty corocznie powtarzane.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 108-109, 271-276)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

1. Niektore z elementow SPP zostaly opracowane w sposéb nierzetelny. Swiadcza
o tym m.in.:

- brak miernikéw, ktére stuzylyby ocenie stopnia realizacji celow oraz efektow
dziatan (w efekcie brak mierzalnego celu oraz mierzalnych efektéw dziatan ujetych
w SPP9),

- sformutowanie cze$ci dziatan (fj. informacje w gablocie pedagoga, filmy
edukacyjne, rozprowadzanie ulotek) niejednoznacznie i ogoinikowo, co nie
pozwalato w sposob rzetelny i wiarygodny dokonac oceny ich skutecznosci,

- brak okreslenia w sposdb precyzyjny adresatow poszczegdlnych dziatan
(w szczegolnosci ,Narkotyki albo zycie” oraz ,Dopalacze - legalne zagrozenie dla
kazdego®) - adresatami byli wszyscy uczniowie Szkoty bez wskazania grup
wiekowych), brak terminéw realizacji dziata. Skutkiem braku jednoznacznego
okreslenia adresatéw byto to, iz niektdre z nich trafiaty kilkukrotnie do tej same;
grupy uczniow, z kolei inne grupy ucznidéw nie byty nimi w ogole objete.

- niewskazanie 0s6b odpowiedzialnych za ewaluacje Programu.

2. Szkota nie prowadzita petnej ewaluacji SPP. Przeprowadzana ewaluacja
dotyczyta gtownie rzeczowego wykonania Programu, nie zawierata natomiast oceny
skuteczno$ci podejmowanych dziatan, a takze stopnia realizacji zaplanowanych
w SPP celow. W ocenie NIK, celem ewaluacji powinno by¢ dokonanie oceny
wartosci programu i udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace programu — np.
kontynuacji zadan lub rezygnacji z niektorych z nich. Jest to niezbedne do rzetelne;
oceny jego funkcjonowania i planowania dziatan profilaktycznych na kolejne lata
szkolne.

1. NIK zwraca uwage na fakt, iz zadne z zaplanowanych w SPP dziatan nie byto
dziataniem o potwierdzonej skuteczno$ci, a ponadto cze$¢ z nich zostata
sformutowana w sposob ogolnikowy i niejednoznaczny, niepozwalajacy w sposéb
rzetelny i wiarygodny dokona¢ oceny ich skutecznosci, niedajacy gwarancji dotarcia
do szerokiej grupy uczniow.

Propozycje dziatan o potwierdzonej skuteczno$ci stanowig m.in. dziatania
rekomendowane przez O$rodek Rozwoju Edukacji, Krajowe Biuro do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii, EMCDDA.

2. Przygotowana dla klas pierwszych imienna ankieta informacyjno-wychowawcza,
majagca na celu zdiagnozowanie sytuacji $rodowiskowej kazdego ucznia
rozpoczynajgcego nauke w Zespole Szkét, moze nie stanowi¢ wiarygodnego
narzedzia w zakresie diagnozy zagrozenia narkotykami, z uwagi na penalizacje
czynow zwigzanych z posiadaniem i rozprowadzaniem $rodkéw odurzajacych.
Imienne wypetnianie ankiet moze powodowac, ze uczniowie bedg ukrywac fakt
kontaktu z narkotykami. Wiarygodno$¢ uzyskanych informacji w tym zakresie
w wigkszym stopniu zapewnia anonimowo$¢ ankiet.

(dowdd: akta kontroli str. 133, 163)

1.2. Plany doskonalenia nauczycieli

Programy doskonalenia nauczycieli na lata szkolne objete kontrolg nie przewidywaty
szkolen w zakresie profilaktyki narkomanii, gdyz wg os$wiadczenia Dyrektora,
nauczyciele nie zgtaszali zapotrzebowania w tym zakresie, jak rowniez wnioski
z ewaluacji wewnetrznej i nadzoru pedagogicznego nie wskazywaty takiej potrzeby.

9 W zakresie profilaktyki narkomanii prowadzonej w ramach celu SPP: ,Uswiadomienie zagrozen ptynacych z uzywania
$rodkéw odurzajacych jak i uzalezniajacych”.
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(dowdd: akta kontroli str. 201)

W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2010/2012 przewidziano
szkolenie Rady Pedagogicznej na temat bezpieczenistwa na terenie szkoty, tadu
i porzadku oraz odpowiedzialno$ci nauczycieli (I semestr). Szkolenie zostato
przeprowadzone 30 marca 2012 r. przez metodyka Mazowieckiego Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli. Udziat w nim wzieta cata Rada Pedagogiczna. Koszty,
jakie poniosta Szkofa z tego tytutu, wyniosty 360 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 188-193, 206-214, 225, 230-234)

Ponadto Dyrektor Szkoty, na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 3 listopada
2010 r., w ramach omawiania reformy prawa o$wiatowego planowanej na rok
szkolny 2012/2013 zapoznat nauczycieli ze zmianami w zakresie poszerzenia
pomocy pedagogiczno-psychologicznej.

(dowod: akta kontroli str. 212-216, 225)

W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2011/2012 przewidziano
szkolenie Rady Pedagogicznej na temat organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zgodnie z nowym rozporzadzeniem (Il semestr). Szkolenie zostato
przeprowadzone 7 marca 2012 r. przez metodyka Radomskiego Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli i objeto wszystkich nauczycieli. Szkota nie poniosta
kosztéw w zwigzku ze zorganizowanym szkoleniem.

(dowdd: akta kontroli str. 194-200, 206-208, 217-219, 225, 230-234)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Procedury postepowania w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen

Strategia dziatan wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych wobec
dzieci i miodziezy zagrozonych uzaleznieniem, o ktérej mowa w §10
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych form dziatalnosci wychowawcze;
| zapobiegawczej wérdd dzieci i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem, nie zostata
w Zespole Szkdt opracowana. Statut Szkoty nie przewidywat utworzenia
ww. strategii.

Dyrektor Zespotu Szkdt pan Radostaw Starczewski wyjasnit m.in., ze biezaca
analiza sytuacji wychowawczej dokonywana w trakcie zespotéw wychowawczych
nie wykazata wystepowania problemu z narkotykami. Zdaniem Dyrektora dziatania
okreslone w dokumentach normujacych prace szkoty - m.in. w programie
wychowawczym, programie profilaktyki, procedurach kryzysowych, w sposob
wystarczajacy zabezpieczajg potrzeby szkoty z zakresu profilaktyki narkomanii.
(dowdd: akta kontroli str. 6-45, 117-120)

W Szkole opracowano niektére elementy strategii, wymienione we wskazanym
przepisie. W okresie objetym kontrolg w Szkole funkcjonowaty:

— procedury postepowania w sytuacjach szczegdinych zagrozen, w tym
zwigzanych ze srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

— procedury wspbtpracy z rodzicami w zakresie dziatari wychowawczych
i zapobiegawczych, prozdrowotnych oraz interwencyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 240-256, 263-270)

Procedury postepowania w sytuacjach szczegolnych zagrozen byly zgodne
z Procedurami postepowania nauczycieli i metodami wspotpracy szkdt z Policjg
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w sytuacjach zagrozenia dzieci oraz mitodziezy przestepczoscig i demoralizacja,
w szczegolnosci: narkomania, alkoholizmem, prostytucjg1°.
(dowdd: akta kontroli str. 240-256)

Powotywany corocznie przez Dyrektora Szkolny Zespdt Kryzysowy dokonywat
przegladu procedur i wobec braku zastrzezen zatwierdzat Procedury na kolejny rok
szkolny.

(dowdd: akta kontroli str. 257-262)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze, ze
wzgledu na opracowanie niektorych z elementow SPP w sposéb nierzetelny oraz
brak petnej ewaluacji SPP.

2. Wdrazanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii
2.1. Realizacja dziatan profilaktycznych

1. W okresie objetym kontrolg Szkota realizowata skierowane do uczniéw zadanie:
,Edukacja zagrozen zwigzanych z podejmowaniem zachowan ryzykownych (...)".
Realizacja zadania odbywata sie przy pomocy dziatai przewidzianych w SPP:

W ramach przedmiotu ,Wychowanie do Zycia w rodzinie” (zwanego dalej ,WDZ”)
prowadzono zajecia profilaktyczne pn. ,Narkotyki albo zycie” oraz ,Dopalacze -
legalne zagrozenie dla kazdego”. Zajecia byty prowadzone przez dwdch nauczycieli
— Agate Kietbiowska i Terese Pigtek.

(dowdd: akta kontroli str.116, 277-280, 299-300, 316-323)

Zajecia pn. ,Narkotyki albo zycie” zaplanowane zostaty do zrealizowania w klasach
pierwszych. Przeprowadzane byly w oparciu 0 program opracowany przez
Stowarzyszenie KARAN, ktory byt realizowany w catym Radomiu w latach 2007-
2010. Pomimo, ze program ten zakonczony zostat w listopadzie 2010 r., Szkofa nie
zrezygnowata z jego prowadzenia, gdyz, jak wyjasnita Agata Kietbiowska, cieszyt sie
duzym zainteresowaniem uczniéw pod wzgledem tresci i formy prowadzenia zajec.

Prowadzone w latach 2010/2011 i 2011/2012 zajecia wykorzystywaty niektére
z elementow programu. Zrezygnowano z przeprowadzania ankiet wstepnych
i ewaluacyjnych oraz scenek psychodramowych, natomiast wzbogacono je
o0 wystuchanie nagrania wyktadu ,BODEK” Neofita pt. ,O tym jak narkotyki i dragi
zmieniajg i niszcza zycie, o tym jak wybierac zycie a nie $mierc”.

TreSci zawarte w programie miaty pozwoli¢ uczniom zdoby¢ umiejetnos¢
rozpoznawania poszczegéinych faz uzaleznienia i ich symptoméw, poszerzy¢
wiedze na temat przyczyn siegania i zazywania narkotykdw oraz naby¢ umiejetnosci
odmawiania i radzenia sobie z presjg grupy, oraz uzyska¢ wiedze dotyczacq
podstawowych form pomocy osobom uzaleznionym i zagrozonym uzaleznieniem.
Na zajeciach wykorzystywano takie metody, jak: ,burza mézgdw”, elementy treningu
umiejetnosci prospotecznych oraz treningu wnioskowania moralnego.

(dowdd: akta kontroli str. 133, 324-337, 346-349, 372-39%4)

Przewidziane pierwotnie na 3 spotkania, zajecia przeprowadzano gtéwnie w ciggu
jednej jednostki lekcyjnej. | tak:

0 Modelowe procedury postepowania nauczycieli opracowane w ramach jednego z modutéw Krajowego Programu
Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i Przestepczosci wérdd Dzieci i Miodziezy.
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- w roku szkolnym 2010/2011 — w trzech klasach pierwszych (na 11 klas) oraz
w dwoch klasach drugich, facznie na 6 godzinach lekcyjnych,
- w roku szkolnym 2011/2012 — w 10 klasach pierwszych (na 12 klas) i jednej klasie
drugiej, tacznie na 11 godzinach lekcyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 279-280, 298-300, 316-323)

Wprowadzone do SPP w roku szkolnym 2010/2011 zajecia pt. ,Dopalacze - legalne
zagrozenie dla kazdego” oparte byly na konspekcie opracowanym przez
Stowarzyszenie ,KARAN" przewidzianym na jedng jednostke lekcyjng. Konspekt
zawierat tresci wprowadzajgce problem ,nowych narkotykow” i skutkow ich
zazywania poprzez dyskusje, metode ,burzy moézgow” oraz przedstawienie
Swiadectw 0sob, ktore zazywaty dopalacze.

W roku szkolnym 2010/2011, z uwagi na nowe tresci profilaktyczne i ogéinopolskg
kampanie informacyjna, zajecia skierowane byty do wszystkich klas Zespotu Szkdt.
W kolejnym roku zajecia skierowano do klas pierwszych.

(dowdd: akta kontroli str. 167-177, 274-275, 376-381,390-394)

Wg zapisow w dziennikach lekcyjnych, zajecia w zakresie eliminacji skutkow
zjawiska dopalaczy w roku szkolnym 2010/2011 zostaty przeprowadzone w 22
klasach (na 38 wszystkich klas), tacznie na 26 godzinach lekcyjnych. W roku
szkolnym 2011/2012 zajecia w tej formie przeprowadzono w jednej klasie pierwsze;
(na 12 klas).

(dowdod: akta kontroli str. 279-323)

Wychowawcy w ramach profilaktyki uniwersalnej prowadzili w klasach na godzinach
wychowawczych zajecia na tematy zwigzane z zagrozeniami narkotykami. Do zaje¢
wykorzystywano filmy dostepne w gabinecie pedagoga szkolnego oraz artykuty
prasowe i materiaty z Internetu.

Profilaktyka uniwersalna prowadzona przez wychowawcow objeta w roku szkolnym
201072011 - 17 (na 38) klas, w ramach 20 godzin lekcyjnych, w roku szkolnym
2011/2012 - 13 (na 39) klas, w ramach 17 godzin lekcyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 281-323)

Ponadto, w ramach zaje¢ dydaktycznych z przedmiotu ,przysposobienie obronne™",
nauczyciele zrealizowali we wszystkich klasach pierwszych temat ,Zagrozenia
bezpieczenstwa osobistego”, ktory obejmowat elementy tematyki narkomanii
| zagrozen ptyngcych z uzaleznien.

Zajecia obejmujace elementy  profilaktyki  narkomanii  zostaty rdwniez
przeprowadzone w klasach drugich i trzecich, przez nauczycieli biologii w ramach
zajeC tego przedmiotu'2,

(dowdod: akta kontroli str. 351-359)

Ogdtem, dziataniami z zakresu uniwersalnej profilaktyki narkotykowej prowadzonymi
przez Szkote we wlasnym zakresie, w roku szkolnym 2010/2011 zostato objetych
31 klas, co stanowi 81,6% wszystkich klas. Natomiast w roku szkolnym 2011/2012
dziataniami objeto tacznie 76,9% wszystkich klas, tj. 30 sposrod 39 klas.

(dowdd: akta kontroli str. 279-323, 351-358, 360-365)

Uczniowie klas  pierwszych  uczestniczyli w  prelekcjach  dotyczacych
odpowiedzialnosci nieletnich za czyny karalne i wykroczenia przeciwko porzadkowi
publicznemu, przeprowadzonych przez przedstawicieli Policji: w roku 2010/2011 -

1 Zajecia prowadzone w oparciu o podrecznik ,Przysposobienie obronne” W. Goniewicz, Wydawnictwo ,OPERON”
12 Zajecia prowadzone w oparciu o podrecznik ,Biologia 1. Zakres podstawowy”. W. Lewinski i inni, Wydawnictwo OPERON
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w ramach zaje¢ lekcyjnych na terenie szkoty, natomiast w roku szkolnym 2011/2012
— w ramach wyjs¢ do Policyjnej Izby Dziecka Komendy Miejskiej Policji w Radomiu.
(dowdd: akta kontroli str. 346-350)

2. Opracowany w ramach SPP harmonogram dziatai skierowanych na nauczycieli
przewidywat m.in. szkolenie nauczycieli w zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej,  profilaktycznej  poprzez:  organizowanie  szkolen  Rady
Pedagogicznej; samodoskonalenie, samoksztatcenie nauczycieli wg wiasnych
potrzeb — opracowanie literatury przedmiotu oraz wewnatrzszkolne wzajemne
dzielenie sie swoimi wiadomos$ciami i umiejetnosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 86, 107)

Zgodnie z obowigzujacymi w kontrolowanym okresie programami doskonalenia
nauczycieli Zespolu Szkoét, wewnatrzszkolne doskonalenie nauczycieli byto
koordynowane na biezaco w ramach dziatajgcych w szkole komisji przedmiotowych
oraz poprzez szkolenia dorazne, wynikajace z biezacych potrzeb, prowadzone
podczas spotkan Rady Pedagogicznej, a takze podczas prowadzonych przez
nauczycieli lekcji otwartych i kolezenskich i konsultacji z pedagogiem szkolnym.
(dowdd: akta kontroli str. 185-187)

Plany pracy komisji przedmiotowych na lata szkolne 2010/2011 i 2011/2012 nie
przewidywaty szkolehn w zakresie profilaktyki, w tym profilaktyki narkomanii.
(dowdd: akta kontroli str. 202)

W celu samodoskonalenia nauczycieli — wychowawcow, pedagodzy szkolni
opracowali wykaz podrecznikéw i materiatow dotyczacych profilaktyki, w tym
obejmujacych profilaktyke uzaleznien i narkomanii.

(dowod: akta kontroli str. 203-205)

W 2011 roku trzech pracownikow odbyto szkolenia w zakresie problematyki
narkomanii: Agata Kietbiowska — pedagog szkolny — konferencja zorganizowana
przez SANEPID w Radomiu pt. ,Zagrozenia zwigzane z uzywaniem nowych
narkotykow - tzw. dopalaczy”; Ewa Duda — pedagog szkolny — w ramach VI
Miedzynarodowej Konferencji ,Stop przemocy w spoteczenstwie” wzieta udziat
w warsztatach ~ dotyczacych  rozpoznawania ~ zachowan  narkotykowych
i dopalaczowych oraz zasad postepowania z osobami znajdujgcymi sie pod
wptywem narkotykow i dopalaczy oraz Iwona Ziemnicka — nauczyciel — warsztaty
metodyczne dla kuratorow sadowych pt. ,Dopalacze, narkotyki i paranarkotyki —
rozpoznawanie zachowan, zasady postepowania”.

Szkota nie poniosta zadnych wydatkéw w zwigzku z odbyciem ww. szkolen.
(dowdd: akta kontroli str. 206-208, 225-226, 230-239)

Ponadto Agata Kietbiowska rozpoczeta w pazdzierniku 2012 r. kurs w systemie e-
learning pn. ,Profilaktyka uzaleznien”. Koszt kursu w wysokosci 220 zt zostat pokryty
ze srodkow Szkoty.

(dowod: akta kontroli str. 225, 227-229, 233-234)

3. W okresie objetym kontrolg Szkota realizowata skierowane do rodzicow
i spotecznoéci  lokalnej zadanie ,Dostarczanie informacji o sposobach
rozpoznawania wszelkich zagrozen u swoich dzieci, a takze doskonalenie
umiejetnosci wychowawczych”. Realizacja zadania odbywata sie przy pomocy
dziatan przewidzianych w SPP:

Wychowawcy klas rozdawali, na pierwszych spotkaniach z rodzicami w roku
szkolnym, ulotki przygotowane przez pedagogdw, zawierajace wyciagi z aktow
prawnych oraz ze Statutu Szkoty w zakresie obowigzkéw ucznia oraz zasad
wymierzania kar. Rozdawane byty réwniez ulotki dotyczace narkotykdéw, w tym

10



Ustalone
nieprawidtowosci

tzw. ,dopalaczy”, majace na celu uswiadomienie rodzicom zagrozenia narkomania,
wskazujgce objawy zazywania poszczegdinych narkotykow, jak rozpoznac,
ze dziecko moze mie¢ kontakty ze $rodowiskiem narkotycznym oraz informujace
o instytucjach $wiadczacych pomoc w rozwigzaniu réznego rodzaju probleméw
wychowawczych, w tym zwigzanych z uzaleznieniami narkotykowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 133-134, 151-162, 170,176-177)

W roku szkolnym 2011/2012, w dniu 17 listopada 2011 r. zorganizowano spotkanie
z rodzicami, z udziatem przedstawiciela Policji, ktory zapoznat rodzicow z zasadami
odpowiedzialnosci za popetnianie przez miodziez czynéw karalnych oraz
wykroczenia przeciw porzadkowi publicznemu.

(dowdd: akta kontroli str. 117-120, 127-129, 220-225)

Na tablicy ogtoszen pedagoga szkolnego wywieszone zostaty na state informacje
o instytucjach wspierajacych szkote. Na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Szkoty corocznie udostepniany byt harmonogram prac Szkoty,
w ktorym przewidziano, oprécz spotkan z rodzicami, rowniez daty dni otwartych.
(dowod: akta kontroli str. 133-134, 366-371)

W roku szkolnym 2010/2011 rodzice uczniow wszystkich klas zostali zapoznani
z problemem dopalaczy w trakcie wywiadowek na poczatku roku. Wykorzystano
w tym celu ulotki otrzymane z SANEPIDu. Poczawszy od roku szkolnego 2011/2012
ulotki byty wreczane rodzicom uczniow klas pierwszych — réwniez w czasie
wywiadowek.

(dowod: akta kontroli str. 134, 169-170, 176-177)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Cze$¢ dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii byto podejmowanych w sposéb
niespojny i nieskoordynowany. Kontrola wykazata, Zze niektore dziatania trafiaty
do tej samej grupy uczniéw parokrotnie (ten sam temat byt poruszany w jednej
Klasie zaréwno na lekcjach wychowawczych, jak i na zajeciach WDZ), badz nie
trafiaty do pewnych grup ucznidéw w ciggu catego cyklu ksztatcenia w ogodle.
Przyktadem sa;

e zajecia w roku szkolnym 2010/2011 uswiadamiajace zagrozenia
wynikajace z zazywania tzw. dopalaczy: klasy 1 TZA, 2 TK, 2 TOT™
zostaty objete zajeciami dwukrotnie — raz na godzinie wychowawcze;j,
drugi raz na WDZ,

e w roku szkolnym 2011/2012 objeto zajeciami ,Dopalacze - legalne
zagrozenie dla kazdego® jedng klase pierwszg (1C) — na 11 Kklas,
natomiast pozostate klasy pierwsze, wg wyjadnien pedagoga — Agaty
Kietbiowskiej, powyzsze treSci miaty realizowane w ramach zaje¢
,Zagrozenia zycia rodzinnego — narkotyki’, na ktorych realizowano
elementy programu ,Narkotyki albo zycie”,

e w roku szkolnym 2011/2012 zajeciami o dopalaczach na godzinie
wychowawczej objeto klase 3 TK, pomimo ze (jak wynika ze sprawozdan
pedagoga szkolnego oraz informacji przekazanych do Sanepidu) mieli
zostac objeci tymi zajeciami w roku poprzednim,

e pomimo ze zajecia ,Narkotyki albo zycie” byly skierowane do klas
pierwszych, w roku szkolnym 2010/2011 przeprowadzono je w trzech
(na 11) klasach pierwszych (1PC, 1 KA, 1THB), dwie klasy (1TK i 1TOT)
objete zostaty tymi zajeciami jako klasy trzecie w roku szkolnym
2012/2013, natomiast w stosunku do pozostatych Klas (tj. 1THA, 1TZA,

13 Skroty z litera ,T" oznaczajq klasy technikum, pozostate - klasy szkoly zasadniczej zawodowej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1TZB, 1TG i 1C), pedagodzy szkolni, oéwiadczyli, Ze zajecia bedg
przeprowadzone w obecnym roku szkolnym, tj. 2012/2013.

e klasa 1 KB w roku szkolnym 2010/2011 nie zostata objeta zajeciami
,Narkotyki albo zycie” przez caty dwuletni cykl ksztatcenia, co pedagodzy
szkolni wyjasnili przeoczeniem.

(dowdod: akta kontroli str. 82-83, 103-104, 169-170, 271-276, 279-323, 338-343)

Pedagodzy szkolni wyjasnili m.in., ze nie zawsze udaje sie zrealizowaC zajecia
,Narkotyki albo Zzycie” w klasach pierwszych z uwagi na specyfike szkoty,
tj. miesieczne praktyki zawodowe klas technikalnych, w trakcie ktorych nie odbywajg
sie zajecia lekcyjne, zajecia praktyczne klas zasadniczych, odbywajgce sie dwa lub
trzy razy w tygodniu na warsztatach szkolnych lub u prywatnych pracodawcéw poza
szkota, jak rowniez konieczno$é zrealizowania podstawy programowej WDZ i innych
zajeC. Dlatego Szkota stara sie zrealizowa¢ zajecia w ciggu catego cyklu
ksztatcenia.

(dowdd: akta kontroli str. 133, 338-343)

W ocenie NIK, przyczyng braku spoéjnosci i koordynacji w dziataniach jest
nierzetelne opracowanie Szkolnego Programu Profilaktyki, w szczegolno$ci brak
wskazania populacji (grup wiekowych), do ktdrych dane zajecia miatyby by¢
skierowane oraz termindw ich realizacj.

2. Nierzetelne sporzadzanie przez pedagogéw szkolnych sprawozdan:

e W sprawozdaniach z realizacji Szkolnego Programu Wychowawczego
i Szkolnego Programu Profilaktyki za lata 2010/2011 i 2011/2012 wskazano,
ze zajecia profilaktyczne ,Narkotyki albo zycie” zostaty zrealizowane
w klasach pierwszych, natomiast zajecia te zostaty przeprowadzone w roku
szkolnym 2010/2011 - w trzech klasach pierwszych (na 11 klas) i dwdch
klasach drugich, a w roku szkolnym 2011/2012 — w dziesieciu klasach
pierwszych (na 12 klas),

e W sprawozdaniu ze Szkolnego Programu Wychowawczego i Szkolnego
Programu Profilaktyki za rok szkolny 2011/2012 wykazano realizacje zaje¢
,Dopalacze — legalne zagrozenie dla kazdego” w klasach pierwszych,
natomiast zajecia te zostaly przeprowadzone w jednej klasie pierwszej (na
12 klas),

e W sprawozdaniu z dziatalnoSci pedagoga szkolnego za rok szkolny
2010/2011 wskazano realizacje zaje¢ pt. ,Dopalacze-legalne zagrozenie dla
kazdego” we wszystkich 38 klasach, natomiast z dokumentacji szkolnej —
dziennikow lekcyjnych wynika, ze zajecia te zostaty przeprowadzone w 22
klasach.

(dowod: akta kontroli str. 271-276, 279-282, 338-339)

Osobami odpowiedzialnymi za sporzadzenie sprawozdan byli pedagodzy szkolni:
Ewa Duda i Agata Kietbiowska. Pedagodzy wyjaénili, ze sprawozdania z realizacji
programéw zostaty sporzadzone bfednie z powodu przeoczenia. Natomiast
w odniesieniu do sprawozdania z dziatalnoSci pedagoga szkolnego za rok szkolny
2010/2011, w sprawozdaniu ujeto informacje uzyskane w trakcie rozméw
z wychowawcami, ktorzy potwierdzili przeprowadzenie zajec.

(dowdd: akta kontroli str. 338-345)

W kontrolowanym okresie na terenie szkoly organizowane byly zajecia
profilaktyczne w ramach projektu ,Stop uzaleznieniom — wybieram aktywnos¢,
zajecia dla uczniow radomskich szkdt zawodowych” realizowanego przez Gming
Miasta Radomia, wspoffinansowanego przez Unie Europejska. Zajecia w roku
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szkolnym 2010/2011 skierowane byty do wszystkich ucznidw szkoty, natomiast
wroku szkolnym 2011/2012 — tylko do uczniow klas pierwszych. Zajecia byly
prowadzone z inicjatywy Urzedu Miejskiego w Radomiu, udziat szkoty w projekcie
sprowadzat sie do dziatan logistycznych, tj. udostepnianie pomieszczen, podziatu
ucznidw na grupy, ustalania termindw spotkan pozalekcyjnych. Podmioty realizujace
zadania w ramach projektu nie podlegaty nadzorowi Dyrektora Zespotu Szkot.

Majac na uwadze powyzsze, dziatania w ramach projektu nie byty objete kontrolg
NIK.
(dowdd: akta kontroli str. 117-120, 395- 404)

2.2. Podejmowanie dziatan interwencyjnych

W kontrolowanym okresie Szkota nie podejmowata dziatan interwencyjnych
w zwigzku z uzywaniem, posiadaniem lub rozprowadzaniem srodkéw odurzajgcych
lub substanciji psychotropowych przez uczniéw, z uwagi na fakt, ze nie stwierdzono
przypadkéw znajdowania si¢ uczniow pod wptywem narkotykow, ani podejrzen
0 posiadanie przez ucznidéw substancji przypominajacej narkotyk. Na terenie szkoty
nie znaleziono rowniez zadnych substancji przypominajacych wygladem narkotyk.
(dowdd: akta kontroli str. 117-120, 135)

2.3. Organizacja i udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna w Zespole Szkot na rzecz ucznidw, ich
rodzicow i nauczycieli byta udzielana na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniach
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach', przez dwéch pedagogdw
szkolnych — Ewe Dude i Agate Kiethiowska.

(dowdd: akta kontroli str. 33-39, 115-116, 372-394, 406-407)

Zespot Szkot wspotpracowat z Poradnig  Psychologiczno-Pedagogiczng nr 3
w Radomiu. Wspdtpraca polegata na uczestniczeniu w organizowanych przez PPP
grupach wsparcia dla pedagogdéw — $rednio raz w miesigcu oraz prowadzeniu
biezacych konsultacji w indywidualnych sprawach uczniéw posiadajgcych opinie
(np. w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
ucznia) lub orzeczenia (np. o potrzebie ksztatcenia specjalnego).

(dowdd: akta kontroli str. 372-394, 406-407)

W zwigzku z niestwierdzeniem przypadkéw uzywania narkotykdw przez uczniow
oraz zagrozenia uzaleznieniem, w okresie objetym kontrolg nie udzielano pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w tym zakresie.
(dowdod: akta kontroli str. 135, 406-407)
Pedagog szkolny — pani Agata Kietbiowska wsrod gtownych probleméw uczniow
zwigzanych z koniecznoscig udzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej
wskazata: wagary, palenie papierosdéw, bezrobocie rodzicow, rozpad rodziny,
wulgaryzmy, eurosieroctwo i biede.
(dowdd: akta kontroli str. 135)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. obowigzywalo do 31 stycznia 2011 r.
W dniu 1 lutego 2011 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r.
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IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Uzupetnienie Szkolnego Programu Profilaktyki o elementy pozwalajace na
dokonanie rzetelnej ewaluacji skuteczno$ci programu oraz o wskazanie populacii
| terminow realizacji konkretnych dziatan.

2. Prowadzenie spojnych iskoordynowanych dziatan z zakresu profilaktyki
narkomanii.

3. Przeprowadzanie petnej ewaluacji SPP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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