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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/094 — Profilaktyka narkomanii w szkotach

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Robert Kaczmarczyk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 82690 z dnia
13 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Gimnazjum nr 13 z Oddziatami Dwujezycznymi im. Polskich Noblistbw w Radomiu,
ul. 25 czerwca 79, 26-600 Radom (zwane dalej Gimnazjum lub Szkotg)

Tomasz Gogacz, Dyrektor Gimnazjum
(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie i realizacie przez
Gimnazjum w latach szkolnych 2010/2011 oraz 2011/2012 szkolnych programéw
profilaktyki, natomiast negatywnie — brak petnej ewaluacji tych programow.

W szkole opracowano szkolne programy profilaktyki (zwane dalej réwniez SPP) na
kazdy rok szkolny.

Dziataniami z zakresu profilaktyki narkomanii objeto w latach szkolnych 2010/2011
i 2011/2012 uczniow wszystkich klas pierwszych i drugich oraz dziewieciu
z dziesieciu klas trzecich, a takze nauczycieli i rodzicdw. Izba pozytywnie ocenia
fakt, iz trzy spo$rdd siedmiu zrealizowanych programéw profilaktycznych byly
programami o potwierdzonej skutecznosci, rekomendowanymi przez Os$rodek
Rozwoju Edukacii.

Gimnazjum podjeto prawidtowe dziatania interwencyjne w zwigzku z incydentami
dotyczacym podejrzenia uzywania narkotykéw na terenie Szkoty przez dwdch
uczniéw. Dziatania te byly zgodne z przepisami prawa' oraz z opracowanymi
w Gimnazjum Procedurami postepowania w sytuacjach trudnych wychowawczo oraz
zwigzanych z zagrozeniem dzieci i mtodziezy przestepczo$ciq i demoralizacja,
a takze zostaty odpowiednio udokumentowane.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wspotprace Gimnazjum z poradnig
psychologiczno-pedagogiczng.  Pomoc psychologiczno-pedagogiczna na rzecz
uczniéw udzielana byta w Gimnazjum na zasadach okreslonych w odpowiednich
przepisach prawa?.

NIK negatywnie — z punktu widzenia rzetelno$ci - ocenia niewykorzystywanie przy
dokonywaniu ewaluacji szkolnych programéw profilaktyki, przewidzianych w SPP
narzedzi w postaci zaplanowanych do przeprowadzenia ws$rod ucznidw ankiet

1§ 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowych form
dziatalno$ci wychowawczej i zapobiegawczej wérdd dzieci i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226).
2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji

pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placdwkach (Dz. U. Nr 11, poz. 114) oraz
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w tej samej sprawie (Dz. U. Nr 228, poz. 1487).




Opis stanu
faktycznego

i sondazy. Brak petnej wiedzy na temat skuteczno$ci realizowanych SPP nie
pozwala na rzetelne planowanie dziatarh w obszarze profilaktyki narkomanii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii
1.1.  Szkolny Program Profilaktyki

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegoinych typach szkdt, dziatalnos¢ edukacyjna
szkoly jest okre$lona m.in. przez program profilaktyki dostosowany do potrzeb
rozwojowych uczniéw oraz potrzeb danego Srodowiska, obejmujacy wszystkie tresci
i dziatania o charakterze profilaktycznym.

Prowadzenie profilaktyki wychowawczej nalezy — na podstawie § 50 Statutu
Gimnazjum - do zadan pedagoga i psychologa szkolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 38-70)

W szkole opracowywano szkolne programy profilaktyki na kazdy rok szkolny.
Szkolne programy profilaktyki na lata 2010/2011 oraz 2011/2012 opracowat —
powotany w dniu 30 czerwca 2010 r. przez dyrektora szkoty — zespdt ds. pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (zwany dalej: Zespotem) sktadajacy sie z: pani
Matgorzaty Starzynskiej — pedagoga, pani Edyty Biedki-Wlazto — pedagoga oraz
pana Sebastiana Gajewskiego — psychologa.

(dowod: akta kontroli str. 78-80)

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty* oraz
§25 ust. 2 pkt. 1 lit. b obowigzujacych w okresie objetym kontrolg statutow
Gimnazjum szkolne programy profilaktyki zostaly uchwalone odpowiednio:
28 wrzednia 2010 r. i 28 wrze$nia 2011 r. przez Rade Rodzicow, po uprzednim
wyrazeniu pozytywnych opinii przez Rade Pedagogiczng Gimnazjum (odpowiednio:
13 wrze$nia 2010 r. i 12 wrzesnia 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 122, 123, 124, 125)

Dokonywanie ewaluacji szkolnego programu profilaktyki zostato powierzone,
w ramach obowigzkéw psychologa szkolnego, panu Sebastianowi Gajewskiemu.
Psycholog szkolny pan Sebastian Gajewski uczestniczyt w jednym szkoleniu
dotyczacym ewaluacji SPP zorganizowanym przez Centrum Ksztatcenia Dorostych
,Edukacja” Sp. z 0. 0. w Radomiu. Psycholog szkolny nie uczestniczyt natomiast
w szkoleniu dotyczacym metod konstruowania programu.

(dowdd: akta kontroli str. 26, 27, 126)

Rozliczanie os6b odpowiedzialnych za realizacje szkolnych programow profilaktyki,
zgodnie z zakresem obowigzkow, nalezato do wicedyrektora szkoty do spraw
wychowawczych pani Edyty Biedki-Wlazto. Do obowigzkow wicedyrektor nalezato
réwniez dokonywanie ewaluacji szkolnych programéw profilaktyki.

(dowod: akta kontroli str.16)
Szkolne programy profilaktyki na lata 2010/2011 i 2011/2012 zostaty oparte na:

3Dz.U.z2009 . Nr 4, poz. 17.
4Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.




o diagnozie wystepowania problemu narkotykéw w szkole, przeprowadzonej
po realizacji w 2009 r. programu ,Narkotyki albo zycie”. Diagnoza
wykorzystywata wyniki badan ankietowych przeprowadzonych ws$rod
mtodziezy wszystkich klas pierwszych, dajacych odpowiedz na pytania
dotyczace m.in. odsetka mtodziezy majgcej kontakt z narkotykami, przyczyn
siegania po narkotyki, umiejetnosci rozpoznawania zagrozenia narkotykami,

o diagnozie bezpieczenistwa w szkole przeprowadzonej w roku szkolnym
2009/2010, oraz

e wynikach ankiety przeprowadzonej w 2010 r. wsrod rodzicow odnosnie
jakosci pracy szkoty w zakresie podejmowanych dziatan wychowawczych
i profilaktycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 71-77)

Ponadto, jak wyjasnit psycholog szkolny: ,Formutujac cele operacyjne w SPP na lata
2010/2011 i 2011/2012, poza ankietami, brali$my réwniez pod uwage pojawiajace
sie biezaco problemy, tj. dopalacze oraz wyniki pracy pedagogicznej
z poszczegblnymi uczniami w ramach prowadzonego przez nas programu
,Lesniczowka”. Pomocne byty réwniez wywiady Srodowiskowe prowadzone wraz
z Policjq oraz MOPS”.

(dowdd: akta kontroli str. 488-489, 81-84)

Szkolny Program Profilaktyki na rok 2010/2011 okreslat cele dziatan profilaktyki
narkomanii. Cele te byty nastepujace:

1. Stworzenie warunkow powstania szkoty wolnej od zagrozen;

2. Zapobieganie przez odpowiednig dziatalno$¢ profilaktyczng takim uzaleznieniom
jak: alkoholizm, narkomania, nikotynizm, lekomania; informacje o zagrozeniach
m.in. HIV i AIDS;

3. Promocja zdrowego stylu zycia;
4. Zmiana obiegowych przekonan na temat stosowania srodkow psychoaktywnych.
(dowdd: akta kontroli, str.88)

Szkolny Program Profilaktyki na rok 2010/2011 w sposob szczegGtowy okreslat
adresatoéw dziatan profilaktycznych - trzy grupy: ucznidw (cata spoteczno$¢ szkoty,
grupa podwyzszonego ryzyka, grupa najwyzszego ryzyka), rodzicow oraz
nauczycieli. Kazdej z grup przypisano okreslong wiedze oraz umiejetnosci, jakie
nabedq w trakcie realizacji programu.

Dla kazdej z grup adresatow przypisano szereg konkretnych zoperacjonalizowanych
celow, np.: dla uczniow z grupy podwyzszonego ryzyka — wyksztatcenie postaw
sprzyjajacych podejmowaniu racjonalnych decyzji zwigzanych z zazywaniem
alkoholu i $rodkdéw odurzajgcych; dla rodzicow - poznanie motywow siegania
miodziezy po Srodki uzalezniajace; dla nauczycieli — poznawanie sposobow
interwencji w sytuacjach spozywania przez uczniéw alkoholu lub narkotykow.

(dowod: akta kontroli, str. 91)

W SPP okreslono szczegdtowy plan ogolnoszkolnych zadan profilaktycznych
zpodziatem na ww. grupy uczniéw, formy realizacji tych zadan (np. zajecia
warsztatowe, lekcje wychowawcze, udziat w kotach zainteresowan, prelekcje
funkcjonariuszy Policji), osoby odpowiedzialne za ich realizacje.

Szkolny Program Profilaktyki przewidywat takze realizacie nastepujacych
programow profilaktycznych:




Lp Dziatania Termin realizacji Osoby lub instytucje
wspomagajace

1 Zajecia profilaktyczne ,Tak zabijajq | semestr Materiaty zajeciowe - Sanepid
dopalacze”

2 Program profilaktyczny uzaleznien dla klas Listopad, Polskie Towarzystwo
drugich. grudzien Psychoterapii Uzaleznien.

3 Debata gimnazjalistow ,Wybieram wolno$¢ Il semestr Osrodek Interwencji Kryzysowej,
czyli gtos gimnazjalistow w sprawie Stuzba zdrowia, KARAN.
uzaleznien”

4 ,Dlaczego niektore nastolatki siegajg po Il semestr Konspekty zaje¢ teatru Inspiracja.
narkotyki”

5 ,Rodzicu chron swoje dziecko przed Il semestr Powiatowa Stacja sanitarno-
dopalaczami” epidemiologiczna

Szkolny Program Profilaktyki wskazywat rowniez sposoby ewaluacji zadan
profilaktycznych (ankiety, tabele, obserwacje zachowan, rozmowy z uczniami,
sondaze).

(dowdd: akta kontroli str. 94-99, 86-121)

Szkolny Program Profilaktyki na rok szkolny 2011/2012 zostat oparty na analizie
dziatan podjetych i zaplanowanych w roku szkolnym 2010/2011. Analize
przeprowadzono za pomocg hastepujacych narzedzi: obserwacji, konsultacji
z pracownikami szkoty. Na podstawie obserwacji oraz konsultacji z pracownikami
szkoly zdecydowano 0 usunieciu z programu grupy nhajwyzszego ryzyka oraz
0 zakoczeniu dziatan: Debata gimnazjalistow ,Wybieram wolnosc¢ czyli gfos
gimnazjalistow w sprawie uzaleznien” i ,Rodzicu chron swoje dziecko przed
dopalaczami”. Na miejsce zakonczonych programéw wprowadzono: ,Archipelag
Skarbéw - ogdlnopolski program profilaktyczny” oraz ,Prowadzenie edukacji
publicznej z zakresu przeciwdziatania uzaleznieniom”.

(dowdd: akta kontroli str. 83-84, 120-121)

Cele dziatan profilaktycznych okre$lonych w SPP na rok szkolny 2011/2012 byty
takie same jak w poprzednim roku szkolnym, przy czym cele operacyjne uprzednio
przypisane do grupy ucznibw najwyzszego ryzyka przeniesiono do grupy
podwyzszonego ryzyka.

Podobnie jak w SPP na rok 2010/2011, w SPP na rok szkolny 2011/2012 okreslono
szczegbtowy plan ogdlnoszkolnych zadan profilaktycznych z podziatem na grupy
uczniéw, do ktorych konkretne zadania profilaktyczne zostang skierowane, formy
realizacji tych zadan (np. zajecia warsztatowe, lekcje wychowawcze, udziat w kotach
zainteresowan, prelekcje funkcjonariuszy Policji), osoby odpowiedzialne za ich
realizacje, sposoby ewaluacji zadan profilaktycznych (ankiety, tabele, obserwacje
zachowan uczniéw, rozmowy z uczniami, sondaze).

Szkolny Program Profilaktyki przewidywat takze realizacie nastepujacych
programow profilaktycznych:

I Lp Dziatania Termin realizacji Osoby lub instytucje
wspomagajace

1 Zajecia profilaktyczne , Tak zabijajg | semestr Materiaty zajeciowe Sanepid
dopalacze”

2 Program profilaktyczny uzaleznien | semestr Polskie Towarzystwo

Psychoterapii Uzaleznien

3 “Dlaczego niektdre nastolatki siegaja po [l semestr Konspekty zaje¢ teatru Inspiracja
narkotyki”

4 Archipelag Skarbéw-ogélnopolski program [l semestr Szymon Grzelak Fundacja
profilaktyczny Homo-Homini

5 Prowadzenie edukacji publicznej z zakresu [l semestr Stowarzyszenie im. Ojca Piow
przeciwdziatania uzaleznieniom Radomiu

(dowdd: akta kontroli str. 120-121)




Ustalone
nieprawidtowosci

W postanowieniach koncowych SPP zapisano, ze Programy bedg poddawane
systematycznej ewaluacji poprzez: sporzadzanie ankiet, opracowanie wnioskow do
dalszej pracy, ocene skutecznosci podjetych dziatan.

(dowdd: akta kontroli, str. 100, 117)

Trzy z siedmiu zrealizowanych programéw profilaktycznych byly programami,
ktérych skutecznos¢ zostata zweryfikowana wg kryteriow O$rodka Rozwoju Edukacii
(zwanego dalej ,ORE”). Program ,Archipelag Skarbéw” znajdowat sie w Banku
Programéw Profilaktycznych ORE®, natomiast dwa pozostate: ,Dlaczego nastolatki
siegajg po narkotyki”, ,Nowe zagrozenie - Dopalacze” byty materiatami zajeciowymi
rekomendowanymi przez ORE.

(dowod: akta kontroli str. 469-472)

Przy opracowywaniu SPP Zespdt korzystat z ofert dziatan profilaktycznych
przedktadanych  przez inne podmioty: Powiatowg Stacje  Sanitarno-
Epidemiologiczng, Teatr Inspiracie, MOPS, Sanepid, Polskie Towarzystwo
Psychoterapii Uzaleznien. Ponadto, psycholog szkolny wyjasnit, ze: ,Na biezgco
wspofpracujemy z Policja, MONAR-em, Strazg Miejska, MOPS oraz Poradnig
Psychologiczno — Pedagogiczng. Tworzac SPP mielisSmy zapewniong chec
wspofpracy ze strony ww. instytucji”.

(dowdd: akta kontroli str. 102-104, 120-121, 488-489)

Dziatania z zakresu profilaktyki narkomanii byty umieszczone w szerszym
kontek$cie profilaktyki uzaleznien i wzmacniania postaw pozadanych; dziatania
te dotyczyty m.in. przeciwdziatania alkoholizmowi i uzaleznieniu od tytoniu oraz
wzmacniania postaw asertywnych.

(dowdd: akta kontroli str. 167-187, 189-220, 221-227, 231-236, 237-244, 245-248,
249-256))

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Brak petnej ewaluacji Szkolnych Programéw Profilaktyki na lata 2010/2011 oraz
2011/2012, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. Przy dokonywaniu ewaluacji
nie wykorzystano, przewidzianych w SPP narzedzi w postaci zaplanowanych do
przeprowadzenia wsrod uczniow ankiet i sondazy. Nie dokonano réwniez ewaluacii
46 z 7 programow profilaktycznych realizowanych w latach 2010/2011 — 2011/2012
w Gimnazjum w ramach SPP. Brak peinej wiedzy na temat skuteczno$ci
podejmowanych dziatan w obszarze profilaktyki narkomanii nie pozwala na rzetelne
planowanie tych dziatan w kolejnych SPP. Powyzsze, nie pozwala na rzetelne
dokonanie ewaluacji, a w konsekwencji moze wptywa¢ negatywnie na skutecznos¢
realizowanych SPP.

Czesciowa ewaluacja SPP zostata dokonana w Gimnazjum przez Zespot na
posiedzeniach w dniach 29 sierpnia 2011 r. i 24 sierpnia 2012 r. Podstawg do
dokonania ewaluacji byly gtéwnie rozmowy przeprowadzane 2z uczniami,
obserwacje, konsultacje z pracownikami szkoty. W wyniku ewaluacji opracowano
wnioski do dalszej pracy, np. w SPP na rok 2011/2012 zrezygnowano z kontynuacji
programu profilaktycznego ,Rodzicu chror swoje dziecko przed dopalaczami’”.

5 Wykaz rekomendowanych programéw profilaktycznych zamieszczony na stronie internetowej Osrodka Rozwoju Edukacji
www.ore.edu.pl (zakladka Wydzialy ORE Wychowania i Profilaktyki — Wychowanie i profilaktyka — Programy
profilaktyczne).

6 ,Tak zabijajq dopalacze”, ,Dlaczego niektore nastolatki siegajq po narkotyki’, ,Rodzicu chron swoje dziecko przed
dopalaczami”, ,Wybieram wolno$c¢, czyli gtos gimnazjalistow w sprawie uzaleznien”.
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(dowdod: akta kontroli str.83-85)

Psycholog szkolny wyjasnit: PrzeprowadziliSmy ocene skutecznosci dziatan:
Program Le$niczéwka — poprzez analize sprawozdan z opieki nauczycieli opiekunow
poszczegolnych uczniow, Archipelag Skarbow - ankiete, Polskie Towarzystwo
Terapii Uzaleznien — po zajeciach przeprowadzono ankiete. Systematycznej
diagnozy skuteczno$ci prowadzonych dziatan nie byto. (...) W przypadku braku
indywidualnych mozliwo$ci rozwigzania problemu poszukuje 0sob, ktdre mogtyby
zweryfikowa¢ lub naprawi¢ zastang sytuacje. W moim odczuciu niezbedne jest
prowadzenie statej ewaluacji i dobierania narzedzi aby znalezé rozwigzanie
problemoéw ucznia. (...) Nie przeprowadziliSmy ankiet oraz sondazy przewidzianych
w szkolnych programach profilaktyki. Ograniczytem sie¢ do rozméw z uczniami,
z ktorych nie sporzadzitem notatek. Rozmowy te dawaty wielowymiarowy obraz
probleméw ucznia. MieliSmy wrazenie, iz przeprowadzenie ankiet podanych powyzej
zatatwiajg sprawe ankiet. Nie dokonano oceny skutecznosci celéw operacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 488-489)
1.1.  Plany doskonalenia nauczycieli

W okresie objetym kontrolg plan wspomagania nauczycieli w zakresie niezbednych
szkolen zawarto w Rocznych Planach Pracy Wewnatrzszkolnego Doskonalenia
Nauczycieli Gimnazjum oraz w Planach Nadzoru Pedagogicznego. Dokumenty
te byly tozsame w zakresie zaplanowanych szkolen.

W Planie Nadzoru Pedagogicznego na rok szkolny 2010/2011 przewidziano
szkolenie z zakresu: ,Psychologiczno - kulturowego aspektu oddziatywania Srodkow
psychoaktywnych na miodziez. Dopalacze — legalne narkotyki’.

Szkolenie zostato zrealizowane przez Pracowni¢ Psychologiczno-Szkoleniowg
w Radomiu w dniu 7 grudnia 2010 r. i objeto wszystkich nauczycieli.

(dowdd: akta kontroli, str. 128-131, 137-139)

W Planie Nadzoru Pedagogicznego na rok szkolny 2011/2012 przewidziano
szkolenie z zakresu: ,Organizacja pomocy psychologiczno - pedagogicznej
w szkole. Praca z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”.

Szkolenie zostato przeprowadzone w dniu 19 listopada 2011 r. i objelo
26 nauczyciel.

(dowdd: akta kontroli, str. 132-133, 134-136

Szkolenia ujete w Planach zostaly zaprojektowane na podstawie propozycii
zgtaszanych przez zespoty ztozone z nauczycieli poszczegdinych przedmiotow.
(dowdd: akta kontroli str. 142-145)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Procedury postepowania w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen

W Gimnazjum opracowano Strategie dziatan wychowawczych i zapobiegawczych
oraz interwencyjnych wobec dzieci i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem, o kiorej
mowa w §10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych form dziatalno$ci wychowawczej
i zapobiegawczej wsrdd dzieci i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem. Strategia
zostata wdrozona Zarzadzeniem Dyrektora Szkoty nr 13/2009 r. z dnia 2 grudnia
2009 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str.146, 147-149, 484-487)

W ramach Strategii opracowano procedury postepowania w sytuacjach
szczegolnych zagrozen zwigzanych ze $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, z uwzglednieniem zadan oséb podejmujacych interwencje, co
byto zgodne z § 10 pkt 4 ww. rozporzadzenia. W procedurach tych okre$lono
dziatania interwencyjne jakie nalezy podja¢ w przypadku m.in.:

uzyskania informacji, ze uczen szkoty uzywa alkoholu lub innych Srodkéw
w celu wprowadzenia sie¢ w stan odurzenia,

— podejrzenia, ze na terenie szkoty znajduje sie uczen bedacy pod wptywem
alkoholu lub narkotykdow,

— gdy na terenie szkoly nauczyciel znajduje substancje przypominajacq
wygladem narkotyk,

— gdy nauczyciel podejrzewa, ze uczen posiada przy sobie substancje
przypominajaca narkotyki.

Procedury postepowania w sytuacjach szczegolnych zagrozen byty zgodne
z Procedurami postepowania nauczycieli i metodami wspotpracy szkdt z Policjg
w sytuacjach zagrozenia dzieci oraz mtodziezy przestepczoscig i demoralizacja,
w szczegoInosci: narkomania, alkoholizmem, prostytucjg’.

(dowdd: akta kontroli str. 150-166)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Uwagi NIK dotyczq faktu, iz Strategia dziatan wychowawczych i zapobiegawczych
oraz interwencyjnych wobec dzieci i miodziezy zagrozonych uzaleznieniem nie
uwzgledniata niektorych elementdw wymaganych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegGtowych form dziatalnosci wychowawcze] i zapobiegawczej wsrdd dzieci
i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem. Nie uwzgledniono w niej: zadan wszystkich
pracownikdw szkoty w zakresie pomocy dzieciom i mtodziezy zagrozonych
uzaleznieniami, co byto wymagane przez § 10 pkt 3; edukacji rowie$niczej, co byto
wymagane przez § 10 pkt 8 oraz dokonywania systematycznej oceny efektow
podejmowanych dziatan wychowawczych i zapobiegawczych, co bylo wymagane
przez § 10 pkt 13 ww. rozporzadzenia. Statut Gimnazjum nie przewidywat
utworzenia Strategii. W ocenie NIK powyzsze braki miaty charakter formalny i nie
miaty wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

Dyrektor Gimnazjum Pan Tomasz Gogacz wyjasnit, ze zadania wszystkich
pracownikdéw szkoly sg okreslone w statucie, w szkole prowadzona jest edukacja
rowiesnicza, jak réwniez ocena efektéw podejmowanych dziatari wychowawczych
i zapobiegawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie i realizacje przez
Gimnazjum w latach szkolnych 2010/2011 oraz 2011/2012 szkolnych programow
profilaktyki, natomiast negatywnie — brak petnej ewaluacji tych programow.

7 Modelowe procedury postepowania nauczycieli opracowane w ramach jednego z modutéw Krajowego Programu
Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i Przestepczo$ci wérdd Dzieci | Miodziezy.
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2. Wdrazanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii

21.

Realizacja dziatan profilaktycznych

Sposrod 7 poddanych  szczegotowemu  badaniu  dziatan  (programéw
profilaktycznych) dotyczacych profilaktyki narkomanii, przewidzianych do realizacii
w SPP w latach szkolnych objetych kontrolg, Gimnazjum zrealizowato wszystkie {j..

1.

program profilaktyczny ,Prowadzenie edukacji publicznej w zakresie
przeciwdziatania uzaleznieniom”, zrealizowany przez Stowarzyszenie im.
O. Pio w | semestrze roku szkolnego 2011/2012 w 16 h prelekcji. Zadanie
zostato podsumowane w formie konferencji. Adresatem programu byli
uczniowie gimnazjum.

(dowdd: akta kontroli str. 168, 187, 188)

program profilaktyki zintegrowanej ,Archipelag Skarbéw”, zrealizowany
przez Fundacje HOMO HOMINI w Il semestrze roku szkolnego 2011/2012,
uczestniczyto w nim 260 uczniéw wszystkich klas Il oraz 200 rodzicéw
uczniéw. Obejmowat 2 spotkania po ok. 3,5 h oraz zebranie dla rodzicow
1,5h.

(dowod: akta kontroli str. 203-218)

debata gimnazjalistow "Wybieram wolnos¢ czyli gtos gimnazjalistow
w sprawie uzaleznien”, zrealizowana w dniu 3 lutego 2011 r. przez ucznidéw
Gimnazjum, wspomaganych przez nauczycieli oraz pracownikow KARAN.
W debacie wzieto udziat 65 uczniow — reprezentantéw réznych klas. Ideg
debaty byto to, aby zdobytg wiedze przekazali swoim rowiesnikom.

(dowody: akta kontroli str. 221, 230)

zajecia profilaktyczne ,Dlaczego niektore nastolatki siegajg po narkotyki”,
przeprowadzone w latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 w 2 klasach i 6
grupach $wietlicowych przez wychowawcéw i pedagogéw szkolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 294, 299, 324, 327)

,1ak zabijajg dopalacze” zajecia profilaktyczne przeprowadzone w latach
szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 na lekcjach wychowawczych i zajeciach
Swietlicowych. Objety one uczniéw klas od 1 do 3. Byly one prowadzone
w 32 klasach oraz na 15 zajeciach $wietlicowych w formie 45 min. zaje¢.

(dowdd: akta kontroli str. 466, 258, 260-318)

zajecia ,Rodzicu chron swoje dziecko przed dopalaczami” skierowane do
rodzicow w roku szkolnym 2010/2011 - materiat zaproponowany przez
MEN. Zajecia objety rodzicéw z 23 klas. W ramach programu w Gimnazjum
wykorzystano materiaty zaproponowane przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej w opracowaniu ,Nowe zagrozenia — dopalacze” oraz ,Stop —
dopalaczom”. Zajecia dla rodzicow zostaty przeprowadzone na zebraniach,
na ktorych poinformowano réwniez o mozliwosci skorzystania z pomocy
poradni psychologiczno — pedagogiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 466)

program profilaktyki uzaleznien dla klas |l zostat zrealizowany w latach
szkolnych 2010/2011 i w 2011/2012 w klasach Il, prowadzony przez
przedstawiciela Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Uzaleznien

(dowody: akta kontroli str. 263 264, 297, 299, 302, 304, 305, 322, 245-248)




Ustalone
nieprawidtowosci

W przypadku realizatoréw programow profilaktycznych prowadzonych w formie
warsztatow Dyrektor Gimnazjum weryfikowat posiadanie przez prowadzacych
uprawnien pedagogicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 484-487)

O planowanych dziataniach skierowanych do uczniéw i rodzicdéw, rodzice byli
informowani na zebraniach z wychowawcami klas oraz przez informacje
umieszczane na stronie internetowej szkoty. Ponadto SPP byt przedstawiany na
Walnym Zebraniu Rady Rodzicow.

(dowdd: akta kontroli str. 484-487)

Na realizacje ww. dziatan Szkota nie poniosta zadnych wydatkow. Dziatania:
,Program profilaktyczny uzaleznier” oraz ,Prowadzenie edukacji publicznej
w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom” byly finansowane przez organ
zatozycielski. Program ,Archipelag Skarbéw” zostat sfinansowany przez Gimnazjum
ze Srodkow specjalnie na ten cel przekazanych przez organ zatozycielski.

(dowdd: akta kontroli str. 343-347)

W okresie objetym kontrolg zrealizowano dziatania dotyczace obszaru profilaktyki
narkomanii przewidziane w rocznych planach wewnatrzszkolnego doskonalenia
nauczycieli, zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 2 pkt. 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych form dziatalnosci wychowawczej i zapobiegawczej wsrod dzieci
i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem. Na realizacje tych dziatan Gimnazjum
poniosto wydatki w kwocie 680 z8.

(dowod: akta kontroli str. 140-141)

Dziatania Gimnazjum z zakresu profilaktyki uniwersalnej uzaleznien byly
umieszczone w programach wychowawczych na lata szkolne 2010/2011
i 2011/2012, jak rowniez w planie pracy z edukaciji zdrowotnej dla Gimnazjum oraz
W programie nauczania biologii i chemii.

(dowdd: akta kontroli str.350-397, 420-422, 423-427)

W okresie objetym kontrolg nauczyciele w ramach profilaktyki uniwersalnej
prowadzili zajecia w klasach na tematy zwigzane z zagrozeniami narkotykami.
Scenariusze zaje¢ nauczyciele ukfadali sami lub korzystali z bazy scenariuszy
zgromadzonych u pedagoga szkolnego.

Profilaktyka uniwersalna objeta w roku szkolnym 2010/11 - 26 z 29 klas, w ramach
111 godzin lekcyjnych, w roku szkolnym 2011/12 — 27 z 28 klas, w ramach 180
godzin lekcyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 349, 260-318)

W szkole w okresie objetym kontrolg prowadzona byta edukacja réwiesnicza.
W ramach edukacji réwiesniczej uczniowie przygotowali prezentacie na temat
szkodliwosci $rodkow psychoaktywnych.

(dowdd: akta kontroli str. 401, 402-407, 408, 409)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

8 Kwota ta obejmuje: koszt kursu ,Organizacja pomocy Psychologiczno — Pedagogicznej w szkole” — 400 zt oraz koszt
szkolenia ,Psychologiczno — kulturowy aspekt oddziatywania srodkéw psychoaktywnych na mtodziez. Dopalacze - legalne
narkotyki — 280 zt.
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2.2. Podejmowanie dziatan interwencyjnych

W okresie objetym kontrola, na terenie Gimnazjum miaty miejsce dwa zdarzenia
dotyczace podejrzenia uzywania srodkéw odurzajacych przez uczniow (po jednym
zdarzeniu w 2010 i w 2012 roku).

Dziatania interwencyjne podjete w tych sytuacjach przez pracownikow Gimnazjum

polegaty na wezwaniu policji oraz zawiadomieniu rodzicow (opiekundw) ucznidw.
Wobu przypadkach uczniowie zostali objeci statym nadzorem psychologa
i pedagoga szkolnego. Pedagog szkolny oraz psycholog szkolny przeprowadzili
rowniez rozmowy z opiekunami uczniow, konsultacje z wychowawcami klas.
Rodzicom udzielono takze informacji na temat instytucji wspierajacych rodzine
w sytuacji kontaktu dziecka z narkotykami. Uczniowie zostali skierowani do grupy
wsparcia dziatajgcej w szkole oraz na zajecia socjoterapii. Przebieg dziatarn zostat
odpowiednio udokumentowany.

Powyzszy tryb postepowania byt zgodny z § 9 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczego6towych form
dziatalno$ci wychowawczej i zapobiegawczej wsrdd dzieci i mtodziezy zagrozonych
uzaleznieniem oraz z opracowanymi przez Gimnazjum Procedurami postepowania
w sytuacjach ftrudnych wychowawczo oraz zwigzanych z zagroZeniem dzieci
i mtodziezy przestepczoscig i demoralizacjg®.

(dowdd: akta kontroli str. 150-166, 410-413, 415, 416)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

23. Organizacja i udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna w Gimnazjum na rzecz uczniow, ich rodzicow
i nauczycieli byta udzielana na zasadach okreslonych w przepisach rozporzadzen
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach, w formie indywidualnych
porad i konsultacji dla uczniow, ich rodzicow i nauczycieli'0 przez trzech pedagogow
szkolnych oraz psychologa szkolnego.

W okresie objetym kontrolg porad i konsultacji psychologiczno-pedagogicznej
pracownicy ci udzielili w przypadkach: podejrzenia uzywania narkotykow 31 razy
wobec 2 uczniow, potencjalnego zagrozenia (ze wzgledow $rodowiskowych)
uzaleznieniem od narkotykdw 306 razy wobec 24 uczniow.

W celu zapewnienia dyskrecji, rozmowy z uczniami odbywajg sie W wyznaczonym
do tego pokoju, w miare mozliwosci po lub przed lekcjami.

(dowdd: akta kontroli str.319-342, 474-481)

Gimnazjum wspotpracowato z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng nr 3
w Radomiu. Wspotpraca ta polegata na: szkoleniach rady pedagogicznej,
prowadzeniu grupy wsparcia dla pedagogow i psychologbw, prowadzeniu przez
Poradnie terapii i poradnictwa dla uczniow i rodzin ze Srodowisk zagrozonych
uzaleznieniem oraz diagnozowaniu uczniow (75 zdiagnozowanych uczniéw na

9 Procedura XVIII ,Podejrzenie, ze uczer posiada przy sobie substancje przypominajacq narkotyk’.

10 W § 5 ust. 1. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r., ktére obowigzywato do 31
stycznia 2011 r. W § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r., ktére weszto w zycie w dniu
1 lutego 2011 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

przestrzeni trzech lat, w tym 16 nalezacych do grupy ryzyka), zgtaszanych do
Poradni przez rodzicow badz opiekunow w wyniku sugesti pedagogow lub
psychologa szkolnego.

(dowdod: akta kontroli str. 417, 469-473, 418, 419)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, wnosi o:

1. Dokonywanie petnej ewaluacji szkolnych programow profilaktyki, zgodnie
z przyjetymi dla tych programéw zatozeniami.

2. Rozwazenie uzupetnienia Strategii dziatan wychowawczych i zapobiegawczych
oraz interwencyjnych wobec dzieci i miodziezy zagrozonych uzaleznieniem
o wszystkie elementy wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych form
dziatalnosci wychowawczej izapobiegawczej wsrdd dzieci i mtodziezy
zagrozonych uzaleznieniem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia listopada 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Mieczystaw Kosmalski

Robert Kaczmarczyk
Dyrektor

Doradca prawny

" Dz.U.z2012r., poz.82.

1




12




