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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/114 — Koordynacja i realizacja dziatann z zakresu infrastruktury komunalne;
finansowanej ze $rodkéw UE na Wsp6ing Polityke Rolng i z funduszy strukturalnych?.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Krzysztof Matyjasiak, gt. specjalista k.p., na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 84287 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. i nr 84570 z dnia 21 grudnia 2012 r.

2. Jan Czarniecki, gt. specjalista k.p., na podstawie upowaznienia do kontroli nr
84288 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. i nr 84576 z dnia 03 stycznia 2013 r.

3. Matgorzata Keller-Boroszko, specjalista k.p., na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 84575 z dnia 03 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-10)

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych
03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 74

Mariusz Frankowski, p.o. Dyrektora
(dowdd: akta kontroli str. 11-13)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny byto:

— przestrzeganie zgodno$ci  kryteriow przyznawania pomocy finansowej
kontrolowanych dziatar ze strategiq rozwoju wojewddztwa i procedurami
wewnetrznymi,

— zapobieganie podwdjnemu finansowaniu tych samych przedsiewziec,
m.in. przez weryfikacje zgodnosci projektéw z linig demarkacyjng oraz
prowadzenie kontroli krzyzowych projektow i wydatkow;

— zapewnienie trwatosci projektow.

" Kontrolg objeto okres 2007-2012

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej przez Samorzad
Wojewddztwa (SW) jako Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego (1Z RPO WM)

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju® dla realizacji Priorytetow RPO WM, Instytucja Zarzadzajaca,
powierzyta Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU)
funkcje Instytucji Posredniczacej |l stopnia (IP Il). Zgodnie z zawartymi
porozumieniami4 Instytucja Zarzadzajaca oddelegowata do Instytucji Posredniczacej
Il stopnia, realizacje cze$ci zadan zwigzanych z wdrazaniem RPO WM w tym m.in.:
dokonywanie weryfikacji i wyboru projektow, ktére byty dofinansowywane w ramach
programu; zawieranie umoéw oraz dokonywanie pfatnosci na rzecz beneficjentow,
kontrole realizacji projektéw; odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych
beneficjentom; prowadzenie dziatan informacyjnych ipromocyjnych; stosowanie
krajowego systemu informatycznego (KSI SIMIK).

(dowdd: akta kontroli str. 813-876)

Projekty z zakresu infrastruktury komunalnej w okresie objetym kontrolg realizowane
byly w ramach nastepujacych dziatan RPO WM, dla ktorych ogtoszono osiem
konkursow, w tym: dwa dla Dziatania 4.1 - ,Gospodarka wodno-$ciekowa” w roku
2008 i 2009, cztery dla Dziatania 4.2 - ,Ochrona powierzchni ziemi” w roku 2008,
2011 i dwa w 2012, jeden dla Dziatania 4.3 ,Ochrona powietrza, energetyka”
w 2010 r., i jeden dla Dziatania 3.1 ,Infrastruktura drogowa” w roku 2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 23-27, 172-173)

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r. w ramach kontrolowanych dziatarr, MJWPU
podpisata umowy na realizacje 293 projektébw o wartoSci dofinansowania
2234528,0 tys. zt, co stanowito 84,5 % alokacji (2644 353,0 tys. zt). Kwota
ptatnosci na rzecz beneficjentow w czesci podlegajacej refundacji z UE wyniosta:
1520 511,0 tys. z} 1j. 57,5 % alokacj:

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita znaczne zroéznicowane w realizacji
poszczegolnych Dziatan z zakresu:

- ,Infrastruktura drogowa”; zawarto 211 umoéw na 16614230 tys. zt (89,9%
alokacji) oraz zrealizowano pfatnoSci na rzecz beneficientow w wysokoSci
1220 461,0 tys. zt (66,1% alokacji).

- ,Gospodarka wodno-$ciekowa”: zawarto 38 uméw na 360 398,0 tys. zt (82,0%)
oraz zrealizowano pfatnosci na rzecz beneficjentow w wysoko$ci 207 942,0 tys. zt
(47,3%).

- ,Energetyka”: zawarto 36 umow na 162 323,0 tys. zt (71,4%) oraz zrealizowano
ptatnosci na rzecz beneficjentdw w wysokosci 79 562,0 tys. zt (35,0%).

- ,Gospodarka odpadami”: zawarto 8 uméw na 50 384,0 tys. zt (38,7%) oraz
zrealizowano ptatnosci na rzecz beneficjentéw w wysokosci 12 546,0 tys. zt ( 9,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 236-237)

3Dz. U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

4 W kontrolowanym okresie 1Z zawarta z IP Il 6 porozumien z: 23 lipca 2007 r., 29 grudnia 2009 r., 23 lutego 2010 r.,
28 wrzesnia 2010 r., 16 sierpnia 2011 r.i 18 czerwca 2012 .



Wg stanu na 31 grudnia 2012 r., wartos¢ dofinansowania wzrosta do kwoty
2 258 600,0 tys. zt (1. 86,7% alokacji), a liczba zawartych uméw do 306.

(dowdd: akta kontroli str. 100-101)

Dla poszczegdlnych dziatan RPO WM, Instytucja Zarzadzajgca okre$lita mierniki ich
realizacji w postaci wskaznikéw produktu i rezultatu®.

Realizacja wskaznikow wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r. oraz prognozy do 2015
r., sporzadzonej przez MUWPU, w ramach poszczegdinych dziatan przedstawiata
sie nastepujgco:

e 3.1.Rozwdj infrastruktury drogowej, zaplanowano nastepujace wskazniki
produktu:

— wykonanie 200 projektow, realizowanych bylo 211 projektow .
105,5%, (prognoza nie zaktada zmiany)

— wybudowanie 63 km drog regionalnych, wykonano 3,06 km . 4,9%
(prognozowane jest wykonanie 27,5 km, 1. 43,7%),

— wybudowanie 30 km drdg lokalnych, zrealizowano 39,4 km, tj. 131,3%
(prognozowane jest wykonanie 77,95 km, tj. 259,8%),

— zmodernizowanie 104 km drég regionalnych, brak realizacji
(prognozowane wykonanie 69,35 km, tj. 66,7%)

— zmodernizowanie 280 km drég lokalnych, zrealizowano 581,3 km, tj.
207,6%, (prognozowane wykonanie 861,7 km, tj. 307,8%),

oraz wskaznik rezultatu: oszczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich
i towarowych, zaplanowano oszczednosci na poziomie 570 000,0 tys. zt, wykonano
280 539,0 tys. zt tj. 49,2% (prognoza nie zaktada zmiany).

e 4.1 Gospodarka wodno-$ciekowa zaplanowano jeden wskaznik produktu, tj.
realizacje 50 projektow, wykonywanych jest 38 tj. 76,0% (prognoza nie zaktada
zmiany), oraz dwa wskazniki rezultatu tj.:

— liczby o0s6b przytaczonych do sieci wodociggowej. Z zaplanowanych
15000 osdb, przytaczono 11527, tj. 76,9%, (prognozowane jest
przytaczenie 25 740 osdb, tj. 171,6%).

— liczby os6b przytaczonych do sieci kanalizacyjnej. Z zaplanowanych
40000 os6b przytaczono 8159 tj. 20,4%, (prognozowane jest
przytaczenie 42 508 osob, tj. 106,3%).

e 4.2 Ochrona powierzchni ziemi, zaplanowano 2 wskazniki produktu tj. :
— wykonanie 10 projektéw gospodarki odpadami, realizowanych jest 8, ;.
80,0%, (prognoza nie zaktada zmiany)

— rekultywacje 20 ha, brak realizacji, (prognoza zaktada wykonanie na
poziomie 17,13 ha, tj. 85,7%)

oraz wskaznik rezultatu tj. 30 000 osob objetych selektywng zbiorkg odpadow. Nie
zrealizowano wskaznika, (prognozowane jest objecie zbidrkg 224 689 tj. 749,0%)

e 4.3. Ochrona powietrza, energetyka, zaplanowano 5 wskaznikéw produktu tj.:

— wykonanie 70 projektow dotyczacych poprawy jako$ci powietrza,
realizowanych jest 36, tj. 51,4%, (prognoza nie zaktada zmiany),

5 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Nr 446/217/09 z 3 marca 2009 r. , zmieniona Uchwatg Nr 2647/218/12 z 18 grudnia 2012 r.
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— wykonanie 40 projektow z zakresu energii odnawialnej, realizowanych
jest 18, tj. 40,0%, (prognoza nie zaktada zmiany),

— pozyskanie 80 MW mocy, z energii odnawialnej, zrealizowano 0,36
MW, . 0,45%, (prognoza zaktada pozyskanie 16,44 MW, tj. 20,6%),

— wykonanie 30 projektow elektroenergetycznych, realizowanych jest
19, 1j. 63,3%, (prognoza nie zaktada zmiany),

— wykonanie 100 km nowej lub zmodernizowanej  sieci
elektroenergetycznej, brak realizacji, (w prognozie nie zaplanowano
realizacji),

oraz 2 wskazniki rezultatu tj.:

— ilo§¢ zaoszczedzonej energii 240,0 tys. MWh/rok, brak realizacj,
(prognozowane 349,0 tys. MWh/rok, tj. 145,0%),

— zmiana emisji zanieczyszczen powietrza 50,0 tys. ton/rok (brak realizacji,
prognozowane wykonanie 14,1 tys. ton/rok, tj. 28,0%).

Do 30 wrzesnia 2012 r., z zaplanowanych 19 wskaznikdéw stwierdzono nastepujacq
realizacje:

— dla 3 osiggnieto zaplanowany poziom,
— stan realizacji 10 wynosit od 0,45% do 76,9%,
— w przypadku 6 nie stwierdzono realizacji.

Wg prognozy na 2015 rok sposrod ww. wskaznikéw produktu i rezultatu, dla
7 zatozono przekroczenie planowanej warto$ci, jeden wskaznik nie zostanie
wykonany, w pozostatych 11przewidziano realizacje na poziomie od 20,6% do
85,7%.

(dowod: akta kontroli str. 30-44, 138-139, 199-200, 206-207)

W dziatalnosci MJWPU w przedstawionym wyzej obszarze nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na:

— niski poziom realizacji wskaznikdw produktu i rezultatu przyjetych do
zrealizowania w ramach dziatan z zakresu infrastruktury RPO WM. Do 30
wrze$nia 2012 r., z zaplanowanych 19 wskaznikéw w przypadku 6 nie
stwierdzono realizacji. Wg prognozy na 2015 rok sposrod 19 wskaznikow
wjednym przypadku w Dziataniu 4.3 (wskaznik modernizacji sieci
elektroenergetycznej) nie prognozuje sie jego realizacji, w pozostatych 11
wskaznikach — nie planuje sie osiggniecia zatozonych pozioméw.

— niski poziom wykorzystanych $rodkéw w Dziataniu 4.2 ,Gospodarka odpadami”.
Wg stanu na 30 wrzesnia 2012 r. warto$¢ dofinasowania projektow w tym
dziataniu wynosita 38,7% alokacji a zrealizowane pfatnosci 9,6% alokacji. Na
koniec 2012 r. sytuacja w tym zakresie ulegta nieznacznej poprawie tj. warto$¢
dofinasowanych projektow wzrosta do 42,4% a poziom wykorzystania $rodkow
do 10,7%.

(dowdd: akta kontroli str. 3044, 138-139, 100-101, 199-200, 206-207, 236-237)

Marszatek Wojewodztwa oraz p.o. Dyrektora MJWPU wyjasnili, ze w celu realizacii
zatozonych wskaznikow oraz petnego wykorzystania Srodkow, m.in. planowane jest
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przeprowadzenie kolejnych konkursoéw w Dziataniu 4.1 i 4.2, przeznaczenie wolnych
srodkdéw na realizacje projektow kluczowych oraz usunigcie dwéch wskaznikow:
,modernizacji sieci energetycznej” i liczby projektow w zakresie elektroenergetyki”
w zwigzku z brakiem projektow wypetniajacych je.

(dowdd: akta kontroli str. 30-44, 138-139, 199-200, 207, 254-255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2, Koordynacja przez SW wdrazania dzialan z zakresu infrastruktury
komunalnej w ramach RPO 2007 - 2013

Przy ocenie wnioskow w ramach kontrolowanych dziatah RPO WM obowigzywaty
i byly stosowane kryteria okreSlone przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
w Szczegotowym Opisie Priorytetéw Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (SzOP)e.

(dowdd: akta kontroli str. 210-212, 581-775, 877-979)

W latach 2007-2012 przeprowadzono 22 kontrole i audyty zewnetrzne projektow
z zakresu infrastruktury komunalnej m.in. przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego i Urzad Kontroli Skarbowej. Zgtaszane uwagi dotyczyly m.in.
terminowo$ci realizowanych zadan, prowadzenia dokumentacji konkursowej,
prowadzenia dokumentacji oceny formalnej i merytorycznej oraz procedury
odwotawczej. Zalecenia pokontrolne byty na biezaco realizowane.

(dowdod: akta kontroli str. 506-510, 541-577, 794-806)

Podwajne finansowanie dla RPO WM zostato okreslone w ,Zasadach kwalifikowania
wydatkéow w ramach RPO WM 2007 - 2013"7 jako niedozwolone zrefundowanie
catkowite lub czeSciowe danego wydatku dwa razy ze S$rodkdéw publicznych
wspolnotowych lub krajowych.

Kontrola przestrzegania tzw. lini demarkacyjnejf pomiedzy Programami
Operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki
Rybackiej wykonywana byta zgodnie z kryteriami okre$lonymi w SzOP 2007-2013.

(dowdd: akta kontroli str. 171-178)

Na etapie wyboru projektéw w ramach RPO WM nie stwierdzono przypadkow
podziatu zadania w celu ominigcia linii demarkacyjnej. W wyniku przeprowadzonych
kontroli nie stwierdzono przypadkéw podwaojnego finansowania.

(dowdod: akta kontroli str. 172-178)

Badanie pieciu wnioskow o dofinansowanie wykazato, ze beneficjenci podpisywali
o$wiadczenia o zakazie podwojnego finansowania zgodnie z wzorem okre$lonym
w zatgczniku do uchwaty nr 1281/147/08 z 24 czerwca 2008 r. Zarzadu
Wojewddztwa oraz wskazali miejsce projektu oraz wielko$¢ gminy dla ktérej bedzie
realizowany projekt (co stanowito weryfikacje linii demarkacyjnej z PROW). Tres¢
o$wiadczen odpowiadata definicji podwdjnego finansowania okreslonej w krajowych

6 Uchwata Zarzadu Wojewodztwa (ZW) Nr 446/217/09 z 3 marca 2009 r. , zmieniona Uchwatg Nr 2647/218/12 z 18 grudnia
2012 r. (Uszczegdtowienie RPO WM)

7Uchwata ZW nr 403/118/08 z 11 marca 2008 r. ze zm. (zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WM 2007-2013).

8 Linia demarkacyjna to zestaw kryteriow wskazujacych dla okreslonych typéw projektéw miejsce (Program ) ich realizacji,
w celu uniemozliwienia wielokrotnego finansowania ze $rodkéw réznych funduszy UE.
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wytycznych  dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjno$ci w okresie programowania 2007-2013°.

(dowdd: akta kontroli str. 877-978)

Procedury w zakresie przeprowadzania kontroli krzyzowych w ramach RPO WM
oraz kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami realizowanymi w ramach PROW
2007-2013 okreSlono w zatgcznikach do Instrukcji Wykonawczej Instytucji
Posredniczacej Il stopnia MUWPU w ramach RPO WM 2007-2013 z 14 maja 2010
r.'0. Procedura kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami Programu
Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych
Obszardéw Rybackich 2007-2013 (PO RYBY) zostata wprowadzona 14 kwietnia
2011 r.M

(dowod: akta kontroli: str. 385-393)

MJWPU przeprowadzita kontrole krzyzowe dla 1379 wnioskdw o pfatnos¢ i kontrole
krzyzowe horyzontalne dla 143 wnioskow o pfatnos¢ koricowa. Kontrola krzyzowa
wykonywana byla z wykorzystaniem KSI SIMIK i Lokalnego Systemu
Informatycznego SEZAM. Kontrola horyzontalna byta elementem kontroli
przeprowadzanej na zakonczenie projektu w miejscu inwestycji ipolegata na
weryfikacji 100% oryginatbw dowoddéw ksiegowych u beneficjenta w kontekscie
wystepowania na nich informacji o finansowaniu zarébwno z RPO WM (co zapobiega
rozliczeniu danego wydatku w innym programie) oraz informacji o przedtozeniu
danego dokumentu do rozliczenia w innym programie.

(dowdd: akta kontroli: str. 34-45, 80-87, 256-261, 282, 302, 314, 337, 352-353, 1097-1098)

W kontrolowanych Dziataniach MJWPU stwierdzita jeden przypadek podwojnego
finansowania (w Dziataniu 3.1), na kwote 33,5 tys. zt. Nieprawidtowo wydatkowane
srodki zostaty potracone z nastepnej ptatnosci. Raport o stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach zostat przekazany do 1Z12.

(dowod: akta kontroli: str. 404-433)

Okres trwatosci projektu realizowany w ramach RPO WM, zgodnie z art. 57
w zwigzku z art. 88 ust 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006
r.’3 liczony jest przez 5 lat od rozliczenia ptatnosci koncowej. W przypadku
beneficientébw bedacych matym lub Srednim przedsiebiorstwem, okres trwatoSci
wynosi 3 lata.

(dowaod: akta kontroli str. 45- 46, 48, 267)

Wytyczne |Z w zakresie monitorowania projektéw realizowanych w ramach RPO
WM w okresie trwatoSci oraz przeprowadzania kontroli obszaréw szczegdlnego
ryzyka i kontroli trwato$ci'* zobowigzaty beneficjentow do przekazywania corocznie
sprawozdania do MJWPU w zakresie obowigzku utrzymania trwatosci. Na
podstawie analizy tych sprawozdan dokonywany byt wybdr proby do kontroli.
Zrealizowane projekty byty objete monitoringiem zgodnie z ww. procedurg?®.

9 Wydanych przez MRR 2006 r.
10 Wersja 1.7.IW IPII

" wersja 1.8 IW IPIl na podstawie Wytycznych w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw 1Z Programem Operacyjnym
z2lutego 2011 r.

12 Nr wniosku RMPA.03.01.00-14-007/10-01, raport z 10 maja 2011 r., rozliczono dwukrotnie wydatek dotyczacy Raportu
oddziatywania na $rodowisko dla etapow i Il.

13Dz, U. UE. L. 210 ze zm.
4 Uchwata ZW z 11 pazdziernika 2011 r. ze zm.
5 W zakresie objecia monitoringiem zakoriczonych projektow zweryfikowano prébe 20 z nich.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W latach 2007-2012 nie przeprowadzano kontroli trwato$ci zakoriczonych projektow
i dla Zadnego nie minat 5 letni okres trwatosci. Zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 do ww.
Wytycznych IZ w zakresie monitorowania projektéw realizowanych w ramach RPO
WM (...) w celu zwigkszenia efektywnosci kontroli zalecano przeprowadza¢ jg
w drugiej potowie okresu trwatosci, tj. nie wczesniej niz 2,5 roku trwania okresu.

(dowdd: akta kontroli str. 505, 980, 1007-1010)

W dziatalnosci MJWPU w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Analiza dokumentacji 8 kontroli przeprowadzonych przez MJWPU wykazata, Ze
w kontroli krzyzowej horyzontalnej z PROW 2007-2013 od beneficjentéw nie
pobierano o$wiadczen o sktadanych duplikatach faktur co byto niezgodne
z procedurg dotyczaca przeprowadzania kontroli w tym zakresie 8.
P.o. Dyrektora MJWPU wyjasnit, ze w celu wykluczenia podwéjnego finansowania,
w kazdym przypadku weryfikowane bylty wszystkie dokumenty ksiegowe, co byto
powodem pobierania ww. osSwiadczen. P.o. Dyrektora, w zwigzku
zZ nieprzestrzeganiem procedury zobowigzat pracownikow do pobierania ww.
o$wiadczen.

(dowdod: akta kontroli str. 231-233, 249-253, 385-389)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'” wnosi o podjecie dziatan majgcych na celu
przyspieszenie wydatkowania $rodkéw w ramach limitu dofinansowania dla
Dziatania 4.2 ,Ochrona Powierzchni Ziemi”.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

6 Procedura 10.6.4 stanowigca zatacznik do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej Il stopnia — w ramach
RPO WM 2007-2013.

7Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.



W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia stycznia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontrolerzy Wicedyrektor

Andrzej Panasiuk
Jan Czarniecki
Gtowny Specjalista k.p.

Matgorzata Keller-Boroszko
Specjalista k.p.



