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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

P/12/138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowanie

pozyskanego drewna

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Krzysztof Eaczynski, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 84296 z dnia 5

listopada 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Legionowo, ul. Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo

Roman Smogorzewski, Prezydent Miasta Legionowa

Ocena ogolna

(dowod: akta kontroli str. 5)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
postepowania z drewnem pozyskiwanym z usunigtych drzew oraz w zakresie funkcjonowania

audytu wewnetrznego, kontroli wewngtrznej i kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci NIK ocenia sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolen
na usunigcie drzew, wybdor wykonawcow robot zwigzanych z usuwaniem drzew z terenu nieruchomosci
gminnych, a takze realizacj¢ tych robdt i wywiazywanie si¢ z obowiazku dokonywania zastepczych nasadzen
drzew na terenie Miasta.

Powyzsze oceny wynikaja z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrola.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:

nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan SG-01,

— nieewidencjonowaniu pod wzglgdem ilo§ciowym drewna pozyskanego z usunigtych drzew,

—  braku uregulowania zasad zagospodarowania drewna pochodzacego z usuwania drzew z terenu
nieruchomosci gminnych,

—  braku dziatan podejmowanych w ramach prowadzonej kontroli zarzadczej i kontroli wewnetrznej w zakresie

usuwania drzew z terenu nieruchomosci gminnych.

[ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Sporzadzanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew

Opis stanu
faktycznego

- w roku 2010 — 326 drzew,
- wroku 2011 — 527 drzew.

W sprawozdaniach statystycznych SG-01 opracowywanych w Referacie Ochrony Srodowiska w
okresie objetym kontrola wykazano ubytki drzew z terenu miasta Legionowa:

(dowod: akta kontroli str. 722-725)



W zwiazku z inwestycjami i remontami z terenu nieruchomos$ci gminnych usunigto w tym samym okresie 761
drzew, w tym:

- wroku 2010 — 607 drzew,
- wroku 2011 — 114 drzew,
- w roku 2012 (do 30 wrzesnia) — 40 drzew.
(dowod: akta kontroli str. 111-112)

W Urzedzie nie prowadzono rejestru obejmujacego zezwolenia na usunigcie drzew z terenu nieruchomosci
gminnych, a jedynie (w Referacie Ochrony Srodowiska) rejestr decyzji wydawanych przez Prezydenta w zwiazku
z wnioskami o wydanie zezwolen na usunigcie drzew z terenéw nie wchodzacych w sktad nieruchomosci
gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 60-105)

Odpowiedzialny na podstawie § 29 pkt. 22 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu za sporzadzanie sprawozdan
SG-01 Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Robert Wieczorek wyjasnit, ze w sprawozdaniach SG-01
uwzgledniano wylacznie drzewa, na usuniecie ktorych zezwolenia wydawat Prezydent Legionowa oraz drzewa
usunigte z terenu nieruchomosci gminnych na podstawie zezwolen ,,innych organow”.
Powyzsze nie wyjasnia jednak ustalonego w toku kontroli i wskazanego powyzej faktu, iz liczba drzew
usunigtych w roku 2010 z terenu nieruchomosci gminnych na podstawie zezwolen Starosty Legionowskiego i
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow niemal dwukrotnie przewyzszata liczbg podang w
sprawozdaniu SG-01.

(dowdd: akta kontroli str. 719)

W okresie objetym kontrola Miasto realizowato 84 zadania inwestycyjne i remontowe. W toku realizacji 18 z
nich konieczne bylo usunigcie drzew z terendw nieruchomosci gminnych, przy czym zadna z tych inwestycji nie
byta realizowana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.),
zwalniajacej’ z obowiazku uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 111-112, 567, 730-733)

Sposrdd 15 zadan nadzorowanych przez Wydziat Inwestycji Urzedu 5 zadan dotyczyto robot drogowych
(przebudowa ulicy, budowa Sciezek rowerowych, utwardzenie dojscia do przystanku, modernizacja systemu
odprowadzania wod deszczowych), dwa - budowy nowych budynkéw, pie¢ - rozbudowy i rekonstrukcji
budynkow istniejacych, dwa - modernizacji terendw parkowych i zabawowych oraz jedno zadanie — rewitalizacji
terenu osiedla.

(dowod: akta kontroli str. 133)
Wydziat Gospodarki Komunalnej nadzorowat 3 zadania polegajace na budowie ulic.

(dowod: akta kontroli str. 567)

We wszystkich 18 przypadkach Prezydent (upowaznione przez niego osoby) wystepowat do wskazanych w art.
83 ust. 2 i art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® (zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
przyrody”) organow wihasciwych do wydawania zezwolen na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ gminy lub wpisanych do rejestru zabytkéw, to jest: w 17 przypadkach do Starosty
Legionowskiego oraz w jednym przypadku do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow .

(dowod: akta kontroli str. 106-110)

W zwiazku z realizowanymi w okresie objetym kontrola inwestycjami i remontami Prezydent (upowaznione
przez niego osoby) zlozyt tacznie 38 wnioskdéw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew . Ponadto dwukrotnie

! Na podstawie art. 21 ust. 2
2Dz.U. 22009 r., Nr. 151, poz. 1220 ze zm.



ztozono wnioski w sprawie zmiany ustalonego przez Starostg terminu dokonania nasadzen zastgpczych oraz — w
jednym przypadku, po wezwaniu przez Starostg¢ do skorygowania wniosku nie zawierajacego wszystkich
wymaganych danych, ztozono wniosek skorygowany.

(dowaod: akta kontroli str. 109)

Szczegdtowa analiza objgto 10 z 18 zadan, w ramach realizacji ktorych usuwane byly drzewa . W zwiazku z
realizacja tych zadan ztozono 22 wnioski o wydanie zezwolenia na usunigcie 627 drzew, a naliczona optatg za
ich usunigcie ustalono na kwotg 2097,9 tys. zt.

W analizowanej probie do zadnego z wnioskow o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew nie dotaczono
wypiséw z ewidencji gruntow lub ksiag wieczystych. We wnioskach zawierano o§wiadczenia okreslajace
charakter posiadanego przez gming tytutu wtasnosci w postaci stwierdzen: wlasnos¢, gospodarowanie zasobem,
umowa uzyczenia. W jednym przypadku podano numer odpowiedniej Ksiggi Wieczyste;.

(dowod: akta kontroli str. 106-110)

Szes¢ wnioskoéw z analizowanej proby nie zawierato wymaganego na podstawie art. 83 ust. 4 pkt. 6 ustawy o
ochronie przyrody terminu zamierzanego usunigcia drzew. Prezydent wyjasnit w zwiazku z tym, ze ,,na etapie
przygotowania inwestycji termin rozpoczecia” czgsto nie jest znany ,,ze wzgledu na postgpowania przetargowe i
zabezpieczone $rodki finansowe w budzecie gminy”, natomiast ,,termin usunigcia drzew okreslony jest
komisyjnie w trakcie ogledzin drzew i wpisywany w protokole, co nastepnie znajduje swoje odzwierciedlenie w
przedmiotowej decyzji”.

(dowod: akta kontroli str. 106-110, 720)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$ci  nastgpujace nieprawidtowosci:

—  sporzadzanie sprawozdan SG-01 niezgodnie ze stanem faktycznym poprzez
nieuwzglednianie w nich liczby drzew usunigtych z terenu nieruchomosci gminnych na podstawie zezwolen
Starosty Legionowskiego i Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

Wywigzywanie sie z obowigzkoéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie
drzew

Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci
gminnych

Opisstanu W okresie objgtym kontrola Starosta Legionowski i Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
faktycznego  Zabytkow wydali na wniosek Prezydenta 22 zezwolenia na usunigcie drzew. Zezwolenia te byly
zgodne z trescia sktadanych wnioskow, przy czym w przypadku trzech zezwolen Starosta nie
wyrazit zgody na usunigcie tacznie 3 drzew oraz w jednym przypadku umorzyt postgpowanie prowadzone w
sprawie zezwolenia na usunigcie szesciu drzew.
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie wyrazit zgody na usunigcie jednego krzewu i umorzyt
postgpowanie prowadzone w sprawie zezwolenia na usunigcie 12 drzew.
(dowod: akta kontroli str. 109)

W jednym przypadku® Starosta wezwat Prezydenta do usuniecia brakéw w ztozonym wniosku
(zakwestionowanie uprawnien zastgpcy Prezydenta do podpisywania wnioskéw 0 wydanie zezwolenia na
usunigcie drzew oraz brak okreslenia terminu zamierzanego usunigcia drzew i stosownej mapy okreslajacej
usytuowanie drzew) i po skorygowaniu wniosku wydat stosowna decyzjg.

3 Zadanie dotyczace budowy placéw zabaw przy przedszkolach miejskich — wniosek z dnia 30.08.2010, wezwanie do uzupetnienia brakow z
dnia 2.09.2010, skorygowany wniosek z dnia 7.09.2010, decyzja z dnia 21.09.2010.



(dowod: akta kontroli str. 107)
Sposrdod 22 decyzji wydanych w odniesieniu do poddanych analizie 10 zadan:

- wszystkie zezwolenia wydane przez Starost¢ w liczbie 20 zawieraty zalaczniki w postaci protokotu oglgdzin
drzew, w trakcie ktorych przedstawiciele Starostwa i Urzedu dokonywali oceny stanu drzew planowanych do
usunigcia i ustalali termin wycinki. Zezwolenia te naktadaty jednoczesnie na Prezydenta obowiazek
poinformowania Starosty o dokonaniu zastgpczych nasadzen drzew w terminie 30 dni od ich zakonczenia.
- trzy decyzje wydane przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zalacznika takiego nie
zawieraly, ale w zawartych w nich uzasadnieniach wzmiankowano o dokonaniu ogledzin drzew planowanych do
usuniecia.

(dowod: akta kontroli str. 446-450, 455-456, 461-462)

- w 14 zezwoleniach Starosta okreslit wysokos¢ optat za usunigcie drzew w facznej wysokosci 1 949,2 tys. zt.
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w jednym zezwoleniu — w wysokos$ci 148,7 tys. zt.
Laczna wartos¢ optat wyniosta 2 097,9 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 109)

- w pigciu zezwoleniach Starosta nie ustalit optat wskazujac przyczyny wymienione w art. 86 ust. 1 pkt. 5,618
ustawy o ochronie przyrody. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w dwu zezwoleniach nie ustalit
optat wskazujac przyczyny wymienione w art. 86 ust. 1 pkt. 4 tej samej ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 106-110)

- w 15 zezwoleniach Starosty i jednym Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, okreslajacych
wysoko$¢ optat orzeczono mozliwo$¢ dokonania nasadzen zastgpczych — w tacznej ilosci 378 drzew, przy czym
w sze$ciu decyzjach nie wskazano zadnego ich terminu.

Realizacja obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew

Opisstanu  We wszystkich zezwoleniach Starosty Legionowskiego i Mazowieckiego Wojewodzkiego
faktycznego  Konserwatora Zabytkow, w ktorych ustalona zostala wysoko$¢ stosownych optat, odroczono
termin ich uiszczenia na okres 3 lat.

(dowod: akta kontroli str. 106-110)

Do dnia zakonczenia kontroli Miasto Legionowo nie byto zatem zobowiazane do wniesienia orzeczonych opfat.

Analiza dokumentacji dotyczacej 10 zadan wykazata, ze Miasto wywiazato si¢ z dokonania nasadzen
zastgpczych, w zadnym przypadku nie przekraczajac wyznaczonych termindw:

- w petni zrealizowano obowiazki natozone 11 zezwoleniami dokonujac nasadzen 258 drzew — to jest 0 105
wigcej, niz ilo§¢ wskazana w zezwoleniach,

(dowdd: akta kontroli str. 593-594)
- w dwu przypadkach dokonano nasadzen 86 drzew, przekazujac stosowna informacje¢ Staroscie, ale bez

wskazania wymaganej daty dokonanych nasadzen. W jednym z tych przypadkow (zadanie nr 4) termin
dokonania nasadzef wyznaczono na 2013 rok, w drugim (zadanie nr 15) — terminu nie wyznaczono.

- w przypadku jednego zadania (zadanie nr 10) do dnia zakonczenia kontroli nie dokonano zadnych nasadzen.
Termin ich dokonania wyznaczony zostat na rok 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 593-594)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci  nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze.




Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew

Wybor wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew

Opisstanu  Analiza realizacji 10 zadan inwestycyjno-remontowych wymagajacych usunigcia drzew z terenu
faktycznego  nieruchomosci nalezacych do Miasta wykazata, ze w czterech przypadkach® usuwanie drzew
stanowito element robot budowlanych, ktorych wykonawcy wytonieni zostali w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®, z zastosowaniem trybu przetargu nieograniczonego.
(dowod: akta kontroli str. 145-158, 208-220, 386-411, 463-478)

W jednym przypadku® wykonawce usuwania drzew wyloniono w toku odrebnego postepowania
przeprowadzonego zgodnie z obowiazujacym w Urzegdzie zarzadzeniem Nr 172/2007 Prezydenta Miasta
Legionowo z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, ktoérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartoséci kwoty 14 000 euro.

(dowod: akta kontroli str. 334-337)

Trzykrotnie z wykonawcami ustugi usuwania drzew zawarto umowy bez stosowania przepisoOw ustawy Prawo
zamowien publicznych’. Warto§¢ robét w kazdym przypadku byta nizsza od wyrazonej w zlotych rownowartosci
kwoty 14 000 euro.

(dowdd: akta kontroli str. 504-505, 524-525, 538-539)

W dwu przypadkach wykonawca dokonat usunigcia drzew na podstawie umowy - zlecenia®. Warto$é robot w
kazdym przypadku byta nizsza od kwoty 20 tys. zt, zobowiazujacej do stosowania przywotanego powyzej
zarzadzenia Nr 172/2007 Prezydenta Miasta Legionowa.

(dowdd: akta kontroli str. 252, 363)

Wszystkie z tych umow przewidywaty ,,wycinkg z wywozem drzew i galgzi” bez ustalenia sposobow
zagospodarowania, ani okreslenia warto$ci pozyskanego drewna.
(dowad: akta kontroli str. 252, 332-333, 363, 504-505, 524-525, 538-539)

Wszystkie umowy zawarte z wykonawcami wytonionymi w trybie bezprzetargowym zawieraly zapisy okreslajace
wysokos¢ kary za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie przedmiotu umowy, za§ umowy z wykonawcami
wylonionymi w trybie przetargu nieograniczonego - takze zapisy dotyczace zasad rekojmi i zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

(dowod: akta kontroli str. 159-163, 221-225, 252, 332-333, 363, 412-421, 479-485, 504-505, 524-525, 538-539)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$ci  nastgpujace nieprawidtowosci:

—  wtrzech z czterech wymienionych powyzej postepowan przetargowych opis przedmiotu zamowienia nie
wyodrgbnial usuwania drzew. Wyodregbnienia takiego nie zapisano tez w zadnej z trzech uméw zawartych z
wylonionymi w takim trybie wykonawcami.

— umowy, ktérych przedmiotem byto usuwanie drzew przewidywaty ,,wycinke wraz z wywozem drzew”,
pozostawiajac pozyskane drewno o nieustalonej wartosci do dyspozycji wykonawcy.

4 Zadania dotyczace: przebudowy ul. Matejki, budowy $ciezek rowerowych, rewitalizacji Osiedla Koztéwka oraz modernizacji budynku
Muzeum Historycznego.

5Dz.U.z2010r., Nr. 113, poz. 759 ze zm.
¢ Zadanie dotyczace budowy parku na pl. Ko$ciuszki
7 Zadania dotyczace budowy budynku wielorodzinnego, wytyczenia ul. Wita Stwosza oraz udroznienia ul. Kretej

8 Zadania dotyczace rozbudowy Zespotu Szkolno-Przedszkolnego oraz Szkoty Podstawowej nr 1



Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjami i
remontami

Opisstanu  Analiza realizacji tych samych 10 zadan wykazata, ze wszystkie roboty budowlane i prace
faktycznego  zwiazane z usuwaniem drzew zrealizowane zostaly zgodnie z postanowieniami zawartych umow
(udzielonego zlecenia) i w sposob terminowy. Prawidtowos¢ realizacji w dziewigciu

przypadkach potwierdzono protokotami odbioru rob6t (w tym — w jednym przypadku projektant
zagospodarowania zieleni w ramach zadania polegajacego na rewitalizacji osiedla Koztowka sporzadzit
dokumentacj¢ powykonawcza stwierdzajaca wykonanie zgodne z projektem). W jednym przypadku - faktura
zaopatrzona w adnotacj¢ Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej stwierdzajaca wykonanie wycinki drzew
zgodnie ze stosowna umowa.

(dowad: akta kontroli str. 165, 226, 349-350, 364, 422-427, 486-487, 506, 526, 540, 253-254)

Koszt usunigcia drzew w czterech przypadkach® nie zostat okreslony w zawartych umowach, ani nie
uwzgledniono go w fakturach za wykonanie robot budowlanych, ktorych taczna wysokos$¢ wyniosta 9 096,78 tys.
zt.

(dowad: akta kontroli str. 159-163, 221-225, 412-421, 479-485)

Koszty usuwania drzew okreslono w przypadku pozostatych szesciu zadan, obejmujacych ,,wycinke wraz z
wywozem drzew”, w ktorych wyniosty one tacznie 68,1 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 252, 363, 334-337, 504-505, 524-525, 538-539)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci  nieprawidtowosci.

Ocenn czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w zakresie wyboru wykonawcow prac

zwiazanych z usuwaniem drzew oraz ich realizacji, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sposoéb postepowania z drewnem pozyskiwanym z usunietych drzew

Opisstanu W okresie objgtym kontrola w Urzedzie nie uregulowano zasad postgpowania z drewnem
faktycznego  pozyskiwanym z drzew usuwanych z terenu nieruchomosci gminnych.

Analiza realizacji 10 zadan wymagajacych usunigcia drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych wykazata, ze we
wszystkich przypadkach pozyskane drewno pozostawiano ,,do dyspozycji wykonawcy”, nie okreslajac przy tym
jego ilosci, wartos$ci, ani zasad zagospodarowania.

(dowod: akta kontroli str. 159-164, 221-225, 252, 332-333, 363, 412-421, 479-485, 504-505, 524-525, 538-539)

State stosowanie takiej procedury potwierdzil Prezydent Legionowa stwierdzajac w wyjasnieniach przedtozonych
w toku kontroli: ,,przy przygotowywaniu zlecen zawierajacych jako element wycinkg drzew przyjeto zasadg, ze
wykonawca zagospodarowuje drewno i odpady we wlasnym zakresie i uwzglednia to w swojej ofercie”. Zasada
ta nie zostata jednak uwzgledniona w zadnym z analizowanych opiséw przedmiotu zamowienia, ani w zadnej z
umow zawartych z wykonawcami robot.

(dowéd: akta kontroli str. 159-164, 221-225, 252, 332-333, 363, 412-421, 479-485, 504-505, 524-525, 538-539,
716)

Prezydent stwierdzit ponadto, ze ,,oferty wykonawcoéw przygotowywane byty z r6zna szczegdtowoscia, dlatego
nie zawsze podawane byly konkretne warto$ci drewna”.

® Zadania dotyczace: przebudowy ul. Matejki, budowy $ciezek rowerowych, rewitalizacji Osiedla Koztéwka oraz modernizacji budynku
Muzeum Historycznego.



(dowod: akta kontroli str. 716)

Szczegdtowa analiza dokumentacji dotyczacej 10 objgtych badaniem zadan wykazata jednak, Ze jedynie w
przypadku zadania dotyczacego wytyczenia odcinka ulicy Wita Stwosza, oferta wykonawcy zawierala okreslenie
wartos$ci drewna w postaci zapisu: ,,grubizng zagospodaruje wykonawca, a warto$¢ ztotych 350 odliczy od
koncowej sumy oferty”. Takze jednak w tym przypadku odliczenia takiego nie uwzglgdniono w umowie zawartej
z wykonawca.

(dowod: akta kontroli str. 519, 524-525)

W dokumentacji Zadnego z pozostatych dziewigciu zadan objetych badaniem nie stwierdzono zapiso6w
wskazujacych na uwzglednianie przez wykonawcow wartosci drewna pozyskanego w efekcie usunigcia drzew z

terenu nieruchomosci gminnych.
(dowad: akta kontroli str. 159-164, 221-225, 252-254, 332-348, 362-363, 412-421, 479-485, 504-505, 534-539,

)

Dokonane w toku kontroli oszacowanie minimalnej ilosci i warto$ci drewna pozyskanego w wyniku usunigcia w
okresie objetym kontrola 761 drzew™ z terenu nieruchomosci nalezacych do Miasta wykazalo, ze tacznie
pozyskano nie mniej, niz 83,5 m® drewna o warto$ci nie mniejszej, niz 10,4 tys. z.

(dowod: akta kontroli str. 113-131)

Dokonane w taki sam sposob oszacowanie minimalnej warto$ci drewna pozyskanego z wycinki zrealizowanej w
trakcie realizacji wskazanego powyzej zadania dotyczacego ulicy Wita Stwosza wykazato kwotg 1,5 tys. zi, to
jest blisko pigciokrotnie wigksza od oferowanej przez wykonawce.

(dowod: akta kontroli str. 128)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$ci  nastgpujace nieprawidtowosci:

- brak ewidencji ilosciowej drewna pozyskanego w wyniku usuwania drzew z terenu
nieruchomos$ci gminnych,

- brak zaréwno w stosownych opisach przedmiotu zamdwienia, jak w umowach zawieranych z
wykonawcami robdt postanowien dotyczacych sposobu zagospodarowania pozyskanego drewna,

- brak uregulowania zasad kontroli zagospodarowania pozyskanego drewna.

- utrata mozliwych do uzyskania przychodow ze sprzedazy pozyskanego drewna w wysoko$ci co najmniej 10,4
tys. zk.

Odpowiedzialno$¢ za wymienione nieprawidtowo$ci ponosit Prezydent, ktory nie uregulowat zasad
ewidencjonowania pozyskanego drewna, jego zagospodarowania i kontroli jego realizacji. Prezydent wyjasnit w
zwiazku z tym, Ze ,,nie zlecal wczesniejszego szacowania drewna, gdyz wiazaloby sig to ze zleceniem wykonania
tych prac brakarzowi, a zatem poniesieniem dodatkowych kosztow” i wskazal, ze koszt takiej ustugi
wykwalifikowanego brakarza wynosit $rednio ok. 14 zt dla jednego drzewa. Prezydent stwierdzit ponadto, ze
,,dla zamawiajacego najistotniejsza sprawa byto pozyskanie oferty gwarantujacej wykonanie kompleksowe robot
za najnizsza ceng” oraz, ze ,,przyjety sposob postgpowania przy wykonywaniu tego typu robot zapewnia
wymagany ustawa o finansach publicznych optymalny dobor metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych
celow”.

(dowod: akta kontroli str 716-717)

19 Oszacowania ilosci drewna (w metrach szesciennych) dokonano z uzyciem tablic miazszo$ci drewna okraglego przyjmujac, iz po wycince
drzewa pozostaje kloc o dtugosci stanowigcej co najmniej dwukrotno$é¢ wysokosci, na ktorej dokonywano pomiaru obwodu (tzw. pier$nicy
drzewa) — to jest 2,60 m. Do obliczef wykorzystano wielkosci kazdej piersnicy podanej w decyzjach Starosty (Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow) zezwalajacych na usunigcie drzew. Oszacowania warto$ci kazdego kloca drewna dokonano
przyjmujac, iz posiada on co najmniej warto$¢ drewna opatowego. Uwzglgdniono ceny podane dla drewna opalowego w cennikach drewna
dla rynku lokalnego ustalanych i oglaszanych przez Nadlesniczego Nadle$nictwa Jabtonna dla kazdego z lat okresu objgtego kontrola.



Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze.

Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej i kontroli
zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych
kontrolg

Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola

Opisstanu W okresie objgtym kontrola (od dnia 21 czerwca 2010 r.) w Urzedzie obowiazywatla procedura
faktycznego rozpatrywania skarg, stanowiaca element Systemu Zarzadzania Jakoscia.
Zgodnie z procedurg osoba odpowiedzialng za realizacj¢ procesu byt Kierownik Referatu
Organizacji i Kadr.
(dowod: akta kontroli str. 611-615)

Zgodnie z § 33 pkt. 17 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu prowadzenie rejestru skarg i wnioskow nalezato do
zadan Referatu.
(dowdd: akta kontroli str. 41)

Analiza zapisow w rejestrze za okres 2010 — 2012 wykazata, ze do Urzedu nie wptynely Zadne skargi odnoszace
si¢ do usuwania drzew z terenu nieruchomosci nalezacych do gminy.

(dowod: akta kontroli str. 726-729)

Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie spraw
objetych kontrolg

Opisstanu W strukturze organizacyjnej Urzgdu wyodrgbniono stanowisko Audytora wewngtrznego,
faktycznego  podlegtego bezposrednio Prezydentowi Miasta Otwocka, gdyz stosownie do art. 274 ust.3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych' kwota wydatkéw i rozchodow
Miasta przekraczala w okresie objetym kontrola kwotg 40 000 tys. zt.
(dowad: akta kontroli str. 48)

Audytor wewngetrzna opracowywata corocznie Plan audytu wewngtrznego oraz sprawozdanie z jego wykonania.
W zadnym z tych dokumentow nie zapisano dziatan odnoszacych si¢ do usuwania drzew z terenu nalezacych do
gminy nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 648-691)

Audytor wewnetrzna poinformowata ponadto, ze ,,w latach 2010 — 2012 nie przeprowadzata audytu w zakresie
usuwania drzew na terenie Miasta Legionowa”.
(dowod: akta kontroli str. 617)

W strukturze organizacyjnej Urzgdu funkcjonowal Referat do Spraw Kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 40)

Kierownik Referatu poinformowata, ze ,,w latach 2010 — 2012 Referat nie przeprowadzat kontroli w temacie
usuwania drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowania pozyskanego drewna”.
(dowod: akta kontroli str. 616)

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola

Opisstanu W Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu do zadan Wydzialu Inwestycji, ani Wydziatu
faktycznego  Gospodarki Komunalnej nie przypisano zadnych czynnosci zwigzanych z usuwaniem drzew z
terenu nieruchomosci nalezacych do Miasta ani gospodarowaniem pozyskanym w ten sposob
drewnem.

11 Dz, U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.



(dowod: akta kontroli str. 29-33)

Przedktadajac w toku kontroli wyjasnienia dotyczace zasad kontroli zarzadczej w obszarze prowadzenia
projektow inwestycyjnych Prezydent wymienit ustalanie stopnia zadrzewienia kazdego terenu przeznaczanego
pod inwestycje jako element analizy projektow inwestycyjnych na poczatkowym etapie ich podejmowania, ale
nie wskazat zadnych procedur postgpowania w odniesieniu do tych zadrzewien, ani form kontroli ich realizacji.
(dowod: akta kontroli str. 720-721)

Zarzadzenie Nr 203/2012 Prezydenta Miasta Legionowa z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad kontroli
zarzadczej w Urzgdzie Miasta Legionowa w par. 8 zobowiazywalo m.in. kierownikow komorek organizacyjnych
Urzedu do biezacej analizy uregulowan wewngtrznych oraz sygnalizowania Prezydentowi potrzeby zmian lub ich
aktualizacji.

(dowad: akta kontroli str. 693)

W dokumentacji Wydziatow Inwestycji i Gospodarki Komunalnej okresu objgtego kontrola nie stwierdzono
zadnych dowodow realizowania przez kierownikow Wydziatow realizacji tego obowiazku w odniesieniu do
braku uregulowan dotyczacych zasad wyceny i gospodarowania drewnem pochodzacym z wycinki drzew z
terenu nieruchomosci nalezacych do gminy.

Ustalone W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$ci  nastgpujace nieprawidtowosci:

1. brak procedur zagospodarowania drewna pochodzacego z usuwania drzew z terenu
nieruchomosci gminnych oraz zasad kontroli ich realizacji,

2. nie realizowanie przez kierownikow Wydziatu Inwestycji i Wydziatu Gospodarki Komunalnej obowiazku
biezacej analizy uregulowan wewngtrznych oraz sygnalizowania Prezydentowi potrzeby zmian lub ich
aktualizacji.

Odpowiedzialny za wymienione nieprawidtowosci byt Prezydent, ktory nie wdrozyt zasad zagospodarowania
drewna pochodzacego z usuwania drzew z terenu nieruchomosci gminnych i kontroli ich realizacji oraz
kierownicy Wydziatu Inwestycji i Wydziatu Gospodarki Komunalnej, ktorzy nie wywiazali si¢ z obowiazku
sygnalizowania Prezydentowi potrzeby wprowadzenia stosownych regulacji.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
pokontrolne  Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli', wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan SG-01.

2. Rzetelne sporzadzanie wnioskow o zezwolenie na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci nalezacych do
Miasta.

3. Okreslenie zasad zagospodarowania drewna pozyskiwanego w wyniku usuwania drzew z terenow
nieruchomosci gminnych i kontroli ich realizacji.

4. Uwzglednianie sposobow zagospodarowania pozyskanego drewna w umowach zawieranych z wykonawcami
inwestycji i remontow oraz biezaca kontrolg realizacji umow w tym zakresie.

5. Prowadzenie ewidencji drewna pozyskiwanego w wyniku realizacji inwestycji i remontow.

6. Ujmowanie zagadnien zwiazanych z usuwaniem drzew z terenu nieruchomosci gminnych oraz prawidtowosci
zagospodarowania pozyskanego drewna w planach audytu wewngetrznego i kontroli wewnetrznej, a takze
dokumentowanie dziatan podejmowanych w ramach prowadzonej kontroli zarzadczej w tym zakresie.

2pz.U.22012 ., poz.82



V. Pozostale informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika

jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zghasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 8 stycznia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler Wicedyrektor
Krzysztof Laczynski Andrzej Panasiuk

starszy inspektor K.p.



