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I. Dane identyfikacyjne kontroli




Numer i tytu? P/12/138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowanie
kontroli pozyskanego drewna w latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia)®

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

PrZEPTowW  Delegatura w Warszawie
adzajqca

kontrole

Kontroler/Kontrolerzy] Grzegorz Odziemkowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84289 z dnia 24 pazdziernika 2012.
[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Urzad Miasta Ostroteki, PI. Gen. J. Bema 1, 07-400 Ostroteka (zwany dalej

kontrolowana Urzedem” lub ,UM").
Kierownik Pan Janusz Kotowski, Prezydent Miasta Ostroteki (zwany dalej ,Prezydentem”).
jednostki [dowdd: akta kontroli str. 3]

kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogolna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dzialalno$¢ Urzedu w zbadanych obszarach

dotyczacych: sporzadzania wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew z terenow

nieruchomosci miejskich oraz sposobu postgpowania z drewnem pozyskanym z usunigtych drzew .
Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci, oceniono obszar dotyczacy funkcjonowania audytu
wewngetrznego, kontroli wewngtrznej 1 kontroli zarzadcze;j.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zbadany obszar dotyczacy realizacji prac zwiazanych usuwaniem
drzew.

Uzasadnienie  Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych obszarow objgtych kontrola.

oceny ogblnej Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— niewlasciwym sporzadzaniu wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew,

— nieokre$laniu i nieewidencjonowaniu ilosci i warto$ci drewna pozyskanego z usunigtych drzew,

— nieujmowaniu w ramach audytu wewngtrznego i kontroli wewngtrznej problematyki usuwania drzew z
terenéw nieruchomosci miejskich i zagospodarowania pozyskanego drewna.

[ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Sporzadzanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew.

Opis stanu W latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia) z terenéw nieruchomos$ci miejskich usunigto ogotem
faktycznego 687 drzew, w tym odpowiednio:
— w2010 r. usunigto 225 drzew, w tym 205 w wyniku inwestycji i remontow
prowadzonych przez Urzad,
— w2011 r. usunigto 238 drzew, w tym 114 w ramach realizowanych inwestycji i remontow,
— w2012 r. (do 30 wrze$nia) usunigto 224 drzewa, w tym 173 w ramach realizowanych inwestycji i remontow.
[dowdd: akta kontroli str. 49]

W sprawozdaniu statystycznym SG-01 za rok 2010, w czgéci 2 ,,Lesnictwo i ochrona $rodowiska” w dziale 3
,,Tereny zieleni w miastach i wsiach” wykazano ubytki drzew z terenu nieruchomos$ci Miasta Ostrolgki w liczbie
300, aw 2011 r. — 157.

1 Badaniami objete zostaty rowniez dziatania majace miejsce przed 1 stycznia 2010 r. o ile miaty one
bezposredni wptyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng opisowa, badz uzupelia oceng ogélng o dodatkowe
objasnienie



[dowdd: akta kontroli str. 50-54]

W okresie objgtym kontrola Miasto realizowato 36 zadan inwestycyjnych i remontowych, w
toku ktorych konieczne byto usunigcie drzew z terenéw nieruchomosci miejskich. Sposrod tych zadan 18
dotyczyto budowy i przebudowy drog, ulic i parkingow, 7 — budowy boisk sportowych, 2 — budowy i remontu
placow zabaw, 4 — zagospodarowania parku i skweru, 5 — budowy, remontu i
termomodernizacji budynkow. Realizacja wymienionych zadan wymagata usunigcia tacznie 492 drzew.
We wszystkich ww. przypadkach Miasto uzyskato zezwolenia na usunigcie drzew zgodnie z postanowieniami art.
83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®.

[dowod: akta kontroli str. 55-60]

Analiza dokumentacji (przedmiaréw robot, kosztorysow inwestorskich i ofertowych) wybranych 4 inwestycji, w
ramach realizacji ktorych drzewa nie byly usuwane wykazata, ze opis robot nie zawierat wycinki drzew.
[dowdd: akta kontroli str. 61]

W okresie objgtym kontrola Miasto realizowato jedno zadanie inwestycyjne objgte decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j®, w toku ktorego konieczne byto usunigcie 43 drzew. Zadanie to dotyczyto
przebudowy drogi krajowej nr 61 Warszawa — Ostrofgka — Augustow kat. ob. XXV w Ostrolece.

[dowdd: akta kontroli str. 62-63, 94-120, 432]

Analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich sktadanych wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew z
terenow nieruchomosci miejskich (w zwiazku z inwestycjami i remontami realizowanymi przez
Miasto Ostrofgka), a takze decyzji wydawanych w tej sprawie wykazata, ze Miasto nie wystgpowato do
samorzadowego kolegium odwotawczego (SKO) z wnioskiem o wyznaczenie organu wlasciwego do wydania
zezwolenia na usunigcie drzew. Wnioski o wydanie zezwolen sktadane byty przez upowaznionych przez
Prezydenta dyrektorow wydziatéw Urzedu (lub projektantow inwestycji). Zezwolenia w sprawie usunigcia drzew
wydawat, z upowaznienia Prezydenta, dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Urzedu.

[dowod: akta kontroli str. 202]

W zwiazku z realizowanymi inwestycjami i remontami, w latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia) Miasto
(upowaznieni przez Prezydenta dyrektorzy wydziatdow lub projektanci) ztozyto tacznie 43 wnioski o wydanie
zezwolenia na usunigcie 760 drzew. W przypadku 3 zadan ztozone zostaty 2 wnioski.

[dowod: akta kontroli str. 49, 55-60]

Szczegbtowa analiza objeto 13 sposrod 43 wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew®. Wnioski te
dotyczyly wycinki 399 drzew, a optatg za ich usunigcie ustalono w wysokosci 3.034,2 tys. zt.

Z dokumentacji przedstawionej przez Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wynikato, ze w
analizowanej probie w 1 przypadku do wniosku dotaczono wydruk z ewidencji gruntdéw i wpisano numer ksiggi
wieczystej, a w 2 przypadkach zataczono o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane. W 3
przypadkach we wniosku wskazano, ze nieruchomo$¢ stanowi wtasnos¢ Miasta.

[dowdd: akta kontroli str. 74-77, 78-187]

We wszystkich 13 wnioskach o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew wskazano obwod pnia na wysokosci 130
cm oraz przeznaczenie terenu, na ktorym rosna drzewa przeznaczone do usunigcia. W 10 wnioskach wskazano
gatunek drzewa, aw 6 — przyczyny i termin usuniecia.

[dowdd: akta kontroli str. 74-77, 78-187]

. .UStalon(? W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie Stwierdzono
nieprawidlowosci  nastenujgce nieprawidtowosci:

1. W 3 wnioskach nie wskazano gatunku drzewa przeznaczonego do usunigcia (podano tylko nazwe rodzajowa),
co bylo niezgodne z art. 83 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

2. W 7 wnioskach nie podano terminu zamierzonego usunigcia drzew, co byto niezgodne z art. 83 ust. 4 pkt 6
ustawy o ochronie przyrody.

3Dz, U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

# sposrod wymienionych w sprawozdaniach rocznych z wykonania budzetu Miasta Ostroteki za 2010 r. 12011 r.

® Decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 4/2008 z dnia 30 wrzeénia 2008 r.

® Wnioski te dotyczyly nastepujacych zadan: przebudowa ul. Okopowej, ul. Sygietynskiego i drogi krajowej nr 61 Warszawa — Ostroleka -
Augustéw, budowa ul. Leczysk, budowa boisk sportowych przy Zespole Szkot Nr 3, Zespole Szkot Zawodowych Nr 2 i Gimnazjum Nr
1, budowa skate-parku na terenie parku przy ul. Bursztynowej, zagospodarowanie Parku Miejskiego, budowa placu zabaw — ul. Rézana i
Kwiatowa.



3. W zadnym przypadku Miasto nie wystgpowato do samorzadowego kolegium odwotawczego z wnioskiem o
wyznaczenie organu wlasciwego do wydania zezwolenia na usunigcie drzew.

Sktadajac wyjasnienia w ww. sprawie, Wiceprezydent przedtozyt opinig prawng Biura Prawnego Urzgdu, w
ktorej wskazano m.in., Ze ,,brak jest wyraznej normy, wzorem uchylonego art. 27a k.p.a., wylaczajacej wojta,
burmistrza (prezydenta miasta) od orzekania w sprawie, w ktorej jego gmina jest strona. Obowiazku takiego
nie mozna si¢ wprost dopatrze¢ w regulacjach art. 24 § 11 § 4 k.p.a.”. W powotanej opinii stwierdzono
réwniez, ze ,,nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomigdzy instytucja przedstawicielstwa strony i pelnieniem
funkcji wykonawczych gminy i tym samym zaktada¢, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego jest zawsze, z mocy prawa, jej przedstawicielem”

[dowdd: akta kontroli str. 444-449]

Zgodnie z postanowieniami art. 90 ustawy o ochronie przyrody czynnosci, o ktérych mowa w art.
83-89, w zakresie, w jakim wykonywane sa one przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, w
odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscia gminy, wykonuje starosta.

W opinii NIK, analizujac przepisy ustawy o ochronie przyrody, a w szczegdlnosci art. 90 tej ustawy nalezy
zwroci¢ uwage, ze wola ustawodawcy byto wylaczenie kompetencji organow wykonawczych gminy (wojta,
burmistrza, prezydenta) od podejmowania decyzji w zakresie wydawania zezwolen na usuniecie
drzew i krzewow na nieruchomosciach bedacych wtasnoscia gminy. Rolg organu prowadzacego
postepowanie w tego rodzaju sprawach ustawodawca powierzyt innemu, odrgbnemu od gminy organowi —
staro$cie. Zdaniem NIK chodzito wigc o to, aby organ wykonawczy gminy nie rozstrzygat we whasnych
sprawach, w ktorych gmina jest strong z racji tego, ze jest whascicielem nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania. W ocenie NIK nie ma znaczenia, ze prezydent miasta wykonuje
réwnocze$nie obowiazki starosty. Intencja ustawodawcy, jak wynika z tre§ci omawianego przepisu, byto
wylaczenie z tej kategorii spraw organu wykonawczego gminy. Takim organem jest nadal prezydent miasta
na prawach powiatu, niezaleznie od petnionej funkcji starosty. Prezydent sprawujacy t¢ dodatkowa funkcje
nie moze wystgpowaé w imieniu gminy jako strony i jednoczesnie jako organ rozpoznajacy sprawg w tym
samym przedmiocie. Zdaniem NIK bytoby to sprzeczne z wola ustawodawcy, wyrazona w omawianym
przepisie.

Dlatego w kazdej indywidualnej sprawie prezydent, bedac organem wykonawczym gminy, powinien, zdaniem
NIK, wystapi¢ do wlasciwego miejscowo samorzadowego kolegium odwotawczego o wytaczenie organu

i wyznaczenie innego organu (starosty) do zatatwienia sprawy wydania zezwolenia na usunigcie drzew
rosnacych na terenie nieruchomos$ci gminnych, w zwiazku z art. 24 § 3, art. 25 i art. 26 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.)’,

4. W sprawozdaniach SG-01 nie wykazywano drzew usunietych z terendw zespotu szkot i przedszkoli,
bedacych w trwatym zarzadzie placowek, z ktorych usuwane byty drzewa w ramach dziatan inwestycyjnych
Miasta Ostroteki.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnita, ze w sprawozdaniu
uwzgledniono tylko i wylacznie tereny zieleni, zgodnie z wytycznymi zawartymi w objasnieniach do
formularza SG-01. Pominigto natomiast tereny zespotu szkot i przedszkoli, bedacych w trwalym zarzadzie
placow z ktorych usuwane byty drzewa w ramach dziatan inwestycyjnych Miasta Ostroteki.

[dowod: akta kontroli str. 452-453]

Nie wykazywanie w sprawozdaniu ubytkéw drzew z terenow bedacych w trwatym zarzadzie
szkot i przedszkoli bylo nieuzasadnione. Drzewa usuwane z tych terendw pomniejszaja ich stan na
terenach nieruchomosci gminnych i zgodnie z obja$nieniami do sprawozdania SG-01 powinny
zosta¢ w nim uwzglednione. W objas$nieniach wskazano bowiem, ze w dziale 3 (,,tereny zieleni w miastach i
wsiach”) nie nalezy wykazywac¢ jedynie danych o lasach stanowiacych witasno$¢ gmin i ogrodach
dziatkowych. Ponadto, wedtug definicji zielency do tej kategorii obiektow nalezy zaliczy¢ rowniez zielen
przy budynkach uzytecznosci publicznej (o ile udostepniona jest do uzytku powszechnego).

[dowod: akta kontroli str. 50-54]

Uwagi dotyczace  NIK zwraca uwagg, ze w odniesieniu do drzew i krzewow znajdujacych si¢ na
badanej dziatalnosci  nieruchomosciach objgtych decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;j
(wydanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbdlnych zasadach

"Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych®) nie stosuje si¢ przepisow o ochronie
przyrody dotyczacych obowiazku uzyskiwania zezwolen na usunigcie drzew i krzewow (art. 21 ust. 2 tej ustawy).
Tymczasem, realizujac taka inwestycjg (przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa — Ostrotgka — Augustow
kat. ob. XXV w Ostrotgce) dyrektor Wydziatu Inwestycji i Funduszy Europejskich wystapit z dwoma
wnioskami o zezwolenie na usunigcie drzew do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, a
dyrektor tego wydziatu takich zezwolen udzielit.

[dowdd: akta kontroli str. 94-120]

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w zbadanym zakresie.

Wywigzywanie si¢ z obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie
drzew.

2.1. Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu
nieruchomosci gminnych.

Opisstanu W latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia) w zwiazku z inwestycjami i remontami udzielono
faktycznego  Miastu® ogdtem 42 zezwolenia na usunigcie drzew z terenéw nieruchomosci zajetych pod te
inwestycje, w tym w 2010 r. — 15 zezwolen, w 2011 r. — 15, w 2012 r. — 12.
Zezwoleniami obj¢to tacznie 751 drzew, z czego w 2010 r. — 205, w 2011 r. — 192, aw2012r. —
354.
[dowdd: akta kontroli str. 49]

Udzielone przez dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska zezwolenia na usunigcie
drzew w 12 przypadkach (na 13 zbadanych) byly zgodne co do ilosci i gatunkéw drzew ze ztozonymi wnioskami.
Stwierdzono, ze w 1 przypadku organ odmoéwit zgody na usuniecie 1 drzewa gatunku klon pospolity o obwodzie
pnia 105 cm mierzonym na wysokosci 130 cm™.

[dowdd: akta kontroli str. 78-187]

Analiza dokumentacji dotyczacej 13 wnioskdéw na usunigcie drzew wykazata, ze w 12 przypadkach
zezwolenia na usunigcie drzew zostaty udzielone pomimo, Ze ztozone wnioski nie zawieraly elementow
okreslonych w art. 83 ust. 4 pkt 3 i 6 ustawy o ochronie przyrody™.

[dowdd: akta kontroli str. 74-77]

W wyjasnieniach dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu stwierdzita, m.in.

ze:

— w sprawie braku nazwy gatunku drzewa: nazwa gatunku drzewa w niektorych przypadkach weryfikowana
byta podczas wizji lokalnej,

— w sprawie braku zamierzonego terminu usunigcia drzew: zezwolenie na usunigcie drzew bylo uzyskiwane na
etapie zbierania niezbednych dokumentacji celem przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne (w
trakcie sktadania wniosku docelowo nie byt znany przewidywany termin wycinki),

[dowod: akta kontroli str. 454-455]

Stosownie do postanowien art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody (obowiazujacym od 20 lipca 2010 r.*?), w
odniesieniu do analizowanych 13 wnioskéw (w tym 11 ztozonych po 20 lipca 2010 r.), przed
wydaniem zezwolenia w 8 przypadkach przeprowadzono ogledziny w terenie w zakresie wystepowania

w obrebie zadrzewien gatunkow chronionych, a takze weryfikacji ilosci i gatunkow drzew. W 4 przypadkach fakt
przeprowadzenia ogledzin udokumentowano protokotem. W pozostatych przypadkach dokonano jedynie
wzmianki w wydanej decyzji.

8Dz. U. 22008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o szczegdlnych zasadach realizacji inwestycji”.

0 Sposdb udzielania zezwolen omowiono w pkt 1 niniejszego wystapienia

10 Whniosek o wydanie zezwolenia, ztozony przez dyrektora Gimnazjum nr 1 w dniu 11 pazdziernika 2011 r. dotyczyt usunigcia 29 drzew z
terenu szkoty przeznaczonego pod budowg boisk typu ,,Orlik”; zezwolenie wydano na usunigcie 28 drzew; w uzasadnieniu
odmowy podano, ze drzewo jest w dobrej kondycji zdrowotnej i nie koliduje z planowana inwestycja.

11 Wady ww. wnioskow oméwiono w pkt 1 niniejszego wystapienia

12 Py zmianie dokonanej przepisami ustawy z 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 119,
poz. 804).



W wyniku ogledzin nie stwierdzono wystgpowania gatunkow chronionych, w zwiazku z czym nie wzywano
wnioskodawcow do wystapienia do wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o
wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.
W 3 przypadkach ogledziny, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody nie zostaty
przeprowadzone.

[dowdd: akta kontroli str. 74-77, 78-187]

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnita, ze powyzsze
nieprawidlowosci wynikaja z niezamierzonego dziatania podczas prowadzonych post¢gpowan o udzielenie
zezwolen na usuniecie drzew.

[dowdd: akta kontroli str. 454-455]

W 7 (z 13 analizowanych) zezwoleniach ustalono termin usuni¢cia drzew, a w 8 zawarto obowiazek dokonania
nasadzen zastepczych®™.

W latach 2010-2012 (do 30 wrzes$nia) w ramach realizacji inwestycji i remontow objetych kontrola usunigto
facznie 219 drzew natomiast wedtug wyjasnien Wiceprezydenta, nasadzono w zamian nie mniej niz ilo§é
okreslona w zezwoleniach, tj. 127 drzew™.

Wiceprezydent wyjasnit ponadto, ze potwierdzeniem wykonanych w ramach umowy nasadzen sa protokoty
koncowego odbioru inwestycji, w ktorych inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzit bezusterkowe i w
petnym zakresie wykonanie przedmiotu umowy, ktory obejmowat zaréwno wycinke drzew, usunigcie drzew z

terenu inwestycji, jak i nasadzenia zastgpcze.
[dowdd: akta kontroli str. 442-443, 444-447]

W 6 zezwoleniach ustalono oplaty za usunigcie drzew w tacznej kwocie 3.034,2 tys. zt. W pozostalych
przypadkach odstapiono od naliczenia optat na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 5, 6, 8 1 9 ustawy o ochronie
przyrody.

Analiza wykazata rowniez, ze w dwoch przypadkach daty wydania zezwolen (28 maja 2010 r.) byty
wczesniejsze niz daty wnioskow (31 maja 2010 r.)™.
[dowdd: akta kontroli str. 74-77, 78-187]

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnita, ze pracownik Wydziatu
prawdopodobnie omytkowo, piszac na szablonie poprzedniego zezwolenia, nie poprawit daty.
[dowod: akta kontroli str. 454-455]

. .UStalon(’j W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie Stwierdzono
nieprawidlowosci  pastenujgce nieprawidtowosci:

1. W 12 przypadkach zezwolenia na usunigcie drzew zostaty udzielone pomimo, ze ztozone
wnioski nie zawieraly wszystkich elementéw okreslonych w art. 83 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody®®.

2. W 6 zezwoleniach nie okres$lono terminu usunigcia drzew, co stanowito naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody.

3. W 3 przypadkach (na 11 gdzie byto to wymagane) przed wydaniem zezwolenia nie przeprowadzono
ogledzin, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2¢ ustawy 0 ochronie przyrody.

4. W 6 decyzjach (sposrod 8 badanych) nie ustalono terminu posadzenia innych drzew (nasadzen zastgpczych),
co stanowito naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
2.2. Realizacja obowigzkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.
Opis stanu  We wszystkich 6 badanych zezwoleniach, w ktorych ustalone zostaty optaty za usunigcie

faktycznego  drzew, termin ich uiszczenia zostat odroczony na okres 3 lat od daty ich wydania. W
zwiazku z tym do dnia zakonczenia kontroli Miasto nie bylo zobowiazane do wniesienia

13 Sposrod inwestycji, ktorych dotyczyly wymienione zezwolenia, 2 nie zostaty rozpoczete, a w 1 przypadku nasadzenia zastgpcze winny
nastapi¢ w 2013 r. (zgodnie z zezwoleniem)

14 podana ilo$¢ nasadzen zastepczych dotyczy 5 inwestycji: budowa ul. Okopowej, budowa boisk sportowych przy Zespole Szk6t Nr 3,
budowa boiska szkolnych przy Gimnazjum Nr 1, zagospodarowanie Parku Miejskiego, budowa ul. Lgczysk;

1% Decyzja GKOS.7635/52/10 i GKOS.7635/48/10

16 Wady wnioskow dotyczyly: nie podania terminu zamierzonego usuniecia drzew, gatunku drzew przewidzianych do usuniecia, nie
wskazania tytulu prawnego wiadania nieruchomoscia.



ustalonych optat. Nie wystapity tez przypadki nalozenia na Miasto kar za usuwanie drzew bez zezwolenia.
[dowod: akta kontroli str. 74-77, 205]

Z analizowanych 8 zezwolen, w ktorych zawarto obowiazek dokonania nasadzen zastepczych, w 2 przypadkach®’
zostat okreslony termin tych nasadzen (najblizszy sezon wegetacyjny), a w 3 zezwoleniach zobowiazano strong
do poinformowania o dokonaniu nasadzen.
W Zadnym sposrod ww. zezwolen nie okre§lono rodzaju drzew, ktore miaty by¢ nasadzone.

[dowdd: akta kontroli str. 74-77, 78-187]

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze wnioskodawcy ustnie
informowali o realizacji nasadzen zastgpczych, natomiast weryfikacja spelnienia wymaganych warunkow
odbywata si¢ w trakcie odbioru koncowego inwestycji.

[dowdd: akta kontroli str. 456-457]

W wyniku przeprowadzonych ogledzin, ktorymi objgto 3 miejsca nasadzen stwierdzono, Ze na terenie Zespolu
Szk6t Nr 3 posadzonych zostato 42 szt. drzew'®, a w pasie drogowym ulicy Leczysk — 34 szt.™.
Na terenie Zespotu Szkot Nr 2 nasadzen zastgpczych nie wykonano (inwestycja zostala zakonczona w dniu 15
listopada 2012 r.).
W decyzji GKOS.6131.52.2012 z dnia 14 maja 2012 r. zezwalajacej na usunigcie 45 szt. drzew z terenu
Zespotu Szkot Nr 2 zobowiazano wnioskodawceg do dokonania nasadzen zastgpczych w najblizszym sezonie
wegetacyjnym po ukonczeniu inwestycji.

[dowod: akta kontroli str. 168-171, 206]

. .USta|0n§ W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie Stwierdzono
nieprawidlowosci  piaprawidiowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

3.1. Wybor wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

Opis stanu W okresie objgtym kontrola Miasto nie zlecato usuwania drzew wlasnym jednostkom
faktycznego  organizacyjnym. Drzewa usuwane byly przez wykonawcoéw w ramach inwestycji i remontow
realizowanych na terenach nieruchomosci miejskich.
[dowdd: akta kontroli str. 414-421]

W wyniku analizy 7 zadan, w toku ktérych usunigte zostaty drzewa z terendw nieruchomosci miejskich®,
ustalono, ze wszyscy wykonawcy wylonieni zostali w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieh publicznych®.
We wszystkich analizowanych przypadkach w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), w
kosztorysie inwestorskim, ujmowano zadania zwiazane z usuwaniem drzew.

[dowdd: akta kontroli str. 207-208, 209-324]

Umowy zawarte z wykonawcami ww. inwestycji zawieraty ustalenia dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz wysokos$ci kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

[dowdd: akta kontroli str. 207-208, 209-324]

. .USta|0ne_ W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie Nie stwierdzono
nieprawidtowoscl  pienrawidtowosci.

1 Decyzja GKOS.6131.75.2012 i GKOS.6131.52.2012

18 Zoodnie z decyzja GK0OS.7635/52/10 i GKOS.7635/48/10

19 7godnie z decyzja GK0OS.6131.05.2012

2 5posrod 10 zadah inwestycyjnych, wybranych do kontroli na podstawie ztozonych wnioskéw i udzielonych zezwolen na usuniecie drzew,
w 2 przypadkach inwestycje nie zostaly rozpoczgte (nie wybrano wykonawcow), a w 1 przypadku, pomimo posiadanego zezwolenia, nie
usunigto zadnego drzewa

2 Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



3.2. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych
inwestycjami i remontami.

Opis stanu . o , . o
fakt[;/cznego Ustalono, ze w przypadku realizacji 6 zadan wymagajacych usuniecia drzew

z terendw nieruchomosci miejskich roboty objete umowami zostaty zrealizowane
w terminie, zgodnie z postanowieniami zawartych umow. W 1 przypadku zadanie wykonano 6 dni po
terminie®.

Prawidtowo$¢ realizacji postanowien zawartych umow we wszystkich przypadkach zostata
potwierdzona protokotami odbioru rob6t.
[dowdd: akta kontroli str. 207-208, 209-324, 444-447]

Dla 6 zadan koszt usunigcia drzew wliczony byt w wynagrodzenie wykonawcy natomiast w 1 przypadku
drzewa zostaty usuniete przez zarzadce terenu®,

taczny koszt ustugi usunigcia drzew w ramach inwestycji i remontéw objetych badaniem wyniost 21,0
tys. zt.
[dowdd: akta kontroli str. 207-208, 209-324, 433]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ustalone
nieprawidlowosci

o tk . . : o " .
cona ceastiowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

Sposoéb postepowania z drewnem pozyskiwanym z usunietych drzew.

Opis stanu I . .y o
fakg,cznego W Urzedzie nie opracowano wewngtrznych zasad sprzedazy sktadnikow mienia

ruchomego dotyczacych drewna poniewaz, jak wyjasnit Wiceprezydent, Urzad nie
prowadzi dziatalnosci polegajacej na sprzedazy drewna.
[dowdd: akta kontroli str.441-447]

Urzad nie dokonywal wyceny warto$ci pozyskanego drewna pozyskanego z drzew usuwanych w ramach objetych
kontrolg inwestycji (remontow).
[dowod: akta kontroli str. 62-63]

Wedtug szacunku dokonanego w toku kontroli®* warto$¢ drewna pozyskanego w wyniku wycinki
drzew dokonanej w ramach realizacji kontrolowanych inwestycji (remontdow) wyniosta co najmniej 3,8 tys. zk.
[dowdd: akta kontroli str. 62-73]

W latach 2010-2011, jak wynikato m.in. z wyjasnien Wiceprezydenta, drewno pozyskane przy usuwaniu drzew
sktadowane bylo na terenie Zaktadu Obstugi O$wiaty 1 Aktywnego Zwalczania Bezrobocia w Ostrolece, a od
2012 r. w Miejskim Zarzadzie Obiektéw Sportowo — Turystycznych i Infrastruktury Technicznej
w Ostrotece.
Drewno z usunigtych drzew wykorzystywane byto na opat do ocieplania szklarni zabezpieczajacych obstugg i
utrzymanie zieleni miejskiej.

[dowdd: akta kontroli str. 441-447]

22 Dotyczy zadania pn. budowa ulicy Okopowej

2 Dotyczy zadania pn. budowa boisk szkolnych przy Gimnazjum Nr 1

24 szacunku dokonano przyjmujac dla uproszczenia, ze kazde drzewo to kloda o dt. 2m i §rednicy $rodkowej wyliczonej na podstawie
obwodu wskazanego w zezwoleniu. Oszacowana, przy wykorzystaniu tablic miazszo$ci drewna okragtego, ilo$¢ drewna wyniosta dla
badanych inwestycji 49,54m® (w 2010 r. — 12,35m°®, w 2011 r. — 25,96m?, w 2012 r. — 11,23m°). Dla okreslenia warto$ci drewna przyjeto
srednie ceny roczne wyliczone na podstawie cen drewna opatowego (sortyment S4) w sprzedazy detalicznej okre$lone przez Nadlesniczego
Nadlesnictwa Ostrotgka w zarzadzeniach, po odjeciu kosztow pozyskania.



Wiceprezydent wyjasnit, ze Urzad nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi ile drewna i w jakim terminie
przekazywane byto do ww. szklarni.
[dowdd: akta kontroli str. 441-447]

Z informacji udzielonej przez dyrektora Miejskiego Zarzadu Obiektow Sportowo — Turystycznych i

Infrastruktury Technicznej w Ostrotece® wynikato m.in., ze:

— w okresie od 2010 r. do 31 marca 2012 r. za podstawg przekazywania wycigtych drzew do Miejskiego
Zarzadu stuzyta informacja telefoniczna oraz stosowny wpis do kontrolki ,,wjazd-wyjazd” prowadzonej przez
pracownikéw petniacych dyzury w bazie. Po 1 kwietnia 2012 r. stosowna informacja przekazywana jest na

pismie;
— do 1 kwietnia 2012 r. brak jest informacji o ilo§ci drewna przekazanego przez wykonawcow we wpisach w
kontrolce ,,wjazd-wyjazd”. Od 1 kwietnia 2012 r. w §lad za pismem Urzgdu komisyjnie jest

oceniany gatunek i ilo$¢ pozyskanego drewna. Drewno warto$ciowe przyjmowane jest dokumentem wz na
stan magazynowy, a niepetnowarto$ciowe przekazywane jest na opat.
[dowod: akta kontroli str. 327-339]

W analizowanych sprawach, w specyfikacjach istotnych warunkow zaméwienia i umowach
zawartych z wykonawcami robo6t budowlanych i remontowych wymagajacych usunigcia drzew nie zostaty
okreslone postanowienia odnos$nie przeznaczenia pozyskanego drewna. Przekazywane nicodptatnie do
Miejskiego Zarzadu drewno pochodzace z wycinki nie byto w zadnej formie ewidencjonowane. Ponadto
wykonawcy realizujacy inwestycje i remonty nie byli zobowiazywani do rozliczenia si¢ z pozyskanego drewna,
ani tez rozliczenia takiego nie sktadali.

[dowod: akta kontroli str. 207-208]

Ustalone

nicprawidlowoéci WV dZiatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Drewno pochodzace z drzew usuwanych z terenéw nieruchomosci miejskich nie byto wyceniane ani
ewidencjonowane.

Prezydent wyjasnit, ze w kosztorysie inwestorskim nie dokonuje si¢ wyceny objgtosciowej drewna pozyskanego
z wycinki i wartosci pozyskanego drewna, lecz okresla sig ilo$¢ drzew i $rednicg pnia drzewa.
[dowdd: akta kontroli str. 433]

W opinii NIK, dokonywanie wyceny pozyskanego drewna nie ma zwigzku ze sporzadzaniem
kosztorysow inwestorskich i moze by¢ wykonane niezaleznie.

2. Zarowno siwz jak i umowy zawierane z wykonawcami inwestycji lub remontow nie zawieraty
postanowien odnosnie przeznaczenia drewna pozyskanego z usunietych drzew.

Uwagi dotyczace W ocenie NIK, skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byt fakt, ze Urzad nie posiadat
badanej dziatalnoci wiedzy jaka ilo$¢ drewna pozyskano, jaka byla jego wartosc, a takze jaka czgs¢ tego drewna
wykorzystana zostata na opat do ocieplania szklarni, a jaka zostata rozdysponowana w inny
sposob. Ponadto, zdaniem NIK, brak nadzoru nad sposobem rozdysponowania
pozyskiwanego drewna $wiadczy o niegospodarnosci i moze stwarzac zagrozenie wystapienia korupcji.

Ocena czastkowa L . . . . fr .
G Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

% Dalej ,,Miejski Zarzad”



5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej i kontroli
zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych
kontrola.

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych
kontrola.

Opis stanu

faktycznego Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu? organizowanie i koordynowanie

przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskow i listow obywateli nalezy
do wtasciwosci Biura Kontroli i Skarg.

Sposob organizacji, przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow uregulowany zostat
zarzadzeniem Prezydenta z dnia 23 kwietnia 2007 r.*’

Stosownie do postanowien ww. zarzadzenia, wszystkie skargi i wnioski adresowane do Urzedu

ewidencjonowane sg w centralnym rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Biurze Kontroli i Skarg.
[dowdd: akta kontroli str. 340-349]

W okresie objgtym kontrola nie odnotowano skarg i wnioskow dotyczacych usuwania drzew z terenu Miasta.
[dowdd: akta kontroli str. 340, 350-368]

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  Stwierdzono nieprawidtowosci.

5.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej
w zakresie spraw objetych kontrolg

Opis stanu

faktycznego W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono Biuro Kontroli i Skarg zajmujace

sie kontrolg wewnetrzng oraz samodzielne stanowisko audytora wewnetrznego.
[dowdd: akta kontroli str. 369-377]

W okresie objetym kontrola pracownicy Biura Kontroli i Skarg, jak i audytor wewngtrzny nie planowali i nie
prowadzili kontroli w zakresie wystgpowania o wydanie zezwolen na usunigcie drzew, realizacji
usuni¢¢ drzew i wywigzywania si¢ z obowiazkow zawartych w decyzjach oraz zagospodarowania drewna

pozyskanego z usunigtych drzew.
[dowdd: akta kontroli str. 369, 378-402]

Ustalone

nicprawidlowoéci WV dZiatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.
5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych
kontrolg

Opisstanu W ramach realizacji zadan okreslonych w art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
faktycznego  finansach publicznych, Prezydent w dniu 7 lutego 2011 r. wydat Zarzadzenie Nr 31/11 w

sprawie ustalenia Regulaminu kontroli zarzadczej w Urzegdzie Miasta Ostroteki,
ktérym m.in. okreslono cele i zasady kontroli zarzadczej. Poprzednio, tj. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 7
lutego 2011 r. w Urzedzie brak bylo zasad i procedur kontroli zarzadczej.
[dowod: akta kontroli str. 403-409]
Ustalone . - . . . . .
nieprawidlowosci W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

2% ustalonym zarzadzeniem Prezydenta Nr 69/07 z dnia 21 marca 2007 r., a nastgpnie Nr 127/2011 z dnia 27 maja 2011 r.
27 Nr 97/07 z dnia 23 kwietnia 2007 r.



stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na nieopracowaniu i nie stosowaniu w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 7 lutego 2011 r. zasad i procedur kontroli zarzadczej.
Uwagi dotyczace

badanej dziatalnoéci W ocenie NIK, stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci swiadczg

0 nieskutecznosci kontroli wewnetrznej i zarzadczej w badanym zakresie.

Ocena czastkowa L . . . . . . . L
2 Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

V. Uwagqi i wnioski
Whioski pokontrolne  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli?®®, wnosi o:

1. Wykazywanie w sprawozdaniu statystycznym SG-01 faktycznej liczby drzew usuwanych z terenow
nieruchomosci Miasta.

2. Podjgcie dziatan zapewniajacych sporzadzanie wnioskow o zezwolenie na usunigcie drzew/krzewow
spetiajacych wymogi okre$lone w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

3. Okreslanie w umowach zawieranych z wykonawcami inwestycji i remontow, w wyniku ktorych
zostang usunigte drzewa z terenow nieruchomosci miejskich zasad postgpowania z pozyskanym drewnem
oraz biezaca kontrolg realizacji umoéw w tym zakresie.

4. Prowadzenie ewidencji drewna pozyskiwanego z nieruchomos$ci miejskich.

5. Dokumentowanie ilosci i rodzaju drewna przekazywanego nicodptatnie Miejskiemu Zarzadowi Obiektow
Sportowo — Turystycznych i Infrastruktury Technicznej w Ostrotece.

6. Ujmowanie w planach audytu wewngtrznego oraz kontroli wewngtrznej zagadnien zwigzanych z usuwaniem
drzew z terendw nieruchomosci miejskich oraz prawidtowosci zagospodarowania pozyskanego drewna.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Prawo zgloszenia ~ Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgltoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zghasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
poinformowania terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania

NIK 0 sposobie  ywag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach

wykorzystania uwag  piepodjecia tych dziatan.
i wykonania

wnioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 7.01.2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler Wicedyrektor

2 Dz.U. 22012 ., poz.82



Grzegorz Odziemkowski Andrzej Panasiuk
Gltowny specjalista k.p.



