NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA - 4101-28-05/2012
P/12/138

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE



Numer i tytut
kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
Jjednostki
kontrolowanej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 ,Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna’.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie.

Stefan Padzik ,specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 84281
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Otwocku ul. Gérna 13 05-400 Otwock, zwanego w dalszej
tredci ,Starostwem”.

Bogumita Wieckowska , Starosta Powiatu Otwockiego.
(dowod: akta kontroli str.3-4)



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosSci
Ocena ogolna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie czynno$ci sprawdzajacych realizacje
zezwolen oraz wykonywanie kontroli zarzadczej, natomiast negatywnie w zakresie wydawania
zezwolen na usuniecie drzew.

Uzasadnienie  Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych obszarow objetych kontrola.
oceny ogdlnej  Formutujac powyzsza ocene NIK uwzglednita w szczegolnosci: naliczanie optat za
usuniecie drzew, dokonywanie ogledzin w terenie w celu sprawdzenia danych
zawartych we wniosku ze stanem faktycznym, podejmowanie postepowan dla ustalenia zywotnosci
posadzonych drzew po uptywie 3 lat.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— wystapieniu przypadkdw udzielania zezwoleh na usuniecie drzew pomimo, ze ztozone wnioski nie
zawieraly wszystkich elementdbw wymaganych przepisami oraz nie wystepowania do
wnioskodawcow o ich uzupetnienie,

— wystgpieniu przypadkéw nieokreslania w decyzjach dotyczacych udzielania zezwolen na usuniecia
drzew terminéw posadzenia innych drzew,

— niedokumentowaniu czynno$ci kontrolnych prawidtowo$ci postepowania przy przygotowywaniu
projektow decyzji 0 udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew.

Opis stanu W okresie 2010-2012 (do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli tj. 22.10.2012 r.) Starosta
faktycznego  Otwocki wydat tacznie 75 zezwolen na usuniecie 2 830 szt. drzew z terenu
nieruchomosci zajetych pod inwestycje i remonty dla 7 z 8 gmin wchodzacych w sktad

powiatu otwockiego z tego:

- 15 zezwolen (275 drzew gmina Otwock),

25 zezwolen (1530 drzew gmina Jozefow),

8 zezwolen (115 drzew gmina Karczew),

16 zezwolen (709 drzew gmina Wigzowna),

7 zezwolen (26 drzew gmina Celestynow),

1 zezwolenie (19 drzew gmina Kotbiel),

3 zezwolenia (156 drzew gmina Osieck).

(dowdd: akta kontroli str. 8,9,10,11)

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej 25 udzielonych zezwolen tj. 33,3 % ogdlnej liczby wydanych
w tym zakresie decyzji (15 dla gminy Otwock i 10 obejmujacych najwieksza liczbe drzew, dla
pozostatych gmin z terenu powiatu otwockiego) stwierdzono, Zze we wszystkich przypadkach nie
zataczono do wniosku tytutu prawnego wiadania nieruchomoscia; w jednym przypadku we wniosku o
wydanie zezwolenia zawarte byto o$wiadczenie gminy, ze jest ona wiascicielem nieruchomoséci. We
wszystkich przypadkach podano nazwy gatunkéw przeznaczonych do usuniecia drzew oraz
przeznaczenie terenu na ktorym rosty drzewa. W pieciu przypadkach nie podano we wniosku przyczyn

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali bytloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje si¢ oceng opisowa, badz uzupetnia oceng ogélng o dodatkowe
objasnienie



zamierzonego usuniecia drzew, a w 17 nie podano terminu usunigcia drzew. W pieciu przypadkach nie
udokumentowano zgodnosci obszaru nieruchomosci, z ktorej zamierzono usung¢ drzewa z obszarem
nieruchomosci przeznaczonym na inwestycje.
W 10 przypadkach w decyzjach nie okreslono terminu posadzenia innych drzew. Ponadto we
wszystkich przypadkach nie udokumentowano zgodnos$ci terminu usuniecia drzew z harmonogramem
inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 12,13,19-93)

Z analizowanej proby dokumentacji dotyczacej 25 udzielonych zezwolen w 2 przypadkach gmina
Otwock ztozyta niekompletne wnioski — dotyczyto braku projektu nasadzen. W obu przypadkach
wezwano gmine do dostarczenia brakujacych projektow, ktére zostaty dostarczone w terminie 7 dni od
daty wezwania.

(dowdod: akta kontroli str. 14)

W odniesieniu do analizowanych 25 zezwolen Starostwo w kazdym z tych przypadkow przeprowadzato
ogledziny w terenie w zakresie weryfikacii ilosci i gatunkdw drzew. Dodatkowo przeprowadzano
ogledziny pod katem wystepowania w obrebie zadrzewien, znajdujacych sie w pasie drogi publiczne;j,
gatunkéw chronionych roslin, zwierzat i grzybow. W okresie objetym kontrolg dokonano 10 takich
ogledzin nie stwierdzajac wystepowania gatunkéw chronionych, w zwigzku z czym nie wzywano
wnioskodawcow do wystgpienia do wiasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
0 wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 56 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody? na odstepstwo od zakazow zawartych w art. 51 ust.1i 52 ust.1 tej ustawy.

(dowod: akta kontroli str.12 )

We wszystkich 10 przypadkach zezwolen dla gminy Otwock na usuniecie drzew w obrebie pasa
drogowego drog publicznych, wymagajacych uzgodnien z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
zgodnie z art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody, Starostwo przekazato do uzgodnienia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie projekty przedmiotowych zezwolen. W 4
z 10 przypadkéw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit zezwolenia, w
pozostatych 6 przypadkach nie wptyneto stanowisko Dyrektora w terminie 30 dni od dnia otrzymania
projektu zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 15)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wydania zezwolen na usunigcie drzew na
obszarach objetych ochrong krajobrazowg w granicach parku narodowego albo rezerwatu przyrody.
(dowaod: akta kontroli str. 16)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nieprawidtowosci polegajace na wystagpieniu przypadkdw udzielenia gminom

zezwolenia na usuniecie drzew pomimo, Ze zlozone przez nie wnioski nie zawieraty

wszystkich wymaganych elementow jak rowniez nie wystepowania o ich uzupetnienie:

- wszystkie 25 badane wnioski o udzielenie zezwolenia nie zawieraty tytutu prawnego wtadania

nieruchomoscia, co byto niezgodne z art. 83 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,

- w 5 wnioskach nie podano przyczyn usuniecia, a w 17 zamierzonego terminu usuniecia drzew, co

byto niezgodne z art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody,

2Dz U. 22009 r. Nr 151 poz. 1220 ze zm. zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”



- w 10 zezwoleniach na usuniecie drzew nie okreslono terminéw na posadzenie innych drzew, co byto
niezgodne z art. 84 ust.3 ustawy o ochronie przyrody.

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki
czastkowa w zbadanym zakresie.

Wykonywanie czynnosci sprawdzajacych realizacje wydanych zezwolen na usunigcie
drzew.

Opis stanu W okresie objetym kontrola w przypadku 36 zezwolen ustalono opfaty za usunigcie
faktycznego 1804 drzew w tacznej kwocie 7 377,1 tys. zt, odraczajac termin uiszczenia optaty na
okres 3 lat zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. W decyzjach tych
zawarto rowniez obowigzek dokonania nasadzen zastepczych za usuniete drzewa.
W odniesieniu do 39 zezwolen odstgpiono od naliczenia optaty w zwigzku z realizacjg inwestycji w
obrebie pasa drogowego zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie przyrody.
(dowdod: akta kontroli str.5,6,7,11)

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkdw natozenia na gminy kar za usuwanie drzew bez

zezwolenia. W 10 sposrod poddanych analizie 25 decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew, wskazano

numer konta bankowego urzedu gminy sktadajgcej wniosek do wniesienia optaty za ich usuniecie.
(dowod: akta kontroli str.17 )

W wyniku sprawdzenia 10 zezwolen udzielonych gminom w latach 2006-2008 na usunigcie najwigkszej
liczby drzew (w przypadku ktérych w okresie objetym kontrolg uptynat termin 3 lat od wskazanej daty
dokonania nasadzen zastepczych), stwierdzono ze Starostwo dokonywato we wszystkich przypadkach
kontroli tych nasadzen. Kontrole te wykazaty Zzywotnos¢ nasadzen, co skutkowato wydawaniem decyzji
umarzajacych postepowanie w sprawie naliczonych opfat.

(dowod: akta kontroli str.18 )

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
czastkowa w zbadanym zakresie.

Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej i kontroli zarzadczej oraz
badania skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

Opis stanu W sprawie przyjmowania i rozpatrywania naptywajacych do Starostwa skarg i wnioskow
faktycznego W Starostwie Powiatowym w Otwocku obowigzywata do dnia 25 sierpnia 2012 .
procedura systemowa zatatwiania skarg i wnioskéw w ramach Systemu Zarzadzania
Jakoscig ISO 9002. Od tego dnia przestata obowigzywa¢ umowa z Polskim Centrum Badan i
Certyfikacji S.A. na certyfikacje Systemu Zarzadzania Jakoscig 1ISO 9002.



(dowdd: akta kontroli str.96-99 )

Wedtug tej procedury w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Spotecznych prowadzono roczne rejestry
skarg i wnioskow (w okresie 2010-2012). W poszczegolnych latach wymienionego okresu wptyneto: w
2010 r. - 16 skarg, w 2011 r. - 18, a w 2012 r. — 24 skargi. W$rdd nich nie byto skarg dotyczacych
usuwania drzew i krzewow z terenow gmin wchodzacych w sktad powiatu otwockiego.

(dowdd: akta kontroli str.100-113 )

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie spraw objetych
kontrola.

Opis stanu

faktycznego W strukturze Starostwa wyodrebniono z dniem 1 stycznia 2012 r. komaorke
organizacyjng (Samodzielne Biuro Audytu i Kontroli) zajmujaca sie kontrolg wewnetrzng i audytem
wewnetrznym, gdyz stosownie do art. 274 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3 kwota wydatkow i rozchodéw przekroczyta w tych latach 40 000 tys. zt. Do dnia 31 grudnia
2011 r. istnialy oddzielne i niezalezne od siebie stanowiska: audytora wewnetrznego i stanowisko ds.
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str.114-120 )

W okresie objetym kontrolg nie dokonywano i nie zaktadano w planach tej komorki jak rowniez
stanowisk kontroli i audytu (przed 2012 r.) zadan dotyczacych usuwania drzew z terenu gmin powiatu
otwockiego.

(dowdod: akta kontroli str.121- 177)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

Opis stanu W Wydziale Ochrony Srodowiska, ktérego dyrektor wydawat z upowaznienia Starosty
faktycznego  zezwolenia na usuniecie drzew brak byto dokumentacji dokonywania kontroli
zarzadczej przez uprawnione organy lub osoby zadan z zakresu wydawania takich zezwolen.

(dowod: akta kontroli str.17 )

Wedtug stanu na 7 listopada 2012 r. w Wydziale tym byty procedury wewnetrzne regulujgce sposob
postepowania w sprawach dotyczacych wydawania zezwolen na usuwanie drzew. Jednakze w dniu 25
sierpnia 2012 r. Starostwo wypowiedziato umowe z firmg certyfikujaca system Zarzadzania Jakoscig
ISO 9001, w ramach ktdrego obowigzywata procedura wydawania decyzji na usunigcie drzew zgodnie
z kartg informacyjng Nr SPO.SRL i 0S.10. Wedtug wyjasnier Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska:
,Procedura okre$lona w karcie informacyjnej nie ulegta zmianie w zwigzku z czym te wytyczne sq nadal
stosowane”

(dowdd: akta kontroli str.17,99,192-194 )

% Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.



Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nieprawidtowo$¢ polegajacg na niedokumentowaniu kontroli zarzadczej z zakresu
wydawania zezwolen na usuwanie drzew.

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
czastkowa dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

kW?iolski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

POKONIrOINe  y ontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1. Wydawanie zezwoler na usuniecie drzew na podstawie wnioskow zawierajacych wszystkie

elementy okreslone w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

2. Okreslanie stosownie do postanowien art. 84 ust.3 ustawy o ochronie przyrody w wydanych
zezwoleniach termindw posadzenia drzew.

3. Dokumentowanie wykonywania kontroli zarzadczej w zakresie wydawania zezwolen na
usuwanie drzew.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia  Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie umotywowanych zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania  w terminie 27 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
NIK o sposobie uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub

wykorzystania  przyczynach niepodjecia tych dziatan.
uwag i wykonania

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
whnioskow Przyp ys'ap P d

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

4Dz..U.z2012r., poz.82



Warszawa, dnia 26 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler Wicedyrektor
Stefan Padzik Andrzej Panasiuk

Specjalista k.p



