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Pan

Dariusz Antoni Zielinski
Burmistrz Miasta i Gminy
w Gorze Kalwarii

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dale;
L;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontrolowata w Urzedzie Miasta i Gminy Gory
Kalwarii (zwanym dalej ,Urzedem”) dziatalnos¢ w zakresie realizacji dochodow z tytutu optat planistycznych oraz
realizacji roszczen odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktore weszty w zycie po 1 stycznia 2003 .

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
15 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym
do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Urzedu w zakresie realizacji dochodow z tytutu
opfat planistycznych

1. NIK ocenia negatywnie stworzone w Urzedzie warunki organizacyjno-prawne do prowadzenia spraw
z zakresu ustalania i dochodzenia optat planistycznych.

W obowigzujacym regulaminie organizacyjnym Urzedu® ujeto zadania zwigzane z procedurg uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, powierzajgc je pracownikom Referatu Planowania
Przestrzennego Urzedu oraz zadania zwigzane z ustaleniem naleznych gminie jednorazowych opfat z tytutu
wzrostu  wartodci  nieruchomo$ci  spowodowanej uchwaleniem badz zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - powierzajgc je pracownikom Referatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami.

W Urzedzie nie utworzono skutecznego mechanizmu, ktory pozwolitoy na rzetelng selekcje
wptywajacych aktéw notarialnych pod katem wyboru uméw sprzedazy nieruchomosci stanowigcych podstawe do
naliczenia naleznych optat planistycznych, a takze na ich oceng pod katem wystepowania przestanek do
ustalenia optaty planistycznej - co miato zasadniczy wptyw na realizacje dochodéw z ww. tytutu.

"Dz.U.z 2012r. poz. 82 ze zm.
2Dz. U. nr 227, poz. 1482 ze zm., dalej: Ustawa nowelizujaca
3 Regulamin organizacyjny Urzedu wprowadzony w zycie zarzadzeniem Burmistrza ROA 120.30.2012 z 1 marca 2012 r. Poprzednio obowigzywat
regulamin organizacyjny Urzedu wprowadzony w zycie zarzadzeniem Burmistrza nr 58/2008 z 13 sierpnia 2008.
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Burmistrz nie wszczat w o$miu przypadkach* (22,2 % préby) postepowania administracyjnego w celu
ustalenia naleznej optaty planistycznej, doprowadzajac do przekroczenia S-letniego terminu do ustalenia renty
planistycznej, okreslonego w art. 37 ust.4. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? i wygasniecia roszczen gminy z tytutu naleznej budzetowi renty planistycznej na kwote 21 256 zt
(wg oceny rzeczoznawcy majatkowego wspdtpracujacego z Urzedem), co stanowi ok. 1 % wszystkich dochodow
z tytutu optaty planistycznej uzyskanych w latach 2008 — 2012 (I kwartat).

Ponadto w o$miu innych przypadkach (22,2 % proby) postepowanie o ustalenie naleznej optaty
planistycznej wszczeto dopiero w trakcie kontroli NIK, po wskazaniu przez kontrolerow wypiséw aktow
notarialnych dotyczacych uméw sprzedazy nieruchomo$ci gruntowych, ktorych warto$¢ wzrosta w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Wg stanu na 31 grudnia 2011 r. — miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego lub
zmianami do tych plandw objeto tereny o powierzchni 2.508 ha, co stanowito 17,3 % powierzchni Miasta i Gminy
Goéra Kalwaria. Przy sporzadzaniu dwéch miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego Burmistrz nie
wykonat obowigzku wynikajacego z art. 17 pkt. 5 w zwigzku z art. 37 ust. 11 u.p.z.p. i nie sporzadzit prognoz
finansowych skutkéw uchwalenia planéw miejscowych®.

Ustalono takze, ze w latach 2008 i 2011 Burmistrz nie przedstawit Radzie Miasta i Gminy informacji
0 wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty planistycznej, naruszajac tym samym tryb postepowania
okre$lony w art. 37 ust. 8 u.p.z.p., zgodnie z ktdrym byt on zobowigzany do przedstawiania okresowo -
odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku - na sesji rady gminy informacji o wydanych decyzjach.
W pozostatym okresie objetym kontrolg Rada Miasta i Gminy otrzymywata ww. informacje zgodnie z zasadami
okreslonymi w ww. przepisach.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie postepowar w sprawach
0 ustalenie optat planistycznych.

Badaniem objeto 12 losowo wybranych decyzji ustalajgcych nalezng optate planistyczng’. Przed
ustaleniem optaty planistycznej sporzadzano operaty szacunkowe, w ktorych rzeczoznawca majatkowy okreslat
kwote wzrostu wartosci nieruchomos$ci. Optaty planistyczne byty ustalane w wysokosci zgodnej ze stawkg
okre$long w uchwatach rady gminy w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Decyzje
w sprawie opfat planistycznych wydano w odniesieniu do nieruchomosci podlegajacych ustaleniom miejscowego
planu zagospodarowania.

We wszystkich objetych kontrolg postepowaniach opfaty planistyczne zostaty ustalone z naruszeniem
terminu okre$lonego w art. 37 ust. 6 u.p.z.p. Decyzje wydawano w terminie od 152 do 676 dni® od daty wptywu
dokumentéw do Urzedu.

Niezachowanie wymogu niezwlocznego ustalania optat planistycznych wynikato m.in. z op6znieh
w Zlecaniu sporzadzenia operatow szacunkowych. Burmistrz zlecat uprawnionym rzeczoznawcom majatkowym
sporzadzanie operatdw szacunkowych?, stanowigcych podstawe do ustalenia naleznej optaty planistycznej,
w okresie od 44 do 602 dni po dacie wptywu do Urzedu umowy sprzedazy nieruchomosci (aktu notarialnego).
Operaty szacunkowe rzeczoznawcy majatkowi sporzadzali natomiast w okresie od 30 do 43 dni po podpisaniu
umowy zlecenia na ich wykonanie.

4 Badaniem objeto 36 aktow notarialnych.

5Dz.U.z2012r., poz. 647 - dalej u.p.z.p.

6 Plany wprowadzone: Uchwatg Nr 362/XXVI11/2009 z dnia 10.02.2009 r. i Uchwatg Nr 530/XL1/20010 z dnia 26.01.2010 r.

T W okresie objetym kontrolg wydano ogétem 143 decyzje (w 2008 r. - 23, w 2009 r. - 75, w 2010 r. - 40, w 2011 r. - 5i w | kwartale 2012 r. - 1 decyzje),
w ktorych ustalono opfaty planistyczne w tacznej wysokosci 2.110.272 zt.

8 Terminy te obejmuig okresy, w ktdrych rzeczoznawcy sporzadzali operaty szacunkowe: odpowiednio 43 i 40 dni.

9 Zlecenie sporzadzenia operatu szacunkowego nastepowato przed wszczeciem postepowania w sprawie ustalenia optaty planistycznej.



Kontrola NIK wykazata rowniez, ze postepowania administracyjne w sprawie ustalenia optaty
planistycznej prowadzono z naruszeniem art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'® (dalej: K.p.a.). W dziewieciu sprawach (75 % proby) Burmistrz Miasta i Gminy w Gorze
Kalwarii wydat decyzje ustalajace optate planistyczng w terminie od 71 do 320 dni od daty wszczecia
postepowania.

Wedtug wyjasnien Burmistrza, przyczyng ditugotrwato$ci postepowan byly braki kadrowe — a gtdéwnie
brak zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. przeksztatcer wtasno$ciowych i rent planistycznych w Referacie
Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami.

Na wydtuzenie okresu wydawania decyzji ustalajgcych optaty planistyczne mialo tez wplyw
nieprzestrzeganie przez notariuszy siedmiodniowego terminu okreslonego w art. 37 ust. 5 u.p.z.p. W wyniku
analizy 25 spraw ustalono, ze w 16 przypadkach (64 % proby) notariusze nie dotrzymujac terminu okreslonego
w ww. przepisach przesytali Burmistrzowi wypisy aktéw notarialnych w okresie od 10 do 60 dni od daty zawarcia
umowy. Zwyjasnien zilozonych w trakcie kontroli wynika, ze Burmistrz nie zwracat sie do notariuszy
0 dotrzymywanie ww. terminu.

3. NIK ocenia negatywnie prowadzone przez Urzad dziatania windykacyjne zalegtosci z tytutu optat
planistycznych.

W latach 2008 — 2011 na rachunek dochodéw budzetu Miasta i Gminy w Gorze Kalwarii z tytutu opfat
planistycznych wptynely $rodki w kwocie 2 166 430 zt, z czego w wyniku postepowania egzekucyjnego podjetego
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji'!
uzyskano dochody w kwocie 275 064 zt (12,7 %).

Badanie zalegto$ci z tytutu optat planistycznych (10 najwiekszych diuznikéw) o wartoci 237.321 zi'2
(89 % zalegtosci na dzien 31 grudnia 2011 r.) wykazato, ze w wyniku prowadzonych dziatai egzekucyjnych
uzyskano nalezno$ci w kwocie 27 104 zt tj. 11,4 % w odniesieniu do badanych zalegtosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze niska skutecznos¢ egzekucji zalegtodci z tytutu optat planistycznych
wynikata gtéwnie z opieszato$ci w podejmowaniu dziatan egzekucyjnych. Wydziat Finansowy Urzedu doreczat
pisemne upomnienia wystawione na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®,
zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku zaptaty zalegtej optaty planistycznej — w terminach od 100 do
1222 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji. Podobnie tytuty wykonawcze wystawiane na podstawie § 5 ust.
1 ww. rozporzadzenia, przekazywano do organdéw egzekucyjnych w terminach od 83 do 533 dni po uptywie
terminu ptatno$ci okre$lonego w upomnieniach.

W dwéch sposrdd dziesieciu badanych spraw Wydziat Finansowy Urzedu do zakonczenia kontroli NIK
nie wystawit tytutbw wykonawczych dotyczacych naleznosci w tacznej kwocie 43 703 zt (18,4 % zalegtoSci
objetych analizg), mimo ze terminy pfatnosci okreslone w upomnieniach uptynety odpowiednio w dniach:
9 czerwca 2009 r. (nalezno$¢ 37 894 zt) oraz 4 stycznia 2006 r. (5 808 zt). Bezskuteczne dziatania windykacyjne
(wielokrotne upomnienia, ustalanie aktualnego adresu dtuznikéw itp.) podejmowane przez Urzad w ww. dwdch
sprawach, nie usprawiedliwiajg bezczynnoséci Urzedu w zakresie skierowania spraw na droge postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez wtasciwe urzedy skarbowe.

4. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci NIK ocenia prowadzenie postepowan
w sprawie udzielenia ulg w zaptacie opfaty planistycznej.

10Dz, U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

11'Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

12 Zaleglosci wg stanu na 31.12.2011 r. wynosity 266 745 z!.
13 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



W latach 2008 - 2012 (I kwartat) Burmistrz udzielit 18 ulg w sptacie nalezno$ci z tytutu optaty
planistycznej na kwote 525 371 zt z czego: w dwoch sprawach odroczono termin ptatno$ci naleznosci (na faczng
kwote 14 689 zt), w 13 sprawach spfata nalezno$ci (na taczng kwote 499 063 zt) zostata rozlozona na raty,
a w trzech sprawach umorzono naleznosci (na taczng kwote 11 623 zi).

Badanie 12 decyzji w sprawie udzielenia ulg (66,7 % wydanych decyzji) wykazato, ze nie stosowano
trybu postepowania okreslonego w zarzadzeniach Burmistrza™ i przyznano dtuznikom ulgi bez przeprowadzenia
petnego postepowania dowodowego i udokumentowania trudnej sytuacji zobowigzanych do zaptaty optaty
planistycznej.  Analiza  wykazata, ze w 11 sprawach (91,7 %  préby)  Burmistrz
przyznat ulgi bez opinii wtasciwej komisji, a w 7 sprawach (58,3 % proby) przed wydaniem decyzji nie
przeprowadzono wywiadu w celu okreslenia sytuaciji majatkowej podmiotu ubiegajgcego sie o ulge.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) stworzenie skutecznego mechanizmu pozwalajacego na rzetelng selekcje aktdw notarialnych pod katem
wyboru umoéw sprzedazy nieruchomo$ci stanowigcych podstawe do naliczenia naleznych optat
planistycznych, a takze na ich ocene pod katem wystepowania przestanek do ustalenia opfaty planistycznej -
co miato zasadniczy wptyw na realizacje dochodéw z ww. tytutu,

2) przeprowadzenie o$miu postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej wszczetych w trakcie kontroli,

3) przestrzeganie termindw zatatwiania spraw przy wydawaniu decyzji ustalajgcych opfaty planistyczne oraz
prowadzenie dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych bez zbednej zwtoki,

4) przestrzeganie trybu postepowania przy udzielaniu ulg w optacie planistyczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca 2012 r.,
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

14 Zarzadzenie Nr 99/04 z 15.09.2004 r. obowigzujace do 01.04 2011 r. i Zarzadzenie Nr 28/11 2 01.04.2011 r.



