NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA-4101-12-02/2012 Warszawa, dnia lipca 2012,
P/12/147

Pan
Zenon Reszka
Burmistrz Btonia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontrolowata w Urzedzie Miasta i Gminy
w Bloniu (zwanym dalej ,Urzedem”) dziatalno$¢ w zakresie realizacji dochoddw z tytutu optat planistycznych oraz
realizacji roszczen odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktore weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
26 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym
do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
Urzedu w zakresie realizacji dochoddw z tytutu optat planistycznych

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, stworzone w Urzedzie warunki
organizacyjno-prawne do prowadzenia spraw z zakresu ustalania i dochodzenia optat planistycznych.

Realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym
z zakresu ustalania optat planistycznych zostata przypisana Wydziatowi Planowania Przestrzennego®. Dwéch
pracownikéw tego Wydziatu posiadato zakresy czynnos$ci, w ktorych ujeto realizowane przez nich w/w zadania.

W ocenie NIK, pomimo nieprowadzenia odrebnej ewidencji aktow notarialnych dokumentujacych zbycie
nieruchomosci, funkcjonujacy w Urzedzie obieg aktéw notarialnych umozliwiat realizacje dochodéw z tytutu optat
planistycznych. Wszystkie sposrdéd 35 zbadanych aktdw notarialnych, ktore wptynety do Urzedu zostaty
przekazane do WPP, gdzie byly poddawane analizie. W kazdym przypadku stwierdzenia zmian przeznaczenia
nieruchomos$ci sprzed uchwalenia lub zmiany planu wszczynano postepowanie w sprawie ustalenia optaty
planistycznej.

Uwagi NIK dotyczg nie przedstawiania przez burmistrza w latach 2008 — 2011 na sesjach rady miasta
informacji o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty planistycznej oraz o zgtoszonych Zadaniach
odszkodowawczych, co naruszato tryb postepowania okreslony w art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

"Dz.U.z 2012r. poz. 82.

2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., dalej: Ustawa nowelizujaca

3 Stosownie do postanowien paragrafu 23 Regulaminu Organizacyjnego Wydziatu Planowania Przestrzennego, dalej: WPP
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o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, zgodnie z ktorym byt on zobowigzany do przedstawiania
okresowo — odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku — na sesji rady gminy informacji o wydanych
decyzjach.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie postepowan w sprawach
o ustalenie opfat planistycznych.

Badaniem objeto 12 decyzji ustalajacych opfate planistyczng w facznej kwocie 82 654,50 z°. Przed
ustaleniem optaty planistycznej sporzadzano operaty szacunkowe, w ktérych rzeczoznawca majatkowy okre$lat
kwote wzrostu wartosci nieruchomosci. Decyzje w sprawie optat planistycznych byty wydane w odniesieniu do
nieruchomosci podlegajacych ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania.

W 10 objetych kontrola postepowaniach optaty planistyczne zostaty ustalone z naruszeniem terminu
okre$lonego w art. 37 ust. 6 u.p.z.p. Decyzje wydawano w terminie od 73 do 654 dni od daty wptywu aktow
notarialnych do Urzedus. Nie spowodowato to jednak wygasniecia roszczen o zaptate optaty planistycznej.

Niezachowanie wymogu niezwtocznego ustalania opfat planistycznych wynikato m.in. z opdznien
w zlecaniu sporzadzania operatdw szacunkowych. Burmistrz zlecat uprawnionym rzeczoznawcom majatkowym
sporzadzanie operatow szacunkowych, stanowigcych podstawe do ustalenia naleznej opfaty planistycznej
w okresie od 38 do 236 dni po dacie wptywu do Urzedu umowy sprzedazy nieruchomo$ci (aktu notarialnego).
Ponadto w dwdch przypadkach (decyzje nr 2/2008 i 3/2008) termin wydania decyzji zostat opdzniony, w zwigzku
z btednie ustalong strong postepowania. Dtugotrwatos¢ postepowan stanowita réwniez naruszenie art. 35§ 113
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’.

NIK ocenia negatywnie rzetelno$¢ prowadzonych postepowan. Kontrola wykazata, ze 14 sposéréd 90
(16%) objetych badaniem decyzji Burmistrza® ustalajacych opfate planistyczng zostato uchylonych przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie oraz Burmistrza Blonia wskutek wad tre$ci decyzji, wad
operatu szacunkowego oraz btedow w postepowaniu administracyjnym (np. brak przeprowadzenie ogledzin
nieruchomosci). Burmistrz podjat dziatania w celu redukcji liczby uchylanych decyzji, przez co liczba ta
zmniejszyta sie z 8 w 2008 r. do trzech w 2011 r. (w 2012 r. nie uchylono decyzji Burmistrza).

NIK zwraca uwage, ze w siedmiu prowadzonych postepowaniach administracyjnych Burmistrz naliczyt
zawyzone optaty (do dnia 1 czerwca 2012 r. w postepowaniach tych wydano tacznie 16 decyzji)®. Pierwsze
decyzje Burmistrza w tych sprawach (siedem decyzji) ustalaty optaty tacznie w wysokosci 3 025,3 tys. zt.
W wyniku procedury odwotawczej'%, po wydaniu kolejnych decyzji taczna kwota optat zmniejszyta sie do kwoty
2776,8 tys. zt" (0 248,5 tys. zt).

3. NIK ocenia negatywnie windykacje nalezno$ci z tytutu optat planistycznych, prowadzong przez Urzad.

W latach 2008-2012 (I kw.) na rachunek dochodéw budzetu Miasta i Gminy w Btoniu z tytutu optat
planistycznych wptynety $rodki w kwocie 2 532,2 tys. z, z czego w wyniku postepowania egzekucyjnego
podjetego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

4Dz.U.z2012r., poz. 647, dalej: u.p.z.p.

5 W okresie objetym kontrola wydano ogétem 90 decyzji (w 2008 r. - 43 w 2009 r. — 12, w 2010 r. - 13, w 2011 r. - 16 decyzji, w 2012 r. 6 decyzji).
W decyzjach ostatecznych i podlegajacych wykonaniu ustalono opfaty planistyczne w tacznej wysokosci 866,1 tys. zt.

6 Terminy nie obejmujg okresow, w ktorych rzeczoznawcy sporzadzali operaty szacunkowe, a takze okreséw opéznien niezaleznych od organu, np.
termindw uzupetnia dokumentacji przez strone.

7Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: K.p.a.

8 Sposrod 90 decyzji wydanych przez Burmistrza w kontrolowanym okresie.

9 Decyzje nr 22/2007, 2/2011, 17/2011, 23/2007, 3/2011, 2/2012, 24/2007, 4/2011, 3/2012, 9/2008, 37/2008, 1/2011, 15/2008, 4/2009, 8/2010, 16/2011.

10 Przyczynami skfadania odwotan przez strone byly m.in.: bledy w operacie szacunkowym, brak mozliwoéci uczestnictwa strony w wizjach lokalnych
prowadzonych przez rzeczoznawcow, brak mozliwosci skopiowania przez strone dokumentacji sprawy przechowywanej w Urzedzie.

" Wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2012 r., przy czym w trakcie kontroli NIK nadal trwaly postepowania odwotawcze od czesci z ww. decyzji.



w administracji®?, uzyskano dochody w kwocie 22,9 tys. zt (0,9%). Na dzien 31 maja 2012 r. z zaptatg
naliczonych i wymagalnych optat planistycznych zalegato pieciu dtuznikow na taczng kwote 6,1 tys. zt. W okresie
objetym kontrolg nie udzielono ulg w zaptacie optaty planistycznej.

Badanie dziatart windykacyjnych Urzedu wykazato, ze w dwdch postepowaniach tytuty wykonawcze dla
trzech diuznikéw byty wystawiane po uptywie 341 dni i 533 dni od terminu uprawomocnienia sie decyzji. Z ustalen
kontroli wynika, ze niska skuteczno$¢ egzekucji w tych sprawach wynikata z opieszatosci w podejmowaniu
dziatan egzekucyjnych. W ww. sprawach wystawiono wezwanie do zaptaty w terminie od 16 do 138 dni po
uprawomocnieniu sie decyzji. Powyzszy sposéb postepowania stanowit naruszenie wymogu okreslonego w § 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r, w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii'3, zgodnie z ktérym wierzyciel jest obowigzany do systematycznej
kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych.

W przypadku dwoch decyzji Urzad nie podjat skutecznych dziatan w celu windykacji naleznosci:

- decyzjg nr 13/2011 Burmistrz ustalit optate planistyczng w wysokosci 4 759,5 zt. Do czasu zakonczenia kontroli
dtuznik wptacit 2 000 zt, od lipca 2011 r. Urzad nie podjat skutecznych dziatanh w celu uzyskania naleznosci
w petnej kwocie,

- decyzjg nr 3/2009 Burmistrz ustalit optate planistyczng w wysokosci 3 858,7 zt. Do czasu zakonczenia kontroli
dtuznik nie wpfacit naleznosci.

NIK zwraca uwage, ze dwie decyzje o numerach 4/2009 i 8/2010 ustalajgce opfaty planistyczne
w wysoko$ciach odpowiednio 168 744,6 zt oraz 176 000 zt zostaly rozliczone z kwotg zaliczki - wptacong
uprzednio na ich poczet' - dopiero po uptywie 4 miesiecy i 23 dni oraz 1 roku 1 miesigca 10 dni od ich
uprawomocnienia.

4. W badanym okresie do Urzedu nie wptynety wnioski wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci w sprawie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z uchwaleniem lub zmiang planéw
miejscowych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Podjecie dziatah w celu zapewnienia przestrzegania obowigzujacych terminéw przy wydawaniu decyzji
ustalajacych optaty planistyczne,

2) Prowadzenie dziatan windykacyjnych bez zbednej zwioki,

3) Przedstawianie na sesjach rady miasta informacji 0 wydanych decyzjach w sprawie ustalania optaty
planistycznej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 8 u.p.z.p.

4) Podjecie dziatan w celu skutecznej egzekucji naleznosci z tytutu decyzji nr 3/2009 oraz 13/2011.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych wcelu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca 2012 r.,
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia

12Dz.U. 22005 . Nr 229, poz. 1954 ze zm.
13 Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
14 Wpfata zaliczki w kwocie 2 000 tys. ztw 2008 1.



pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informaciji, o ktorym mowa wyzej,
liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



