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P/12/158 — Windykacja dochodow z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych
w okresie 2011-2012 (I pdtrocze).

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie

Matgorzata Keller-Boroszko, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do
kontroli: nr 82665 z 8 sierpnia 2012 r. i nr 84276 z 12 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
zwany dalej ,Urzedem” lub , MUW".

Jacek Koztowski, Wojewoda Mazowiecki
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie windykacji naleznoSci z tytutu kar administracyjnych, natomiast
pozytywnie ocenia dziatania zwigzane z windykacjg dochodow z tytutu mandatow
karnych.

Podstawg negatywnej oceny jest brak dziatan w zakresie windykacji naleznosci
z tytutu kar administracyjnych, a w szczegoino$ci niewystawienie — do 30 czerwca
2012 r. — tytutdw wykonawczych na zalegtosci w kwocie 3 543,5tys. zt (80,0%
zaleglosci  ogotem 4431,51tys.zt) oraz wystawienie tytutow wykonawczych
w okresie od 169 do 446 dni po uptywie terminu pfatno$ci.

NIK nie wnosi uwag do dziatar windykacyjnych dotyczacych naleznosci z tytutu
mandatow karnych kredytowanych, w tym terminowego wprowadzania do ewidencji
danych o natozonych mandatach oraz wystawiania i przekazywania tytutow
wykonawczych, a takze organizacji procesu obstugi mandatow i windykacji
naleznosci z tego tytutu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.

Podejmowanie i  dokumentowanie  czynnosci
poprzedzajacych zastosowanie srodkow
egzekucyjnych

1.1. W czesci budzetu parstwa 85/14 (wojewddztwo mazowieckie) wykonanie
dochodéw z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych i kar
administracyjnych wyniosto: 104 893,3 tys. zt w 2010 r., 102 936,5 tys. zt w 2011 .
(w tym w | polroczu — 50 238,2 tys. zt) i 49413,3tys.zt w | pdtroczu 2012r.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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NaleznoSci pozostate do zapfaty z tego tytulu wyniosty odpowiednio:
120 1271 tys. zt, 118 802,9 tys. zt, 122 752,7 tys. zti 123 093,5 tys. zt.

Ze sprawozdania tacznego Rb-27 z 10 lipca 2012 r. wynika, ze zalegtosci netto?
z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych (dziat 750, rozdziat
75011, § 057) wedlug stanu na 30 czerwca 2012r. wyniosty 115807,0 tys. zt
i w poréwnaniu do stanu na 1 stycznia 2012 r. wzrosty o 3 465,7 tys. zt (o 3,1%),
a w porownaniu do stanu na 1 stycznia 2011r. o 1238,7tys.zt (0 1,1%).
W poréwnaniu do stanu na 30 czerwca 2011 r. nalezno$ci z tego tytutu spadty
0 649,2 tys. zt (0 0,6%),

(dowad: akta kontroli str. 27-46)
Wedtug stanu na koniec | potrocza 2012 r. tytutami wykonawczymi objeto zalegto$ci
zwigzane z mandatami karnymi w kwocie 111273,0 tys. zt (96,1%), w tym
46 472,0 tys. zt stanowity zalegtoSci z tytutu mandatéw natozonych przed 1 stycznia
2011,

(dowad: akta kontroli str. 10-11)

ZalegtoSci z tytutu kar administracyjnych, ktére naktada Wojewoda lub, do
dochodzenia ktorych jest uprawniony na podstawie przepiséw odpowiednich ustaw?,
wyniosty na 30 czerwca 2012 r. — 4 431,5tys. zt i wzrosty w poréwnaniu do stanu
na: 31 grudnia 2010 r. 0 303,4 tys. zt (0 7,4%), 30 czerwca 2011 r. 0 283,9 tys. zt
(0 6,8%) i 31 grudnia 2011 r. 0 230,3 tys. zt (0 5,5%). W kwocie tej 3 823,12 tys. zt
(86,3%) stanowity zalegtosci z tytutu kar natozonych przed 1 stycznia 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 102)

Na 30 czerwca 2012r. tytutami wykonawczymi objeto zalegtosci z tytutu kar
administracyjnych w kwocie 888,0 tys. zt (20,0%), z czego 761,0 tys. zt (85,7%)
dotyczyto zalegto$ci z tytutu kar natozonych przed 1 stycznia 2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 102)

1.2. W okresie objetym kontrola do Urzedu wptyneto 1977 wnioskow

0 udzielenie ulg w sptacie zobowigzan na kwote 6 656,8 tys. zt, z czego 972 wnioski

na kwote 1 642,1 tys. zt dotyczyty umorzenia zobowigzan.

W tym okresie Wojewoda udzielit 328 ulg w sptacie ww. zobowigzan na kwote

1222,3 tys. zt w tym:

— w8 przypadkach na kwote 3,3 tys. zt odroczyt termin sptaty zobowigzan z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych,

— w294 przypadkach na kwote 194,9 tys. zt roztozyt na raty sptate zalegtosci

— W 26 sprawach na kwote 1 024,1 tys. zt roztozyt na raty sptate zalegtosci z tytutu
kar administracyjnych

— w 28 sprawach na kwote 1007,12 tys.zt Wojewoda umorzyt zobowigzania
z ww tytutéw, w tym tylko 1 przypadek dotyczyt mandatu (na kwote 300,0 zt).

Zasady udzielania ulg w spfacie zobowigzan okreslono w ramach Systemu

Zarzadzania Jakoscig w procedurze ,,Realizacja ustug administracyjnych™.

(dowdd: akta kontroli str. 329-333, 469-470)

2 Dane wedtug ewidencji ksiegowej naleznosci.

3Tj. na podstawie art. 130 i 131 ustawy dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1362 ze zm.), art. 138 i 139 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.), art. 115 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), art. 35 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654 ze zm.), art. 57 ust. 1 i art. 59f
i 59g ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

4 Data wydania 24 maja 2010 .

3



W latach 2011-2012 (I potrocze) dokonano odpisu z powodu przedawnienia
165146 grzywien w kwocie 28 370,69 tys. zt natozonych w drodze mandatu.
Odpiséw dokonywano co kwartat, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ramach
Systemu Zarzadzania Jako$cig w procedurze ,,Grzywny - zasady postepowania”.
Ponadto dokonano odpisu przedawnionych naleznosci dotyczacych kary
administracyjnej w kwocie 75,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 168, 287-289, 381)
Badanie proby 20 zalegtosci z tytutu mandatow na kwote 2 350,00 zt odpisanych
z ewidencji ksiegowe] stycznia 2011r. i 2012r. wykazato, ze we wszystkich
przypadkach nalezno$ci z tytutu mandatow ulegly przedawnieniu przed ich
odpisaniem, a Urzad wystawit na te zalegtoSci tytuty wykonawcze w terminie od 179
do 358 dni od daty wystawienia mandatu. W jednym przypadku tytut wykonawczy
zawierat btedy, co spowodowato jego zwrot przez organ egzekucyjny — poprawny
tytut wystawiono po uptywie 492 dni od jego zwrotu.

W jednym przypadku organ egzekucyjny przekazat wyegzekwowang kwote
(98,20 zt) 5 wrzesnia 2009., 1. po uptywie terminu przedawnienia naleznosci i jej
odpisaniu przez MUW z ewidencji. Srodki te zaewidencjonowano jako nadpfate i do
zakonczenia kontroli, tj. 406 dni od przekazania wyegzekwowanej nalezno$ci przez
organ egzekucyjny nie podjeto dziatart zmierzajacych do wyjasnienia tej nadptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 129 )

Dyrektor Biura Administracyjno-Budzetowego wyjasnita, ze powodem wystawiania
ww. tytutbw z duzym opdznieniem byly zalegto$ci w realizacji zadan zwigzanych
z biezacym ewidencjonowaniem mandatow powstate przed 2008r. W zwigzku
z zalegto$ciami zostaly podjete i sg kontynuowane dziatania, ktorych celem byto
wyjécie z zalegtosci i petne realizowanie zadania zwigzanego z ewidencjonowaniem
i poborem nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego.
W sprawie zwioki w wystawieniu poprawnego tytutu wyjasnita, ze zostat wystawiony
w wyniku analizy tytutbw wykonawczych po wdrozeniu nowego systemu
informatycznego TBD MK i przekazany do organu egzekucyjnego. W sprawie
nadpfaty Dyrektor Biura Administracyjno-Budzetowego podata, ze przyczyng
niepodjecia dziatan mogta by¢ duza liczba wptywajacych do Urzedu wpfat z tytutu
natozonych grzywien oraz presja czasu zwigzana z konieczno$cig ich
niezwtocznego zaewidencjonowania w systemie informatycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 140-143, 215, 223, 270)

1.3. W latach 2011-2012 (I pdtrocze) do Urzedu wptyneto 980 221 mandatdéw na
taczng kwote 178 521,4 tys. zt, na ktore wystawiono 622 000 tytutbw wykonawczych
na kwote 114 093,0 tys. zt (ogotem w tym okresie wystawiono 642 646 tytutow
wykonawczych). W tym okresie natozono 249 kar administracyjnych, z czego
wptacono nalezno$ci dotyczace 156 kar, natomiast nie dokonano wptaty nalezno$ci
dotyczacych 93 kar. Wojewoda wystawit 10 tytutow wykonawczych na kwote
129,0 tys. zt (og6tem w tym okresie wystawiono 18 tytutdw wykonawczych). W 156
przypadkach kary zostaty optacone w terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 79-80, 130-131)

Stosowany w Urzedzie do obstugi mandatéw system informatyczny ,, TBD-MK”
umozliwiat, od listopada 2010 r., rejestracje daty wptywu mandatu. Badanie proby
10 mandatéw wykazato, ze odnotowana w systemie informatycznym data wptywu do
Urzedu odcinka D mandatu byta zgodna z faktyczng datg jego wptywu.

(dowad: akta kontroli str. 134)



W latach 2011-2012 (I pétrocze) 977 310 mandatow (99,7%) zaewidencjonowano
w terminie do 60 dni od daty ich wystawienia. Po tym terminie wprowadzono do
systemu 2 903 mandatow.
(dowdd: akta kontroli str. 81)
Dyrektor ~ Biura  Administracyjno-Budzetowego  wyjasnita, ze  powodem
zaewidencjonowania 2 903 mandatéw po uptywie ww. terminu byto m.in. rozliczenie
natozonych mandatéw przez organy upowaznione do naktadania grzywien
z koficem okresu rozliczeniowego i przestanie ich poczta, co wydtuzyto czas
dostarczenia do MUW. Wptyw na ewidencjonowanie mandatow ma rowniez
wyjasnianie danych wskazanych na przekazywanych do Urzedu odcinkach ,D”,
absencje chorobowe i urlopy pracownikow.
(dowad: akta kontroli str. 229-230 )
Szczegotowe badanie 20 mandatéow na kwote 4 700,02t wprowadzonych do
ewidencji po 31 grudnia 2010 r. wykazato, ze Urzad zaewidencjonowat je w terminie
od 1 do 19 dni od daty wptywu do Urzedu i od 61 do 238 dni od daty ukarania.
Przyczyng powyzszego stanu byto nieterminowe przekazanie do Urzedu odcinkow
,D” natozonych grzywien przez organy upowaznione (w 12 przypadkach badane;
proby) oraz umieszczanie na tych odcinkach nieczytelnych i niekompletnych danych
(8 przypadkoéw).
(dowad: akta kontroli str. 133-134, 229-230)
Badanie 9 kar administracyjnych na kwote 131,0tys.zt wykazato, ze byty
zaewidencjonowane w terminie do 29 dni od daty wptywu do Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 122)

1.4. Na nalezno$ci z tytutbw nieuiszczonych mandatéw natozonych w latach
2011-2012 (do 15 kwietnia) Urzad wystawit 554 159 tytutbw wykonawczych na
kwote 102 578,4 tys. zt. Tytutdw nie wystawiono dla 605 mandatéw na kwote
101,1 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 84-85)
Dyrektor Biura Administracyjno-Budzetowego wyjasnita, ze niewystawienie ww.
tytutbw wynikato m.in. z nieosiagniecia petnoletno$ci przez ukaranego, zgonu osoby
zobowigzanej i uchylenia grzywny natozonej w drodze mandatu karnego.
(dowdd: akta kontroli str. 228)
Sposrod 622 855 tytutow wykonawczych wystawionych w okresie objetym kontrola,
592 171 (95,1%) tytutdw na kwote 108 541,7 tys. zt wystawiono w terminie do 75 dni
od daty ukarania. Po tym terminie wystawiono 30684 tytuty (4,9%) na kwote
5872,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 89)

Badanie wybranych losowo 30 mandatéw na kwote 7 300,0 z, na ktére Urzad

wystawit tytuty wykonawcze po 75 dniach wykazato, ze:

— tytuly wykonawcze wystawiono w terminie od 77 do 395 dni od daty ukarania,
a liczac od daty wptywu mandatu do Urzedu — w terminie od 44 do 381 dni,

— tytuty wykonawcze zostaty przekazane do organu egzekucyjnego w terminie do
25 dni od daty ich wystawienia, w tym 4 tytuty przekazano po uptywie 15 dni
(w terminie od 18 do 25 dni).

(dowdd: akta kontroli str. 123-125)
Dyrektor Biura wyjasnita, ze wystawienie tytutbw po 75 dniach od daty ukarania
wynikato z:
— nieosiggniecia petnoletno$ci przez osoby ukarane — dotyczyto to 10 tytutow
wykonawczych wystawionych w terminie od 171 do 395 dni (tytuty wystawiono
w terminie do 10 dni od daty osiggniecia petnoletno$ci),



Ustalone
nieprawidtowosci

— koniecznosci ustalenia danych os6b ukaranych i absencji chorobowych —
dotyczyto to 6 tytutdbw wykonawczych wystawionych w terminie od 65 do 146
dni,

— czestotliwosci  wystawiania  tytutdbw  kierowanych do danego organu
egzekucyjnego — dotyczyto to 14 tytutéw wystawionych w terminie od 79 do 637
dni.

W przypadku tytutu wystawionego po uptywie 637 dni od daty ukarania przyczyng
zwioki byto przekazanie go do MUW po uptywie 334 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 123-125, 227-228)

Z informacji uzyskanej od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kozienicach wynikato,
ze w latach 2011-2012 (I potrocze) w 2 118 przypadkach MUW przekazat tytuty
wykonawcze do US po 21 dniach od daty ich wystawienia.
Badanie wybranych losowo 14 tytutdw wykonawczych wykazato, ze tytuly te zostaty
przekazane od 6 do 30 dni od daty ich wystawienia, w tym w 7 przypadkach po
uptywie 15 dni od daty wystawienia.
(dowod: akta kontroli str. 273, 477)
Dyrektor  Biura  Administracyjno-Budzetowego  wyjaénita, Zze  powodem
przekazywania tytutdbw wykonawczych do egzekucji po uptywie 15 dni od daty ich
wystawiania byta bardzo duza liczba zaewidencjonowanych naleznosci
kwalifikujgcych sie do wystawienia tytutdbw wykonawczych oraz pracochtonnosé
zwigzana z ich wystawianiem. W Urzedzie jednorazowo wystawianych jest od 3 do
10 tys. tytutdw wykonawczych. Pomimo przyjetych rozwigzan pozwalajacych na
biezacq realizacje tego zadania przy jednoczesnym efektywnym wykorzystaniu
zasobdw, mogq wystapi¢ losowe i niezamierzone przypadki opdznien w tym
zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 228 )
W okresie 2011-2012 (I pdtrocze) Wojewoda wycofat 62 947 tytutow wykonawczych
na kwote 11 917,2 tys. zt. Badanie 20 takich spraw na kwote 3,6 tys. zt wykazato, ze
w 19 przypadkach przyczyng wycofania bylo btedne wprowadzenie danych
dotyczacych mandatu, w jednym przypadku tytut wycofano, w zwigzku z wptatg
nalezno$ci. Dyrektor Biura Administracyjno-Budzetowego wyjasnita, ze przyczyng
wystawienia tytutu dla ww. naleznosci byto btedne przypisanie wptaty naleznosci. Po
prawidtowym przypisaniu Urzad wycofat btednie wystawiony tytut.
W pozostatych przypadkach Urzad wystawit i przekazat do organdw egzekucyjnych
poprawnie wystawione tytuty.
(dowaod: akta kontroli str. 90, 99, 220, 224-225)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Dopuszczenie do przedawnienia:

— z dniem 1 stycznia 2011 r. nalezno$ci z tytutu dwoéch kar administracyjnych
na faczng kwote 150,0 tys. zt natozonych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego5 w Ciechanowie® oraz przez PINB w Zyrardowie” za
nielegalne uzytkowanie samowolnie wybudowanych stacji tankowania
gazem. Do 31 grudnia 2010 r. MUW nie podjat dziatan windykacyjnych

5 Dalej: PINB

6 Kara 75 tys. zt nalozona Postanowieniem 71/05 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Ciechanowie z 15 grudnia 2005 r.

7 Kara 75tys.zt naflozona Postanowieniem 7355/32/05 Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zyrardowie z 17 czerwca 2005 r.
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zmierzajacych do wyegzekwowania ww. naleznosci. W odniesieniu do kary
natozonej przez PINB w Ciechanowie 12 stycznia 2012r. Urzad wezwat
ukaranych do zapfaty nalezno$ci®. Zobowigzani wnie$li o umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia®. MUW dokonat odpisu tej
naleznosci 8 marca 2012 .

Nalezno$¢ z tytutu kary natozonej przez PINB w Zyrardowie nie zostata
przypisana w ewidencji ksiegowej budzetu Wojewody. W zwigzku
z wnioskiem ukaranych z 19 lutego 2007 r. 0 umorzenie cze$ci ww. kary
MUW wystapit do PINB w Zyrardowie®® o przestanie kserokopii
postanowienia o natozeniu tej kary. PINB przekazat stosowne dokumenty
przy piSmie z 12 marca 2007 r.'", a mimo to Urzad nie dokonat przypisu
naleznosci. Wojewoda wydat decyzje'? w sprawie odmowy umorzenia
w catosci lub w cze$ci tej kary administracyjnej 30 czerwca 2011 r.;

— z dniem 1 stycznia 2012 r. naleznosci w kwocie 10,0 tys. zt z tytutu kary
natozonej przez PINB w Radomiu postanowieniem z 4 sierpnia 2006 r. za
przystapienie do uzytkowania budynku mieszkalnego bez zawiadomienia po
zakonczeniu budowy. Urzad, poza wystosowaniem do ukaranego w grudniu
2009 r. wezwania do zapfaty, nie podjat innych czynno$ci windykacyjnych w
tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 334, 359-386, 402-407, 457-464)
Dyrektor Wydziatu Finansow MUW wyjasnit, ze przyczyng niepodjecia dziatan
windykacyjnych ww. sprawach byly braki kadrowe, wykonywanie przez
pracownikéw zajmujacych sie m.in. windykacjg nalezno$ci rowniez innych zadan
oraz brak mozliwosci monitorowania naleznosci  przeterminowanych
w stosowanym przez MUW programie ksiegowym. Brak przypisu w 2005,
nalezno$ci w kwocie 75,0 tys.zt wynikat z nieprzekazania postanowienia
0 ukaraniu przez PINB w Zyrardowie, natomiast w 2007 r. nie dokonano jej
przypisu z powodu zmian kadrowych.
(dowod: akta kontroli str. 348-349, 401)

Gtowny Ksiegowy Budzetu Wojewody w zlozonym wyjasnieniu podat,
Ze przyczyng powyzszego stanu byty braki kadrowe.
(dowdd: akta kontroli str. 169-170)

Niewystawienie na 30 czerwca 2012r. tytutbw wykonawczych na zalegtosci
dotyczace kar administracyjnych w kwocie 3 543,5tys. zt (80,0% zalegto$ci
ogotem 4 431,5 tys. Z4).

(dowaod: akta kontroli str.102 )

Szczegotowe badanie 10 zalegtosci na kwote 3240 tys. zt powstatych do
31 grudnia 2010r., na ktére do 30 czerwca 2012 r. nie wystawiono tytutow
wykonawczych wykazato, ze w okresie objetym kontrolg Urzad nie podjat
zadnych czynno$ci windykacyjnych wobec tych zalegtosci. Dopiero w lipcu
2012 r. rozpoczeto kompletowanie danych niezbednych do wystawienia tytutow
wykonawczych, w tym m.in. dotyczacych terminu doreczenia postanowienia
(decyzji) o ukaraniu oraz informacji wptywajacych na bieg termindw
przedawnienia.

8 Wezwanie do zaptaty Nr FIN-11.3151.16.2012.ACH z 12 stycznia 2012 r.
9 Pismo z 2 lutego 2012.

10 Pismo Nr FIN.11.31/3120/111/2007 z 7 marca 2007.

1 Pismo Nr PINB-735/32/05/07.

12 Nr: FIN.V.3120-B/2008.



Dyrektor Wydziatu Finanséw MUW wyjasnit, Ze niepodjecie dziatan
windykacyjnych ww. sprawach wynikato z przyczyn podanych w przypadku
nalezno$ci przedawnionych.

(dowad: akta kontroli str. 334-336, 348-349, 401)

Niewystawienie tytutbw wykonawczych na zalegtosci w kwocie 1 369,3 tys. zt
w zwigzku z 83 karami administracyjnymi natozonymi w latach 2011-2012r.
(I pétrocze).
(dowdod: akta kontroli str. 102)
Szczegotowe badanie terminowo$ci wystawiania tytutdbw wykonawczych na
zalegtosci z tytutu 9 kar administracyjnych w kwocie 131,0 tys. zt, ktore wptynety
do Urzedu w okresie objetym kontrolg wykazato, ze tytuty te wystawiono
w okresie od 169 do 446 dni od daty uptywu terminu ptatnosci.
(dowad: akta kontroli str. 122 )
Przyczyng powyzszego, jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Finanséw MUW, byty
braki kadrowe, bowiem zadania zwigzane z windykacjg naleznosci wykonywata
tylko jedna osoba na 0,2 etatu. W 2011 r. nastapity w Urzedzie zmiany kadrowe,
a wdrozenie pracownika do nowych zadan wymagato czasu.
(dowdd: akta kontroli str. 135, 219)
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym MUW?13, prowadzenie rachunkowosci
z zakresu realizacji budzetu Wojewody, sporzadzanie sprawozdawczosci oraz
prowadzenie windykacji naleznosci budzetowych w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nalezato do zadan Wydziatu
Finansow.
(dowdd: akta kontroli str. 154-162, 322-325)
W okresie objetym kontrola, zadania w zakresie windykacji nalezno$ci z tytutu
kar administracyjnych wykonywaty 2 osoby. Ww. zadania nie zostaty okreslone
w zakresach czynno$ci tych pracownikéw, natomiast jak o$wiadczyt Gtowny
Ksiegowy Budzetu Wojewody, wykonywali je na jego polecenie. W zakresie
czynnosci jednego pracownika, od 2 wrzesnia 2011 r. okreslono zadania
dotyczace prowadzenia ewidencji pozaksiegowej w zakresie optat
legalizacyjnych, kar budowlanych, opracowywanie i przesyfanie informacji do
PINB o dokonanych lub niedokonanych wpfatach w terminie, w celu
sprawdzenia ich zgodno$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 410-422)

Niedokonanie do 15 pazdziernika 2012 r. odpisu z ewidencji ksiegowej Urzedu
nalezno$ci z tytutu trzech mandatébw karnych’® w kwocie 650 zt, ktdre
przedawnity sie w okresie objetym kontrolg. Powyzsze byto niezgodne z art. 35b
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'® oraz z przyjetymi
zasadami postepowania, okreslonymi w pkt. 5.2.2.7 procedur ,,Grzywny -
zasady postepowania” 16
(dowdod: akta kontroli str. 78, 214-216, 275, 287)
Dyrektor Biura Administracyjno-Budzetowego wyjasnita, Zze przyczyng
niedokonania odpisu byto w jednym przypadku przypisanie w systemie
informatycznym statusu ,,roztozony na raty”, co uniemozliwito automatyczne
wyszukanie i odpisanie przedawnionej kwoty, natomiast w pozostatych
przypadkach niewtasciwe zastosowanie kryteribw wyszukujgcych naleznosci
przedawnione.
(dowdd: akta kontroli str. 214-216)

13 Stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia Nr 1 Wojewody Mazowieckiego z 5 stycznia 2011 .
14 Nie odpisano naleznosci przedawnionych nr CI6003163, C13492737 i CI3635365

15 Dz.U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

16 Zatwierdzonymi przez Dyrektora Biura Administracyjno-Budzetowego 7 listopada 2011 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'” dziatalnos$¢ jednostki w zbadanym
zakresie w odniesieniu do windykacji kar administracyjnych. NIK ocenia pozytywnie
windykacje dochoddw z tytutu mandatéw karnych.

2. Organizacja procesu obstugi mandatow i tytutow
wykonawczych

Zadania zwigzane z obstugq mandatow i tytutbw wykonawczych na zalegto$ci
dotyczace mandatéw zostaty okre$lone i przypisane komérkom organizacyjnym
Urzedu i poszczegolnym pracownikom w Regulaminie Organizacyjnym oraz
procedurach dotyczacych zasad postepowania z grzywnami.
Dyrektorzy: Kadr i Organizacji w zastepstwie Dyrektora Generalnego MUW oraz
Biura Administracyjno-Budzetowego wyjasnili, ze w badanym okresie dokonywano
weryfikacji efektywnosci wprowadzonych rozwigzan organizacyjnych w zakresie
obstugi mandatéw i tytutdw wykonawczych w 2011 r. W wyniku ww. weryfikacji
wprowadzono zmiany organizacyjne w obszarze funkcjonowania Biura
Administracyjno-Budzetowego i zatrudniono nowego pracownika. Ponadto w celu
redukciji zalegto$ci oraz poprawy realizacji zada m.in. podniesiono wynagrodzenia
pracownikbw oraz uruchamiano nowe okresowe stanowiska pracy dla o0sdb
zajmujacych sig przygotowywaniem tytutdw wykonawczych. Wsparcie informatyczne
procesu obstugi mandatow i tytutbw wykonawczych byto przedmiotem oceny jego
efektywno$ci w wyniku czego wprowadzono od 2 stycznia 2012 r. dodatkowy modut
,.paczki przypisow”, z ktdrego pobierane sg dane przy ewidencji mandatoéw. Obstuga
mandatow i tytutdbw wykonawczych nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego
w badanym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 140-143, 299-303, 306-309)

W badanym okresie $rednioroczne zatrudnienie oséb zaangazowanych w obstuge
mandatow i tytutbw wykonawczych wynosito: 48,20 w | pdtroczu 2011 r., 49,70
w Il p&troczu 2011 r. i 45,00 w | potroczu 2012 r. (w tym od 8 do 9 etatow to osoby
zatrudnione w Dziale Egzekucji Administracyjnej). Obcigzenie pracownikow Urzedu
czynnosciami windykacyjnymi wykonywanymi w stosunku do zalegtosci z tytutu
mandatéw i kar administracyjnych, mierzonych liczbg wystawionych tytutow
wykonawczych do liczby etatow wykorzystywanych do ich obstugi wynosito:
26 600,63 w | potroczu 2011r.; 28239,78 w Il potroczu 2011 r. i 27 461,38
w | pétroczu 2012 .
(dowdod: akta kontroli str. 127-128)
Wspdipraca Wojewody z jednostkami organizacyjnymi Policji w zakresie
czestotliwosci i termindbw oraz sposobu przekazywania do Urzedu danych
o0 natozonych grzywnach zostata okreslona w pismach z 17 stycznia 2005 r.18
i 25 sierpnia 2009 r."9 oraz procedurze pn. ,,Grzywny — zasady postepowania’
z 7 listopada 2011 .
(dowaod: akta kontroli str. 20, 25, 275, 278)
Wojewoda nie korzystat z uprawnienia do uzyskania informacji o sposobie
zatatwienia tytutu egzekucyjnego.
Dyrektor Generalny MUW wyjasnita, ze w zwigzku z bardzo duzg liczbg tytutow
wykonawczych wystawianych przez Wojewode i zwigzang z tym zadaniem wysokq
pracochtonno$cia, szczegolny nacisk zostat potozony na biezacg weryfikacje

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

18 Pismo znak: BDG-IV-0717/8/05.

19 Pismo znak: BAB.11.0717/36/09.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

prawidtowosci i zasadno$ci dokonywania przez organy egzekucyjne zwrotu tytutow
wykonawczych oraz na nadzér nad zasadno$cig umarzania postepowania
egzekucyjnego i obcigzania wierzyciela kosztami tego postepowania. Podejmowane
przez pracownikow MUW dziatania miaty na celu ujednolicenie zasad postepowania
urzedéw skarbowych w tym zakresie oraz przyczyni¢ sie do poprawy $ciggalnosci
naleznosci z tytutu mandatéw karnych kredytowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 16)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
Kontrola rozliczania bloczkow przekazywanych przez Komende Powiatowg Policji20
w Wyszkowie wykazata, ze KPP przekazywata do MUW zbiorczg informacje
dotyczacq liczby otrzymanych i wykorzystanych bloczkow mandatowych oraz
natozonych i uiszczonych grzywien wraz z grzbietami wykorzystanych bloczkéw,
zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 9 grudnia 1994 r.
w sprawie sposobu dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia, $cigganych
w postepowaniu mandatowym oraz organéw wilasciwych w  sprawach
rozprowadzania i rozliczania bloczkdw mandatowych?!. Pracownicy MUW
weryfikowali przedktadane rozliczenia i potwierdzali wykorzystanie danego bloczka,
po zaewidencjonowaniu wszystkich odcinkow D mandatéw karnych w systemie
informatycznym MUW. Bloczki, ktérych odcinki D mandatow nie zostaly jeszcze
wprowadzone do systemu informatycznego, byly zwracane KPP w Wyszkowie,
a zbiorcze zestawienie korygowane o te bloczki. Sposrod objetych szczegdtowg
analizg rozliczen za czerwiec i grudzien 2011 r. oraz czerwiec 2012 r. stwierdzono,
ze MUW zwrdcit, KPP grzbiety wykorzystanych bloczkéw w liczbie odpowiednio: 4, 4
i 17, pomimo iz Urzad na dzienh rozliczenia otrzymat odcinki D mandatéw do ww.
bloczkéw za grudzien i czerwiec 2011 r. oraz do 13 bloczkéw za grudzien 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 126, 171-213, 233-269)

Dyrektor Biura Administracyjno-Budzetowego wyjasnita, ze przyczyng zwrotu
grzbietow wykorzystanych przez KPP bloczkow byto niezaewidencjonowanie
odcinkéw D mandatéw w systemie informatycznym MUW. Przyjete rozwigzanie, jak
wynika z wyjasnienia, umozliwia ujawnianie i eliminowanie nieprawidtowosci
wystepujacych w rozliczaniu odcinkéw D natozonych grzywien oraz prawidiowe
ewidencjonowanie wptywow i nalezno$ci z tytutu mandatéw. Z uwagi na bardzo
duzg liczbe wptywajacych do MUW odcinkdéw D natozonych grzywien oraz liczbe
pracownikbw Urzedu realizujgcych zadania zwigzane z mandatami karnymi,
podstawg skutecznego rozliczenia w MUW wykorzystanych bloczkow mandatowych
jest poprawne zaewidencjonowanie w mandatowym systemie informatycznym
odcinkéw D wykorzystanych formularzy tego bloczka.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 231-232)

W ocenie NIK brak jest podstaw prawnych do dokonywania korekty prawidtowo
sporzadzonej informacji dotyczacej liczby otrzymanych i wykorzystanych bloczkéw
mandatowych oraz natozonych i uiszczonych grzywien, a takze zwrotu grzbietu
wykorzystanych bloczkow organowi przedktadajagcemu rozliczenie. Ponadto
stosowany przez Urzad system rozliczania bloczkow byt niezgodny z ich faktycznym
wykorzystaniem przez KPP w okresie rozliczeniowym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

20 Dalej: KPP.
21Dz.U. Nr 131, poz. 663 ze zm.

10



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1) niezwloczne  podjecie  dziatan  windykacyjnych  zmierzajgcych  do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu kar administracyjnych,

2) wyeliminowanie opdznien w wystawianiu tytutbw wykonawczych na zalegto$ci
z tytutu kar administracyjnych,

3) okreslenie w zakresach czynno$ci pracownikéw zadan dotyczacych windykacii
naleznosci z tytutu kar administracyjnych

4) podjecie dziatan zapewniajacych rozliczanie wykorzystanych bloczkdw
mandatowych zgodnie ze stanem faktycznym

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 26 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler Dyrektor
Matgorzata Keller-Boroszko Mieczystaw Kosmalski
Specjalista k.p.
....................... P odp/s POdeS

22Dz.U.z2012r., poz. 82.
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