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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/158 — Windykacja dochodéw z tytutu mandatdbw karmnych i kar
administracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie.

Jan Sulima, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr: 82680 z 3 wrzesnia 2012 r. i 84258 z 27 wrzesnia 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1, 2 oraz 1761 177 |

Urzad Skarbowy w Kozienicach, ul. Parkowa 5, 26-900 Kozienice (dalej ,Urzad” lub
LUS").

Roman Frackiewicz, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kozienicach.
[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie objetym kontrola.

Czynno$ci egzekucyjne dotyczace naleznosci z tytutu mandatow karnych i kar
administracyjnych, w tym organizacja procesu obstugi tytutbw wykonawczych
i rozliczanie Srodkéw pienigznych pobranych przez poborcdéw byly prowadzone
przez Urzad prawidtowo. W wiekszos$ci (69,2%) badanych spraw Urzad podejmowat
pierwsze czynno$ci egzekucyjne w terminie do 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego od wierzyciela. Nie stwierdzono, aby do przedawniert dochodzito
z powodu nieuzasadnionych zaniechan w podejmowaniu dziatan przez Urzad,
a przypadki nieskutecznej egzekucji nie wynikaty z braku lub niskiej czestotliwo$ci
podejmowanych czynno$ci.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— nierzetelnego wprowadzania danych do podsystemu EGAPOLTAX, w tym
dotyczacych dokumentowania czynno$ci egzekucyjnych,

— przydzielania poborcom skarbowym spraw dtuznikdw, ktorych zobowigzania
ulegly przedawnieniu.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie  czynnosci  egzekucyjnych, ich
dokumentowanie i skutecznos¢

11. W latach 2011-2012 (I pdirocze) do Urzedu wptyneto 7916 tytutow
wykonawczych W22, w ktorych wierzycielami byli wojewodowie, z tego:
2 899 w | pdiroczu 2011 r., 2 930 w Il pétroczu 2011 r. i 2 087 w | pdiroczu 2012 .
Kwota zalegtoSci objetych tymi tytutami wyniosta ogdtem 1265,1 tys. zt, w tym
w poszczegolnych potroczach odpowiednio: 453,2 tys. zt, 483,0 tys. zti328,9 tys. zt.
Z kwoty tej do 30 czerwca 2012 r. wyegzekwowano 544,3 tys. zt (43,0%), z tego:
221,8tys. zt w | potroczu 2011 r., 229,7 tys. zt w Il potroczu 2011 r. i 92,8 tys. zt
w | potroczu 2012,

[Dowdd: akta kontroli str. 8-11 oraz 43 i 351]

1.2. Z danych zawartych w podsystemie EGAPOLTAX dotyczacych ww. tytutow
wykonawczych W2, ktére wplynely do Urzedu w latach 2011-2012 (I pétrocze)
wynikato, ze:

— Urzad wszczat postepowanie egzekucyjne w przypadku 4 450 (56,2%) tytutdw,
w tym w terminie: do 30 dni od daty wptywu do US — 1 211 (27,2%) tytutéw, od
31 do 60 dni — 1138 (25,6%) tytutow i po uptywie 60 dni — 2101 (47,2%)
tytutow. Ustalono jednak, ze 5 tytutdow zostato przekazanych przez inne urzedy
skarbowe po podjeciu przez nie czynnosSci egzekucyjnych, a w podsystemie
EGAPOLTAX zostaty one wykazane jako czynnosci wykonane przez Urzad.
Dotyczyto to tytutbw o numerach: KR-006/06102/09, KR-231/02390/10, KR-
229/16320/09, 031293/09, 013746/09. W przypadku 4 innych tytutow
wykonawczych (0 numerach: 030895/2012, KR-231/02390/10,
MUW/032999/2011, MUW/133215/2010) Urzad faktycznie nie wszczat zadnego
postepowania, chociaz do ewidencji EGAPOLTAX wprowadzona zostata data
wszczecia postepowania egzekucyjnego (wczesniejsza od daty wptywu tytutow
do US). Komornik Skarbowy wyjasnit, ze inspektor wprowadzajacy dane do
systemu btednie przypisat podjecie czynno$ci egzekucyjnych przez US, ktérych
faktycznie nie podjeto.

[Dowdd: akta kontroli str. 342 i 354 do 358]
— W przypadku 3 466 (43,8%) tytutdw nie wszczeto postepowania egzekucyjnego,
w tym: w sprawie 2 949 (85,1%) tytutow uptyneto ponad 60 dni od daty ich
wptywu do Urzedu, a 517(14,9%) tytutdbw wptyneto do US w okresie od 11 maja
do 29 czerwca 2012r. Sposrod ww. 517 tytutow: 30 tytutow zostato do
30 czerwca 2012 r. wycofanych przez wojewoddw w zwigzku z wplatg nalezno$ci
przez zobowigzanych; w jednym przypadku zobowigzany dokonat wpfaty na
konto US (11 czerwca 2012r.); odnodnie 196 tytutbow Urzad do
30 czerwca 2012 r. podjat czynnosSci egzekucyjne, a w stosunku do 290 tytutéw
nie podjat takich czynnosci.
[Dowdd: akta kontroli str.160 do 167]
W odniesieniu do 2403 z 2949 ww. tytulbw w podsystemie EGAPOLTAX
odnotowano podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych. W 504 przypadkach nie
podjeto takich czynno$ci z powodu: wycofania przez wierzycieli tytutow
wykonawczych (496 tytutdw); umorzenia postepowania egzekucyjnego
w zwigzku ze zgonem zobowigzanego (5 tytutow); zwrotu tytutu wierzycielowi (nr

2 Wierzyciele obcy z wytaczeniem ZUS.



MWU/242573/2011); przekazania tytutu do innego organu egzekucyjnego (nr
MWU/002621/2012) oraz przekazania tytutu komornikowi, w zwigzku ze
zbiegiem egzekucji sadowej i administracyjnej (nr MWU/349990/2011).
Natomiast w 42 przypadkach (do 30 czerwca 2012 r.) nie odnotowano zadnych
czynno$ci egzekucyjnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 168 do 174]
Komornik Skarbowy wyjasnit, ze w stosunku do 2 949 tytutow wykonawczych nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego pomimo uptywu 60 dni od daty ich
wptywu do US z powodu: nieujawnienia majatku i dochodéw zobowigzanych, do
ktérych mozna by zastosowac $rodki egzekucyjne; braku poborcy skarbowego
na jednym z rejonéw egzekucyjnych w okresie od 1 lipca 2011 r. do 7 sierpnia
2012r. oraz wzrostu liczby tytutow wykonawczych wptywajgcych do Urzedu
w latach 2010-2011, co spowodowato, ze na rejon egzekucyjny w 2011r.
przypadato ponad 6 000 tytutbw wykonawczych.
[Dowdd: akta kontroli str. 222 i 342]

W 2010 r. do Urzedu wptyneto ogétem 10 534 tytutdw wykonawczych, a w 2011 r. —
13 371, 1j. 0 2 837 wiecej niz w roku poprzednim. Na koniec 2010 r. liczba tytutéw
wykonawczych do zatatwienia wynosita 14 837, na koniec 2011 r. — 19 382, za$ na
30 czerwca 2012r. — 18 767 tytutdw, a liczba tytutdw do zatatwienia na jednego
poborce skarbowego wynosita odpowiednio: 7 414, 9 69119 383.
[Dowdd: akta kontroli str. 331, 332 i 333]
Naczelnik US wyjasnit, ze w zwigzku z wyzej opisang sytuacjq podjat decyzje
o zatrudnieniu z dniem 8 sierpnia 2012 r. trzeciego poborcy skarbowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 140 i 194]

W latach 2011-2012 (I pétrocze) w przypadku 3 286 (41,5%) tytutéw wykonawczych

zakonczono postepowanie egzekucyjne w zwigzku z wyegzekwowaniem nalezno$ci

od zobowigzanych, w tym w: 1 328 przypadkach od daty wptywu tytutu do Urzedu

do dnia wptaty uptyneto do 60 dni, w 1 294 przypadkach od 61 do 181 dni, w 539

przypadkach od 182 do 365 dni, a w 125 przypadkach uptyneto powyzej 366 dni.

W przypadku 834 tytutéw (10,5%) postepowanie zakoficzono z innych powoddws?,

w tym: w 591 przypadkach od daty wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu do dnia

zakonczenia postepowania uptyneto do 60 dni, w 169 przypadkach od 61 do 181

dni, w 60 przypadkach od 182 do 365 dni, a pozostatych 14 przypadkach powyzej

366 dni.

[Dowdd: akta kontroli str. 45, 49, 52, 123 i 124]

W wyniku szczegbtowego zbadania losowo wybranej proby 35 tytutow

wykonawczych stwierdzono, ze:

— W 31 przypadkach organ egzekucyjny podjat czynnosci egzekucyjne, 3 tytuty
zostaty wycofane przez wierzycieli, w zwigzku z wptatg naleznosci przez
zobowigzanych, a 1 tytut zostat przekazany do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie w zwigzku ze zbiegiem egzekucji sadowej
i administracyjne;.

Podjeto ogdotem 91 czynnosci, w tym: od jednej (w 4 przypadkach) do siedmiu
(w jednym przypadku), przy czym Srednio podjeto trzy czynnosci. W 53
przypadkach (58,2%), czynno$ci te polegaty na wizycie poborcy skarbowego
u zobowigzanych, w wyniku ktérych sporzadzono raporty 0 niemoznosci
dokonania czynno$ci egzekucyjnych z powodu nieobecno$ci zobowigzanych
w miejscu zamieszkania, natomiast w 23 przypadkach nastapito zajecie

3 M.in. z powodu: wycofania tytutu przez wierzyciela przed wszczeciem postepowania, umorzenia
postepowania (z powodu $mierci zobowigzanego, zadania wierzyciela, bezskuteczno$ci egzekucii)
oraz przekazania innemu organowi egzekucyjnemu.
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rachunku bankowego, wierzytelnoSci lub  wynagrodzenia za prace.
Zawiadomienia o0 zajeciu sporzadzono wedtug wzoréw stanowigcych zatgczniki
Nr 12-17 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji¢.

Komornik Skarbowy wyjasnit, Zze podejmowane czynnosci egzekucyjne
uzaleznione sg od informacji jakg posiada Urzad o zrodtach dochodu i majatku
zobowigzanego, np. 0: miejscu zatrudnienia, posiadanym rachunku bakowym,
pobieranych Swiadczeniach z ubezpieczen spotecznych (ZUS i KRUS), ktore to
informacje sprawdzane sg przez inspektorow zatrudnionych w Referacie
Egzekucji Administracyjnej. W przypadku braku ww. informacji jedynym
mozliwym sposobem zatatwienia sprawy jest przydzielenie tytutu wykonawczego
do stuzby poborcom skarbowym, ktérzy majg za zadanie dostarczy¢ odpis tytutu
oraz dokona¢ czynno$ci egzekucyjnych. Wielokrotnie wystepujg przypadki,
Ze poborca nie moze zasta¢ zobowigzanego w miejscu zamieszkania i dlatego
tak czesto wystepuje wizyta jako czynno$¢ egzekucyjna, z ktorej poborcy
sporzadzajg raporty. W przypadku tytutow wykonawczych W2 wystawionych
przez wojewodow Urzad nie wystepowat z wnioskiem do sadu o nakazanie
zobowigzanemu wyjawienia majatku, poniewaz wnioski takie sktadane sg tylko
w przypadku zobowigzanych posiadajacych duze zalegto$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 341 i 342]

W 6 przypadkach nie wszczeto postepowania egzekucyjnego pomimo 14 wizyt
poborcdw skarbowych u zobowigzanych (z powodu ich nieobecno$ci w miejscu
zamieszkania).
W 14 przypadkach pierwszg czynno$¢ egzekucyjng podjeto w terminie do 60 dni
od daty wptywu tytutu do Urzedu, a w 17 przypadkach po uptywie 60 dni, z tego:
w 6 przypadkach po uptywie od 61 do 90 dni, w 6 przypadkach od 91 do120 dni,
w 3 przypadkach od 121 do 180 dni, a w 2 przypadkach od 181 do 365 dni.
W 27 przypadkach w okresie 60 dni od daty ostatniej czynno$ci egzekucyjnej
podejmowano kolejne czynno$ci, w tym: w 7 przypadkach podjeto dwie
czynno$ci tego samego dnia, aw 16 nastepng czynno$¢ podjeto po uptywie 100
dni.
W 33 sprawach dane wykazane w tytutach wykonawczych byty zgodne z danymi
wprowadzonymi do systemu EGAPOLTAX. W dwoch przypadkach (tytuty
wykonawcze nr: MUW/218402/2011 i MUW/218536/2011) btednie wprowadzono
do ww. ewidencji date ich wplywu do Urzedu — tytuty wpltynety 26 sierpnia
2011 r., a w ewidencji wpisano 28 sierpnia 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 150 do 152 oraz 361 do 363]
Sposrod 35 tytutow wykonawczych objetych szczegdtowym badaniem, egzekucja
byla skuteczna w 21 przypadkach (60%). W wyniku podjetych czynnosci
wyegzekwowano kwote 3,1tys.zt (53,1% naleznosci objetych ww. tytutami —
5,8 tys. ).

[Dowdd: akta kontroli str. 187 |

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze przyczyng nieskutecznej egzekucji w 14 sprawach
objetych badaniem byt brak mozliwosci zastosowania Srodkéw egzekucyjnych,
poniewaz zobowigzani nie posiadali majatku i dochodow pozwalajacych na
wszczecie egzekucji. W wielu przypadkach zobowigzanymi byli bezrobotni oraz
osoby miode bedace na utrzymaniu rodzicow.

[Dowdd: akta kontroli str. 358]

4Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



1.3.  Sposrdd 7 916 tytutow wykonawczych W2, ktére wptynety do US w okresie
objetym kontrola, w 803 przypadkach (10,1%) nie zostaly podjete czynno$ci
egzekucyjne, natomiast w 7088 (89,5%) przypadkach pierwsze czynnoSci
w sprawie zostaty podjete w okresie:

— do 30 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do US -2 916 tytutdw (36,8%

ogbtu tytutdw W2),
— 0od 31 do 60 dni —2 561 tytutdw (32,4%),
— powyzej 60 dni —1 611 tytutdéw (20,4%).

Z danych zawartych w podsystemie EGAPOLTAX oraz hurtowni danych WHTAX
wynikato, ze w 25 sprawach czynno$ci egzekucyjne zostaty podjete przed datq ich
wptywu do US. Stwierdzono jednak, ze w przypadku 16 tytutdw zobowigzany
dokonat wpfaty nalezno$ci wierzycielowi przed wptywem tytutéw do US, a z danych
zawartych w hurtowni WHTAX wynikato, ze data wpfaty tej naleznosci jest datg
podjecia pierwszej czynnosci przez Urzad, a pozostate 9 przypadkow opisano w pkt.
1.2. wystgpienia

[Dowdd: akta kontroli str. 154 do 157]

1.4. Na 30 czerwca 2012 r. pozostato 2 075 niezrealizowanych tytutdw W2, ktére
wptynety do Urzedu przed 1 stycznia 2011 r. na kwote 322,0 tys. zt.

W odniesieniu do tych tytutéw ustalono, ze:

a) w przypadku 1080 (52,1%) tytutbw na kwote 165,6 tys.zt nie wszczeto
postepowan egzekucyjnych (w podsystemie EGAPOLTAX odnotowano
podejmowane czynno$ci egzekucyjne),

b) w przypadku 6 tytutbw (KR-228/011456/04, KR-228/01503/05, KR-
228/00761/09, W/14/2009, 750/034213, KR-001/03808/09) na kwote 1,1 tys. z,
uptynety ponad trzy lata od daty wystawienia mandatéw. Zobowigzania objete
tymi tytutami przedawnity sie, a Urzad nie umorzyt postepowan zgodnie z art. 59
§ 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji® i nie wykreslit ich z ewidencji tytutbw czynnych. W dwéch
przypadkach postanowienia 0 umorzeniu postepowania zostaty wydane przez
Naczelnika US 1 i 2 sierpnia 2012 r., a w czterech w toku kontroli (11, 13 i 17
wrze$nia 2012 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 72 - 74, 76, 78, 335, 343, 344, 349 i 358]

Szczegotowe badanie préby 11 tytutbw wykonawczych niezrealizowanych do
30 czerwca 2012 r. wykazalo, ze:

— we wszystkich przypadkach Urzad podejmowat czynnosci egzekucyjne (od 2 do
36 czynnosci),

— w sze$ciu przypadkach wszczeto postepowanie egzekucyjne, a w pieciu (KR-
228/04572/09, MUW/094301/2010, MUW/094415/2010, MUW/094431/2010, KR-
228/011456/04) nie wszczeto postepowania z powodu nieobecnosci dtuznika
pod wskazanym adresem oraz braku informacji o zrédtach jego dochodéw, przy
czym w pierwszym przypadku postepowanie zostato umorzone z powodu zgonu
zobowigzanego (postanowienie Naczelnika US z 7 sierpnia 2012r.),
a w ostatnim — z powodu przedawnienia (postanowienie Naczelnika US z 13
wrzesnia 2012r.).

[Dowod: akta kontroli str. 334 1335 ]

5Dz.U.z2012r., poz. 1015.



1.5. W okresie objetym kontrolg w sprawie 1 354 tytutdw wykonawczych na kwote
231,1tys. zt postepowanie umorzono, w tym w 14 przypadkach na kwote
3,3 tys. zt z powodu przedawnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 82, 83 i 84]

Szczegotowe badanie proby 20 tytutdbw wykonawczych, w ktérych umorzono

postepowanie wykazato, ze w 19 przypadkach podejmowane byly czynnosci

egzekucyjne (od 1 do 17 w kazdej ze spraw), w tym m.in.. wizyty poborcow
skarbowych u zobowigzanych (153), zajecie rachunku bankowego, wynagrodzenia

za prace, Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i innych wierzytelnoSci (14),

sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym zobowigzanego (2). W pietnastu

przypadkach podjeto czynnosci w okresie 6 miesiecy przed datg przedawnienia
zobowigzania, natomiast w 5 przypadkach nie podjeto czynnosci w tym okresie, przy
czym:

— odnosnie tytutu nr KR-228/02425/08, ktory wptynat do Urzedu 24 grudnia 2008 r.,
do czasu przedawnienia naleznosci (26 stycznia 2011 r.) czynno$ci egzekucyjne
ograniczyly sie do jednej wizyty poborcy skarbowego u zobowigzanego -
4 marca 2009r.,

— odnosnie tytutu nr KR-228/01020/09, ktéry wptynat do Urzedu 2 czerwca 2009 .,
w okresie od 14 wrzesnia 2009r. do 2 marca 2011 r. poborcy byli 9 razy
u zobowigzanego, ale go nie zastali w miejscu zamieszkania, natomiast innych
czynno$ci nie podjeto i postepowanie umorzono 21 wrze$nia 2011 r. z powodu
przedawnienia,

— odnosnie pozostatych trzech tytutbw oprocz 22 wizyt poborcow
u zobowigzanych podejmowano takze inne czynnoSci, w tym m. in. zajecie
rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace i innych wierzytelnosci.

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze w jednym przypadku (tytut nr KR-228/02425/08)
zaniechanie podjecia czynnosci egzekucyjnych wynikato z faktu wystawienia na te
osobe réwniez innych tytutdbw wykonawczych. W celu wyegzekwowania nalezno$ci
wynikajacej z tego tytutu oprocz 6 wizyt u zobowigzanego (w okresie od 22 kwietnia
2008 r. do 4 marca 2009r.) siedemnastokrotnie podejmowano proby zajecia
rachunku bankowego (w okresie od 8 do 15 pazdziernika 2008 r.) oraz zajecia
wynagrodzenia (15 pazdziernika 2008 r.).
[Dowod: akta kontroli str. 180,181, 182 358 ]
Co do tytutu nr Kr-228/01/020/09, to nie dokonano Zzadnych czynnoSci
egzekucyjnych, poniewaz, jak wynika z wyjasnienia, tytut ten wystawiony zostat
14 lutego 2007 r. i skierowany do egzekucji do Naczelnika US w Lowiczu. Naczelnik
ww. Urzedu przekazat go do US w Kozienicach z uwagi na zmiange miejsca
zamieszkania zobowigzanego postanowieniem z 18 listopada 2009r., a tytut
wpltyngt do Urzedu 26 listopada 2009r., tj. 4 dni przed uptywem terminu
przedawnienia naleznosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 341]

1.6. W latach 2011-2102 (I potrocze) wskaznik realizacji tytutdbw wykonawczych
W26 wynosit 51,5%, natomiast wskaznik skuteczno$ci egzekucji ($ciggalnosci)
netto’ wynosit 28,7%. Wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych W2
(niepodatkowych) byt nizszy od wskaznikow dla tytutdw obejmujacych podatki
(oznaczonych symbolami SM, Sl), ktére wyniosty odpowiednio: 68,2%
i 86,9%, a wyzszy od wskaznika dla tytutbw SW (naleznosci stanowigce dochdd jst)

6 Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych: liczba tytutdw zatatwionych w okresie do liczby tytutow
do zafatwienia w tym okresie

7 Wskaznik skutecznosci egzekucii to relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci (netto) do kwoty
naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia
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wynoszacego 50,5%. Wskaznik skutecznosci egzekucji tytutdbw W2 byt nizszy od
wskaznikow dla tytutow SM, Sl i SW, ktére w poszczegdlnych pdiroczach wyniosty
odpowiednio: 40,7%, 40,0%, 34,2%.

[Dowdd: akta kontroli str. 352]

W sprawie nizszej efektywnosci egzekuciji tytutow niepodatkowych W2 w stosunku

do tytutéw podatkowych Komornik Skarbowy wyjasnit, ze:

— Brak jest mozliwosci zastosowania skutecznych $rodkéw egzekucyjnych
z powodu nieposiadania majatku i dochodéw przez zobowigzanych, gdyz czesto
mandatami sg karane osoby bezrobotne oraz uczniowie szkét i studenci, ktdrzy
sq na utrzymaniu rodzicbw. W przypadku osob prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza, zalegajacych z wptatg zobowigzan (VAT, PIT, CIT), po wszczeciu
egzekucji dokonujg wptaty zalegtosci, poniewaz obawiajg si¢ skutkéw dziatania
organu egzekucyjnego np. mogg utraci¢ swojg wiarygodno$¢ u kontrahentow, w
banku oraz mogg by¢ wpisani do Krajowego Rejestru Diuznikdéw. Ponadto
obawiajg sie egzekucyjnej sprzedazy majatku wykorzystywanego do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

— Przyczyna nizszej skutecznosci egzekucii jest takze nieobecno$¢ zobowigzanych
w miejscu zameldowania, spowodowana wyjazdami za granice i do innych miast
w celach zarobkowych oraz krétki okres przedawnienia zobowigzania (3 lata).
Brak mozliwosci przerwania biegu terminu przedawnienia powoduje, ze wiele
0s06b nie ptaci zobowigzan, liczac na przedawnienie.

[Dowdd: akta kontroli str. 341]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W podsystemie EGAPOLTAX bfednie wykazano kwote wynikajacg z 2 930
tytutbw wykonawczych, ktére wptynety do Urzedu w Il pdiroczu 2011 r. Kwota
wykazana w ewidencji wynosita 5 544 881 zt, a faktycznie ww. tytuty opiewaty
na kwote 482 960 zt (réznica stanowita kwote 5 061 911 zt). Roznica ta wynikata
z btednego wprowadzenia do ewidencji mandatu nr CD0448366 na kwote
100 zt, wystawionego 5.06.2011 r. (zamiast 100 zt wpisano 5062 011 zt - data
natozenia mandatu). Inspektor w Referacie Egzekucji Administracyjnej, chcac
poprawi¢ btad, 15 lipca 2012 r. wprowadzita kwote prawidtowg 100 zt, jednak,
jak wyjasnit Komornik Skarbowy, nie dokonata zamknigecia btednie
wprowadzonego tytut wykonawczego.

Inspektor w Referacie Egzekucji Administracyjnej wyjasnita, ze rejestrujgc ww.
tytut wykonawczy pomylita rubryki i w pozycji kwota naleznosci bfednie
wprowadzita date wystawienia mandatu.

[Dowdd: akta kontroli str. 42 oraz 126 do 134]

2) Wobec 859 tytutow wykonawczych (10,8%) podejmowano czynno$ci
egzekucyjne i wszczeto postepowania, lecz dziatania te realizowano po 60
dniach od daty ich wptywu do Urzedu (termin zalecony przez Ministra Finansow
— 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu)®.

8 Wskaznik braku sprawno$ci wszczynania egzekucji tytutdbw wykonawczych czynnych, okreslony
w zalaczniku nr 3 do zatwierdzonego przez Podsekretarza Stanu Andrzeja Parafianowicza
dokumentu pn. ,Zadania dla Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w roku 2012 oraz wytyczne do ich realizacj’,
przestanego do Urzedu przy piSmie Izby Skarbowej w Warszawie znak: 1401/NU-1/071-26/12/TP
z 8 marca 2012r.
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3)

[Dowdd: akta kontroli str. 6 i 46]

Odnosnie 546 (5,5%) tytutdbw wykonawczych nie podejmowano czynnoSci
egzekucyjnych i nie wszczeto postepowan pomimo uptywu 60 dni od daty ich
wptywu do US, a w przypadku 752 tytutdw (9,5%) czynnosci egzekucyjne
podjeto po 60 dniach od daty ich wptywu do US.

[Dowdd: akta kontroli str. 6, 49 i 329]

Komornik Skarbowy odpowiedzialny m.in. za kontrole prawidtowosci wykonania
zadan przez pracownikéw Referatu Egzekucji Administracyjnej wyjasnit, ze
przyczyng wszczynania postepowan lub podejmowania pierwszych czynnosci
egzekucyjnych po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu jest duza
liczba spraw przypadajacych na jednego pracownika.

[Dowdd: akta kontroli str. 134 i 342 ]

Dla 4 tytutéw® do podsystemu EGAPOLTAX wprowadzono informacje, ze Urzad
podjat czynnosSci egzekucyjne i wszczat postepowania, podczas gdy dziatan
takich faktycznie nie podejmowat.

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze wynikato to z btedu inspektor wprowadzajacej
dane, ktéra przez pomytke przypisata do ww. tytutdbw date wszczecia
postepowania egzekucyjnego i wykonania czynnosci egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 342 ]

Na dzien 30 czerwca 2012r. w podsystemie EGAPOLTAX ujetych byto jako
czynne  sze$¢  tytutdw, (KR-228/011456/04, KR-228/01503/05, KR-
228/00761/09, W/14/2009, 750/034213, KR-001/03808/09), pomimo iz
nalezno$ci nimi objete przedawnity sie'?, odpowiednio w dniach: 14 lipca
2007 r., 8 czerwca 2008 r., 16 lipca 2011 r., 10 kwietnia 2012 r., 6 marca 2012 r.
i 12 wrzesnia 2011 r.

Komornik Skarbowy Urzedu wyjasnit, ze niezamkniecie ww. spraw bylo
spowodowane przeoczeniem pracownikdw Referatu Egzekucji Administracyjne;.
Cztery z ww. spraw zostaty zamkniete w toku kontroli NIK, a dwie 1 i 2 sierpnia
2012r.

[Dowdd: akta kontroli str.334, 335 i 358]

Badanie proby 35 tytutbw wykazato, ze w jednym przypadku'" podejmowane
byly czynnosci egzekucyjne, pomimo Zze nalezno$¢ wynikajgca z tytutu
wykonawczego (100 zt) zostata 21 marca 2006 r. wyegzekwowana przez
poborce skarbowego. Poborca btednie przypisat do ww. tytutu koszty
egzekucyjne w kwocie 181,50 zt (dotyczace innego tytutu wykonawczego), co
spowodowato podjecie 25 czynnosci egzekucyjnych (w okresie od 3 kwietnia
2006 r. do 12 wrzesnia 2012 r.) w celu ich wyegzekwowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 338 do 340]

Poborca skarbowy wyjasnit, ze ww. koszty egzekucyjne powinny by¢ przypisane
do innego tytutu wykonawczego, a przedmiotowy tytut wykonawczy powinien
by¢ wyzerowany i zamkniety, poniewaz nalezno$¢ gtdwna zostata
wyegzekwowana.

[Dowod: akta kontroli str. 336]

9 Tytuty nr: 030895/2012, KR-231/02390/10, MUW/032999/2011, MUW/133215/2010.

10 Nalezno$ci z tytutu mandatow karnych zgodnie z art. 45 §3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen, przedawniaja si¢ z uptywem trzech lat (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.)

1 Tytut wykonawczy KR-228/01503/05 z 28 lipca 2005 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze: ,wg stanu na dzien 30.06.2012 r. tytut nr KR-
228/01503/05 byt otwarty (czyli czynny) z naleznoscig gtéwng O i btednie
przypisanymi kosztami egzekucyjnymi. Tytut ten powinien by¢ zamkniety
w podsystemie EGAPOLTAX, po wyegzekwowaniu naleznosci 21 marca 2006 r.
i niewykazywany w raportach. Postepowanie to zakonAczono 17 wrze$nia
2012r., z uwagi na niesciggalnos¢ btednie przypisanych kosztow
egzekucyjnych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 342 i 348]

7) Badanie proby 20 tytutow wykazato, ze w trzech przypadkach'? tytuty
wykonawcze przydzielono poborcom skarbowym do stuzby oraz podejmowano
czynno$ci  egzekucyjne wobec diuznikéw, ktérych zobowigzania ulegty
przedawnieniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 180 do 185]

Kwalifikowanie spraw do przydziatu poborcom skarbowym oraz przydziat
i rozliczani e stuzby poborcow, nalezato do obowigzkdéw inspektorow w
Referacie Egzekucji Administracyjnej. Inspektorzy ww. Referatu wyjaénili, ze
tytuty te zostaly przydzielone poborcom skarbowym przez niedopatrzenie przy
kompletowaniu spraw. Komornik Skarbowy wyjasnit, ze mogto to wynikac
z duzej ilosci spraw do zatatwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 142, 144, 146, 186 — 187 i 358 - 359]

8) W przypadku dwoch tytutdw'3 w podsystemie EGAPOLTAX btednie wpisano
date ich wptywu do Urzedu. Tytuty wptynety 26 sierpnia 2011 r. a w ewidencji
wpisano date 28 sierpnia 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 152]

Podejmowanie pierwszych czynnoSci egzekucyjnych i wszczynanie postepowan po
terminie 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do US stanowi nieuzasadniong
zwioke w dziataniu organu egzekucyjnego. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwage, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji okresla przestanki
stanowigce podstawe do umorzenia prowadzonych postepowan, a zaniechanie
dziatan w tym zakresie skutkuje przydzielaniem do stuzby i podejmowaniem
czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do dtuznikdw, ktdrych zobowigzania ulegty
przedawnieniu lub zostaty zaspokojone. Angazuje to tym samym ograniczone
zasoby ludzkie i finansowe, ktore mogtyby by¢é wykorzystane efektywnie w innych
postepowaniach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

12 Tytuty nr: P/20256/07, 750/1691/08, 063117/2009.

13 Tytutdw nr: MUW/218536/2011, MUW/218402/2011.

14 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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2. Organizacja procesu obstugi mandatéow i tytutdw
wykonawczych

2.1. Naczelnik US okreslit zasady obstugi tytutow wykonawczych w ,Instrukcji
w sprawie realizacji naleznosci pienieznych™®, w ktorej m.in. zapisano, ze organem
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych jest Naczelnik Urzedu,
a postepowanie ww. zakresie prowadzi Samodzielny Referat Egzekucji
Administracyjnej (Referat EA). W Instrukcji tej zostaty szczegdtowo okreslone
zadania ww. Referatu, w tym m. in. stosowania $rodkow egzekucyjnych, podziatu
kwot uzyskanych z egzekucji oraz planowania egzekucji i wykonywania zadan przez
pracownikdw, w tym poborcéw skarbowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 217 do 285]
Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze nie dokonywano weryfikacji efektywnosci
wprowadzonych rozwigzan, w tym w zakresie wsparcia informatycznego procesu
obstugi mandatow i tytutow wykonawczych. Z wyjasnienia wynika, ze: ww. Instrukcja
»-.-pozwala w petni realizowac zadania z zakresu Sciggalno$ci zobowigzan, w tym
rowniez mandatow karnych objetych tytutami wykonawczymi wystawionymi przez
wojewodow. Instrukcja zostata ujednolicona przez Izbe Skarbowg w Warszawie dla
wszystkich urzedow skarbowych wojewddztwa mazowieckiego | wdrozona do
stosowania przez naczelnikow urzedow skarbowych. Ewentualne niejasnoSci badz
problemy wynikajace z jej stosowania przy uzyciu podsystemu komputerowego
Egapoltax sq rozwigzywane przy wsparciu dwoch informatykéw US. Efektywno$¢
Sciggalno$ci zalegtoSci, w tym z tytutu mandatow wystawionych przez wojewodow
Jjest przedmiotem narad roboczych i oceny dokonywanej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego. Kilka razy w roku odbywajg sie narady robocze powofanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Zespotu ds. Analizy ZalegtoSci Podatkowych.
Celem narad jest poprawa efektywno$ci egzekucji, w tym rowniez egzekucji
mandatow wystawionych przez wojewodow’.
[Dowdd: akta kontroli str. 365 |
Ponadto Naczelnik Urzedu poinformowat, ze ,....obsfuga tytutbw wykonawczych nie
byta przedmiotem audytu wewnetrznego w latach 2011-2012 (I potrocze), w okresie
tym nie dokonywano réwniez oceny wsparcia informatycznego procesu obstugi
tytutow wykonawczych. Do monitorowania pracy stuzb egzekucyjnych stosowany
jest rowniez program informatyczny e-ORUS, a dostep do programow
komputerowych ,,Czynno$ci majatkowe”, , Infotax”, ,,.SeRCe” daje moZliwo$¢
pozyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji. Ponadto,
w zaleznosci od potrzeb, komorka informatyczna wykonuje skrypty i filtry dla celow
pobrania z podsystemu EGAPOLTAX niezbednych danych oraz wykonuje raporty
dostarczajgce danych pobranych z hurtowni WHTAX niezbednych do dokonywania
ocen i analiz’.

[Dowdd: akta kontroli str. 365]
Zadania Referatu EA zostaty wyszczegdlnione w Regulaminie Qrganizacyjnym
Urzedu, obowigzujgcym od 15 grudnia 2010r.'® Podziat zadan pomiedzy
pracownikbw ww. Referatu okre$lony zostat w Zakresach uprawnien, obowigzkow
i odpowiedzialnosci pracownikéw. Do zadan poborcdw skarbowych nalezato m.in.:
prowadzenie postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych u zobowigzanych na
podstawie przydzielonych do stuzby tytutéw wykonawczych, dokonywanie czynnosci

15 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 23/2009 z dnia 29 wrze$nia 2009 r. ( zmienionym zarzadzeniem
nr42/2011 z dnia 23 marca 2011 r.) — zwana dalej ,Instrukcjg”.

16 Zarzadzenie Nr 8/2010 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kozienicach w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Kozienicach.
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egzekucyjnych, dokonywanie rozliczenia i wptat na rachunek bankowy gotowki
pobranej od zobowigzanych.

Do zadan inspektordbw nalezato m.in.. rejestracja zdarzen zwigzanych
z postepowaniem egzekucyjnym w podsystemie EGAPOLTAX, kwalifikowanie
spraw do przydziatu poborcy skarbowemu, przydzielanie do stuzby prowadzonych
tytutow  wykonawczych,  dokonywanie  zaje¢  wierzytelnosci i podziat
wyegzekwowanych kwot.

Do zadan Komornika Skarbowego nalezato m.in.: koordynowanie pracy Referatu,
kontrolowanie pracy podlegtych pracownikow i ocena efektywno$ci wykonania
zadan oraz dokonywanie analiz wynikow pracy Referatu.

[Dowod: akta kontroli str. 132 do 1470raz 287 do 306 ]

2.2. W latach 2010—2012 (I pétrocze) Srednioroczne zatrudnienie 0séb zajmujgcych
sie obstugg tytutow wykonawczych i egzekucjg naleznosci wyniosto 8,5 etatdw.
Liczba tytutbw wykonawczych do zatatwienia wynosita: 2 702 tytutdw na osobe/etat
w | pétroczu 2011 r., 3 567 tytutdw w 2011 r. i 2 861 tytutdbw w | pétroczu 2012r.,
a w zakresie tytutdw W2 odpowiednio: 1 280, 1 756 i 1 330.

Relacja liczby zrealizowanych tytutdbw wykonawczych do liczby o0s6b
zaangazowanych wich obstuge wyniosta: 581 wlpdiroczu 2011r., 1229
w 2011 r. 1696 w | pétroczu 2012 r., a relacja liczby zrealizowanych tytutébw W2 do
0s6b zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta odpowiednio: 374,
700 i 368.

Relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci ogétem do liczby o0séb
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta: 152,9tys.zt w |l pdtroczu 2011,
309,7 tys. zt w 2011 r. i 189,3 tys. zt w | pétroczu 2012 r. na osobe/etat, a relacja
kwoty wyegzekwowanych nalezno$ci dotyczacych tytutbow W2 do liczby os6b
zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta odpowiednio: 47,7 tys. z,
83,4 tys. zt i 52,5 tys. zt na osobe/etat.

[Dowdd: akta kontroli str. 193, 194 i 353 ]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

3. Rozliczanie  Ssrodkéw  pienieznych  pobranych
w gotowce

Naczelnik Urzedu ustalit zasady rozliczania poborcow z pobranych naleznosci
niepodatkowych w powotfanej wyzej Instrukcji, w ktorej ustalono m.in., ze:

— sumy pobrane w drodze egzekucji na rzecz organu podatkowego z tytutu
podatkéw i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych poborca wpfaca na
rachunek bankowy w sumach zbiorczych pobranych kwot, odrebnie na kazde
subkonto rachunku bankowego, w podziale na: koszty egzekucyjne, koszty
upomnien, nalezno$¢ gtéwng, odsetki za zwioke;

— poborca petnigcy stuzbe wptaca pobrang gotowke codziennie, a gotdwke
pobrang po zamknigciu placowki wptaca w godzinach porannych nastepnego
dnia;

— po wykonaniu stuzby poborca skarbowy zobowigzany jest przediozy¢ kwitariusz
przychodowy (K-103), tytuty wykonawcze i dowody wptat do Referatu
Rachunkowos$ci Podatkowej, ktdry dokonuje kontroli rachunkowe;
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i wykonania wnioskow

— kontrola rachunkowa polega na sprawdzeniu: prawidtowosci wypetniania
kwitariusza przychodowego, zgodno$ci kwot wyszczegolnionych w kwitariuszu

z dowodami wptat, terminowosci wptat.
[Dowdd: akta kontroli str. 201, 202, 244 i 245]

Badanie rozliczenn dwoch poborcow ze stuzb przydzielonych w czerwcu 2012r.,
w ktérych wystapito rozliczenie naleznosci przystugujacych wojewodom (W2)
wykazato, ze:

— we wszystkich badanych sprawach poborcy wpfacili pobrane kwoty do Banku
Spdtdzielczego w ltzy (Punkt Kasowy w US) w tym samym lub nastepnym dniu
roboczym,

— dane wykazane w badanych kwitariuszach odpowiadaty dowodom wptat,

— pobrane kwoty zostaty prawidtowo rozliczone i przekazane na rachunki
wskazane przez poszczegolnych wierzycieli w kwotach im naleznych oraz na
rachunek kosztéw egzekucyjnych Urzedu,

— optata komornicza zostata naliczona zgodnie z art. 1a pkt 6 i art. 66 § 3 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administraci.

[Dowdd: akta kontroli str. 197 do 200]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, wnosi o:

1) prawidtowe wprowadzanie danych do podsystemu EGAPOLTAX,

2) wszczynanie postepowan egzekucyjnych i podejmowanie pierwszych czynno$ci
dotyczacych tytutbw wykonawczych W2 bez zbednej zwtoki,

3) rzetelne weryfikowanie spraw przydzielanych do stuzby poborcom, celem
wyeliminowania spraw, w ktérych zobowigzania ulegty przedawnieniu,

4) biezace monitorowanie i zamykanie w EGAPOLTAX spraw, w ktorych
naleznosci objete tytutami wykonawczymi przedawnity sie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

7Dz.U.z2012r., poz.82.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa , dnia .24 pazdziernika 2012 r.
Miejscowosc Data
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie
Jan Sulima Wicedyrektor
Gtéwny specjalista Mirostaw Hamera

kontroli paristwowe;
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