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n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Utrzymanie nieruchomosci gruntowych w aspekcie waloréw krajobrazowych i estetycznych
(P/12/178).
Kontrola planowa koordynowana, podjeta z inicjatywy wiasnej NIK.

. Cel kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena utrzymywania przestrzeni publicznej w aspekcie waloréw

krajobrazowych i estetycznych - przez samorzady miast i gmin oraz zarzadcoéw drdg, linii i terenéw

kolejowych. W ramach celu gtéwnego kontroli dokonano oceny:

1. Stanu zagospodarowania i utrzymania administrowanych terenow.

2. Zastosowanych zasad i warunkéw zagospodarowania i utrzymania nieruchomosci gruntowych.

3. Wykonywania i rozliczania prac zlecanych przez kontrolowane jednostki w celu utrzymania
administrowanych terenéw publicznych.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Jakos¢ przestrzeni publicznej decyduje o warunkach zycia. Ulice, place, parki, skwery, przystanki,
dworce sg administrowane przez samorzad terytorialny lub podmioty publiczno-prawne
zarzadzajace infrastrukturg drogowg i kolejowa. Stan przestrzeni publicznej jest wypadkowa
planowania i sposobu utrzymania znajdujacych sie w niej terenéw, nieruchomosci i zasobow
przyrody. Przestrzen publiczna w wielu miejscach w kraju, w ocenie NIK, sprawia wrazenie braku
dziatan zmierzajacych do jej ksztattowania. Negatywny wptyw na jej jakos¢ ma nadmierna
ilos¢ reklam i urzadzen reklamowych oraz przypadkowe usytuowanie tymczasowych punktéw
handlowych i gastronomicznych (np. ogrédki, kioski, budki). Uwage zwraca réwniez zasmiecenie
terendw publicznych i zaniedbanie terenéw zieleni.

. Okres objety badaniami kontrolnymi
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 15 pazdziernika 2012 r.

. Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 20 sierpnia do 14 listopada 2012 .

Kontrola zostata przeprowadzona w 57 jednostkach samorzadu terytorialnego i jednostkach
organizacyjnych samorzadu terytorialnego na postawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przy uwzglednieniu kryterium legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci oraz siedmiu oddziatach wojewddzkich Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, 11 jednostkach organizacyjnych Polskich Kolei Parnstwowych S.A.% i PKP Polskich
Liniach Kolejowych S.A.? na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK w oparciu o kryterium legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw zamieszczono w Zataczniku nr 1.

T Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2 Rejony Dworcéw Kolejowych w: Warszawie, Katowicach i Poznaniu.
3 Zaktady Linii Kolejowych w: Bydgoszczy, Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Warszawie.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Stan przestrzeni publicznej, mimo ze wyptywa na jakos¢ zycia mieszkancéw,
w niewystarczajacym stopniu byt przedmiotem troski ich zarzadcow. Jednostki samorzadu
terytorialnego nie wykorzystywaty w pelni przewidzianych w przepisach obowigzujacego
prawa mozliwosci kreowania przestrzeni publicznej, ktorych efektem bytaby przestrzen
o wysokich walorach estetycznych. W wiekszosci przypadkow gminy nie podejmowaly dziatan
w celu rozwijania nowych funkgji terenéw publicznych (np.: rekreacyjnych, wypoczynkowych,
kulturalnych) oraz dziatan zmierzajacych do ochrony waloréw estetycznych istniejacych
obiektow (np.: parkow, skwerow, placow, miejsc pamieci). Rbwniez w ograniczonym
zakresie korzystano z mozliwosci okreslania zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych. Przyjete regulacje w tym zakresie dotyczytly
tylko czesci obszaréw gmin lub byty zbyt ogéine.

Jedna z przyczyn ztego stanu terenow publicznych byt nierzetelny nadzér, nad
wykonawcami prac porzadkowych, sprawowany przez jednostki samorzadu terytorialnego,
zarzadcow drog jak i linii i terenéw kolejowych. W dwdch przypadkach, w ktérych NIK
ujawnita najwieksze zaniedbania w zakresie prac porzadkowych na terenie dworcow
kolejowych, sformutowano oceny wskazujace na niezasadnos$¢ zajmowania stanowisk przez
ich administratorow. W wyniku kontroli, NIK skierowata do zarzadcéw terenéw publicznych
whioski o naliczenie kar umownych z tytutu niewtasciwie wykonanych prac.

Podmioty odpowiedzialne za przestrzen publiczng tolerowatly nieestetyczny wyglad
administrowanych nieruchomosci. W konsekwencji przestrzen publiczna byla zasmiecona,
a zielen niepielegnowana. Zniszczeniu i uszkodzeniu ulegaty obiekty matej architektury oraz
obiekty objete ochrong konserwatorska. Dworce i tereny kolejowe byly zasmiecone, a naich
terenie znajdowaly sie zdewastowane tablice informacyjne, tawki i ogrodzenia. Najwieksze
zaniedbania stwierdzono na terenach administrowanych przez zarzadcéw drég oraz terenéw
i linii kolejowych*.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Zdecydowana wiekszos¢ kontrolowanych jednostek (63 jednostki z 75 kontrolowanych)
nie okreslita zasad i warunkéw zagospodarowania i utrzymania terenéw publicznych. Poza
nielicznymi wyjatkami brak zasad i warunkéw utrzymania terenéw publicznych, uniemozliwiat
wyegzekwowanie nalezytej jakosci przestrzeni publiczne;.

Gminy realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®, podczas sporzgdzania studiéw oraz
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego ograniczaty sie gtéwnie do okreslenia
wymagan dotyczacych przestrzeni publicznej w odniesieniu do ochrony: srodowiska, przyrody
i zabytkéw. Kontrolowane gminy, poza gming Pisz, nie okreslaty odrebnych wymagan wynikajacych
z potrzeb ksztattowania przestrzeni publiczne;.

W miejscowych planach, uchwalonych w latach 2010-2012, 15 gmin na 27 objetych kontrola
okreslito zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

4 Negatywnie oceniono dziatalnos¢ 4 z 34 kontrolowanych zarzadcéw drég oraz 4 z 11 kontrolowanych zarzadcéw linii
i terenow kolejowych.

5 Dz.U.z2012r., poz. 647.
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przestrzennym. Pomimo tego, w toku ogledzin NIK stwierdzono przypadki nagromadzenia afiszy
i baneréw, ktore zaktdcaty wizerunek zabytkowych czesci miasta (np. w Milanéwku). [str. 14 Informacji]

Zaden z objetych kontrola zarzagdcéw drég powiatowych nie opracowat zasad i warunkéw
utrzymania obszaréw pasa drogowego w aspekcie waloréw estetycznych i krajobrazowych.
Utrzymanie pasa drogowego byto podporzadkowane gtéwnie celom bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz ograniczone wysokoscig srodkéw finansowych przeznaczonych na wydatki
biezace.

Przyjete przez czterech zarzadcédw drég wojewddzkich® (z dziewieciu skontrolowanych), zasady
i warunki utrzymania drég wojewddzkich, nie byty wdrazane lub nie gwarantowaty wtasciwego
utrzymania pasa drogowego.

Wydane przez GDDKIiA ,Wytyczne biezagcego utrzymania drég krajowych”” nie zaktadaty objecia
pracami pielegnacyjnymi catej szerokosci pasa drogowego. [str. 16 Informacji]

2. W szesciu gminach (Stargard Szczecinski, Janowiec Koscielny, Izabelin, Przemysl,
Rymanow, Stary Zamos¢) stwierdzono niewystarczajacy nadzér ze strony organdéw samorzadu
terytorialnego nad podmiotami zewnetrznymi i wtasnymi jednostkami organizacyjnymi, ktérym
zlecono utrzymanie czystosci i porzadku na terenach publicznych. Brak nadzoru polegat, m.in.
na nieokresleniu wymagan przedmiotowych i jakosciowych prac oraz niedokonywaniu ich odbioru.
[str. 18-19 Informacji]

Dwéch zarzadcédw drog (Starostwo Powiatowe w Wotominie i Zarzad Drég Wojewédzkich
w Katowicach), przekazato zarzadzanie drogami innym zarzagdcom (burmistrzom miast lub
zarzadom powiatéw) w trybie porozumienia, na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych®. W jednym z porozumien nie zostat okreslony zakres i czestotliwos¢
prac zwigzanych z utrzymaniem pasa drogowego, a takze nie zostato zagwarantowane prawo
nadzoru oraz kontroli prawidtowosci wykonania przekazanych zadan, co byto dziataniem
nierzetelnym. [str. 18 Informacji]

W pieciu oddziatach GDDKIA (z siedmiu objetych kontrolg), prace w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci, koszenia i formowania poboczy byly rozliczane zgodnie z postanowieniami
umoéw zawartych z wykonawcami zewnetrznymi. Przedktadane faktury poprzedzone byty
wczesniejszymi odbiorami wykonania robét potwierdzonymi protokotami. W dwéch Oddziatach
GDDKIA (Poznan, £t6dz) stwierdzono niezgodna z zapisami umowy realizacje prac zlecanych.
W zwigzku z nieterminowa realizacja zlecen, stwierdzong w toku kontroli NIK, Oddziat GDDKiA
w Poznaniu naliczyt wykonawcy kare w tacznej wysokosci 220 tys. zt. [str. 19 Informacji]

Kontrola jakosci wykonywanych prac zleconych na dworcach administrowanych przez
Rejony Dworcéw Kolejowych oraz terenach linii i stacji zarzadzanych przez Zaktady Linii
Kolejowych byta nieskuteczna, co zostato potwierdzone w toku ogledzin. NIK sformutowata oceny
wskazujgce na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska przez administratoréw terenéw nierzetelnie
nadzorowanych®.

NIK ocenia negatywnie pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci sposéb rozliczenia finansowego
zleconych ustug przez jednostki organizacyjne PKP. Kontrola wykazata przypadki nienaliczania

6 W wojewddztwach: Lubelskim, Wielkopolskim, £édzkim, Kujawsko-Pomorskim.

7 Zostaty podpisane przez Zastepce Dyrektora Generalnego Drég Krajowych i Autostrad w dnu 13 marca 2009 r. i rozestane
do oddziatéw GDDKIA do stosowania.

8 Dz U.z2007r.Nr 19, poz. 115 ze zm.
9 Oceny dotycza zarzadcoéw Radomsko-Lubelskiej oraz Sochaczewskiej Grupy Dworcow.
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kar umownych wykonawcom, nierzetelne szacowanie zakresu i wartosci zlecanych prac oraz
dokonywanie zamowien publicznych niezgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych™. [str. 20 Informacjil.

3. Stwierdzone w toku kontroli NIK przypadki nierzetelnego szacowania zakresu i wartosci
zleconych prac", nieokreslania w umowach warunkéw jakosciowych wykonanych prac™
i koniecznosci ich odbioru® braku ogledzin i protokotéw odbioru robét™, podpisywania protokotéw
odbioru pomimo niespetnienia warunkéw lub niewykonania umowy w catosci® oraz zlecania
zamoéwien z pominieciem ustawy Prawo zamoéwien publicznych albo w trybie z wolnej reki przy
braku przestanek do zastosowania tego trybu'® moga wskazywac na wystepowanie mechanizméw
korupcjogennych w badanym obszarze. [str. 19, 21 Informacji]

4, Kontrola wykazata zr6znicowany stan utrzymania terenéw publicznych w aspekcie walorow
estetycznych i krajobrazowych.

Najwiekszg troske o estetyke przestrzeni publicznej wykazywaty samorzady miast, natomiast
gminy wiejskie podejmowaty ograniczone dziatania w tym zakresie. W 11 z 27 badanych gmin,
efektem systematycznego prowadzenia prac porzadkowych i pielegnacyjnych byty wykoszone
i zadbane trawniki, czyste chodniki oraz dobrze utrzymane obiekty matej architektury, tj.: tawki,
$mietniki, ogrodzenia, pomniki, fontanny, place zabaw. W pozostatych gminach stwierdzono
zasmiecenie i brak pielegnacji zieleni w pasie drog gminnych lub zniszczone i uszkodzone obiekty
matej architektury. Stwierdzono réwniez przypadki zaniedbywania obiektéw objetych ochrong
konserwatorska (Unistaw) oraz miejsc pamieci narodowej (Stary Zamosc). [str. 11 Informacji]

Zréznicowane byty rowniez efekty prac porzadkowych i pielegnacyjnych realizowanych przez
zarzadcéw drog. Ogledziny odcinkéw drog powiatowych, wojewddzkich i krajowych wykazaty,
ze prace dotyczace porzadkowania i pielegnacji prowadzono tylko na czesci pasa drogowego”.
W wiekszosci przypadkéw wykaszano jedynie pobocza drdg, tj. pas od krawedzi jezdni do skarpy,
natomiast skarpy rowéw i przeciwskarpy (znajdujace sie w pasie drogowym) byty zaniedbane,
zarosniete chwastami (nawet o wysokosci ok. 1 m) i krzewami. Najwieksze zaniedbania
zostaty stwierdzone na drogach powiatowych, w szczegdélnosci poza terenem zabudowanym.
Dobrze oceniono utrzymanie pasa drogowego drég krajowych tylko w wojewédztwach:
Zachodniopomorskim i Warminsko-Mazurskim oraz dréog wojewddzkich w wojewédztwach:
Lubelskim, Slgskim i Podkarpackim. [str. 12 Informacji]

NIK ocenita negatywnie stan zagospodarowania i utrzymania terenéw publicznych
administrowanych przez spoéfki kolejowe. Podejmowane dziatania porzadkowe i pielegnacyjne byty
niewystarczajace, co miato niekorzystny wptyw na wizerunek stacji i dworcéw kolejowych.

10 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

" Zaktad Linii Kolejowych w Warszawie.

12 Gmina Izabelin i Goszczanéw.

13 Zarzad Drég Powiatowych w Pyrzycach, Powiatowy Zarzad Drég w Choszcznie.
4 Miasto Przemysl, Gmina Rymanow.

5 Oddziat GDDKIiA w Poznaniu.

6 Gmina Izabelin, Rejon Dworcéw Kolejowych w Poznaniu.

7 Definicja pasa drogowego: wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym
s zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg — art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (Dz. U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).
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Przeprowadzone ogledziny 38 dworcow zarzadzanych przez Rejony Dworcow Kolejowych
w Warszawie, Poznaniu i Katowicach wykazaty, ze dworce i tereny przylegte byty zasmiecone,
tolerowano zty stan techniczny obiektéw matej architektury jak réwniez wystepowanie w otoczeniu
elementéw stanowiacych zagrozenie bezpieczenstwa pasazerdw, tj.: uszkodzone nawierzchnie
peronéw, pozostawione fragmenty ogrodzenia, uszkodzone o$wietlenie, niezabezpieczone
studzienki kanalizacyjne. [str. 14 Informacji]

Ogledziny terenéw zarzadzanych przez Zaktady Linii Kolejowych wykazaty niewykoszone
i zasmiecone pobocza perondw i toréw oraz zdewastowane tablice informacyjne, tawki i ogrodzenia.
Stwierdzono, ze wiekszos¢ przejs¢ pod torami, ktadki i wiaty pokryta byta przez graffiti. [str. 13 Informac;ji]

5. NIK ocenita pozytywnie zatrudnianie przez samorzady, w porozumieniu z powiatowymi
urzedami pracy, pracownikdw w ramach robét publicznych i prac interwencyjnych przy utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie gminy. Koszty wynagrodzen i ubezpieczenia tych pracownikéw
pokrywane byty z Funduszu Pracy. Z mozliwosci tej skorzystato 23 gminy. [str. 18 Informacji]

6. W wyniku kontroli ustalono nieprawidtowosci o fgcznej wartosci 2 095,0 tys. zt oraz pozyskano
pozytki finansowe w tacznej wysokosci 229,6 tys. zt. Szczegétowa informacja dotyczaca finansowych
rezultatow kontroli zostata przedstawiona w Zataczniku nr 4. [str. 32 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Estetyka przestrzeni publicznej wptywa w sposéb oczywisty na jakos¢ zycia spoteczenstwa,
stanowigc podstawe dla kontaktéw spotecznych, rekreacji i wypoczynku. Ksztattowanie
przestrzeni publicznej w ramach powszechnie obowigzujacego prawa jest mozliwe, cho¢ nie
w petni wykorzystywane przez samorzady. Zagospodarowanie terenéw publicznych ogranicza
sie do zachowania ich w obecnej formie. Gminy na ogét nie rozwijaja nowych funkcji, np.:
rekreacyjnych, wypoczynkowych, reprezentacyjnych terenéw publicznych w przyjmowanych
rozwigzaniach planistycznych.

2. Duze znaczenie w odbiorze wizerunku kraju maja tereny przylegte do szlakéw komunikacyjnych
(drogowych i kolejowych). Ograniczenie prac porzadkowo-pielegnacyjnych tylko do czesci
pasa drogowego, badz zaniechanie prowadzenia tych prac na terenach dworcéw i linii
kolejowych stwarza negatywny obraz przestrzeni publicznej oraz wywotuje wrazenie nietadu
i braku gospodarza. Ponadto wieloletnie zaniedbania prowadza do dewastacji infrastruktury
komunikacyjnej.

3. Kontynuacji wymaga proces okreslania przez gminy zasad i warunkéw usytuowania obiektow
matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwtaszcza na terenach intensywnie wykorzystywanych
do celéw reklamowych. Dobrg praktyka jest okreslanie przez organy wykonawcze gmin
szczegoétowych warunkdédw umieszczania reklam i tablic informacyjnych na terenach i obiektach
stanowiacych wtasnos¢ publiczna.

4, W ocenie NIK uzasadnione jest podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie lub
ograniczenie wystepowania nieprawidtowosci o charakterze korupcjogennym polegajacych
na stabosci nadzoru i kontroli oraz dowolnosci postepowania. Na przyktad okreslanie szczegétowych
wymagan dotyczacych stanu utrzymania terenéw publicznych w umowach z podmiotami
zewnetrznymi pozwolitoby na kontrole zlecanych prac i ograniczytoby uznaniowos$¢ ocen jakosci
$wiadczonych ustug.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Wyniki kontroli wskazuja na konieczno$¢ podjecia nastepujacych dziatan:
przez samorzady:

uporzadkowanie terendéw publicznych i drég gminnych w celu poprawy estetyki i waloréw
krajobrazowych,

rozwazenie wprowadzenia zasad utrzymania terendw publicznych, np.: requlaminéw
obejmujacych réwniez wykonywanie prac porzadkowych i pielegnacyjnych przez jednostki
organizacyjne gminy,

wzmocnienie nadzoru nad realizacjg przez samorzadowe jednostki organizacyjne zadan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku oraz nad pracami zleconymi w tym zakresie
podmiotom zewnetrznym,

przez zarzadcow drég:

objecie zabiegami pielegnacyjnymi zieleni w catym pasie drogowym drég krajowych,
wojewddzkich i powiatowych,
rozwazenie opracowania i wdrozenia standardéw utrzymania pasa drogowego,

przez zarzadcodw terendw kolejowych:

prowadzenie systematycznych prac porzadkowych i pielegnacyjnych,
egzekwowanie systematycznej i rzetelnej realizacji prac porzadkowych i pielegnacyjnych
przez wykonawcéw zleconych prac.
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m Charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™, do zadan
wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Zadania wtasne gminy
obejmujg w szczegdlnosci sprawy: ksztattowania i planowania polityki przestrzennej, ochrony
srodowiska i przyrody, czystosci i porzadku, a takze utrzymania gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Gmina w celu wykonywania zadan wtasnych moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne oraz zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzagdowymi
(art. 9 ust. 1).

Zgodnie z art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium
uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy powinno uwzgledniac takie
elementy jak: stan tadu przestrzennego i wymaog jego ochrony, wymogi ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego. Art. 15 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego okreslaja, miedzy innymi zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, wymagania
wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznej oraz zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowalnych, z jakich moga by¢ wykonane.

W powszechnie obowiazujacych przepisach obowigzkiem rady gminy, wynikajagcym z art. 78
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, jest zakfadanie i utrzymywanie w nalezytym
stanie terendw zieleni i zadrzewienia.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach* w art. 3 ust. 1
stanowi, ze utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy nalezy do obowigzkowych zadan
wiasnych gminy. W szczegdlnosci do zadan tych nalezy: zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placow
i terendw otwartych, gtéwnie poprzez: zbieranie i pozbywanie sie zanieczyszczen uprzatnietych
z chodnikéw przez wihascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzonych w przeznaczonych
do tego celu urzadzeniach ustawionych na chodniku (art. 3 ust. 2 pkt 11).

Na mocy art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, obowiagzki
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych, zostaty natozone na zarzadce drogi.
Od 1 marca 2011 r,, na mocy art. 3 ust. 2 pkt 12 tej ustawy, do obowigzkéw gminy nalezy utrzymanie
czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych, dla ktérych jest ona wtascicielem lub
zarzadzajacym oraz na potozonych przy drogach publicznych, bez wzgledu na kategorie drog.

Zgodnie z ustawa o drogach publicznych, do zarzadcoéw poszczegdlnych kategorii drég
publicznych nalezy: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (z wyjatkiem czesci pasa
drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2 ustawy o drogach) oraz utrzymanie zieleni przydroznej,
w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow (art. 20 pkt 4, 8i 16).

Grupa PKP S.A. jest jednym z najwiekszych wtascicieli nieruchomosci w Polsce. Wedtug stanu
na dzient 30 wrzesnia 2010 r. spétka ta posiadata ok. 104 tys. dziatek gruntowych o powierzchni
104,3 tys. ha®'. Jako witasciciel nieruchomosci spétki PKP maja obowiazki wynikajgce art. 5 ust. 1

18 Dz.U.z2001 r.Nr 142, poz. 1591 ze zm.
19 Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
20 Dz U.z2012r, poz. 391 ze zm.

21 Zgodnie z informacja o wynikach kontroli wykorzystanie nieruchomosci kolejowych na cele komercyjne, niezwigzane
z prowadzeniem ruchu kolejowego (P/10/063) z wrzes$nia 2011 r.
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z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, miedzy innymi dotyczace zbierania
i pozbywania sie odpadoéw w sposéb zgodny z przepisami, uprzatanie zanieczyszczen z chodnikow
stuzacych dla ruchu pieszego, potozonych wzdtuz nieruchomosci oraz realizacje obowigzkéw
okreslonych w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku danej gminy, w ktérej znajduje sie
nieruchomos¢. Jesli spotki PKP nie wykonujg obowigzkéw natozonych ustawg lub okreslonych
w regulaminie, zgodnie z art. 10 ust. 2 i ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
moze byc¢ natozona na spétke kara grzywny.

m Wyniki kontroli
3.2.1. Stan zagospodarowania i utrzymania przestrzeni publicznej
3.2.1.1. Jednostki samorzadu terytorialnego

Sposrdd dziewieciu miast powyzej 50 tys. mieszkaricow objetych kontrolg, w szesciu (Piotrkéw
Trybunalski, Kalisz, Racibérz, Etk, Ciechanéw, Putawy) stwierdzono, ze tereny publiczne byty
utrzymane starannie i estetycznie. Efektem systematycznego prowadzenia prac porzadkowych
i pielegnacyjnych byty wykoszone i zadbane trawniki, czyste chodniki, dobrze utrzymane obiekty
matej architektury. Ogledziny drog zarzadzanych przez te jednostki potwierdzity, ze zielerr w pasach
drogowych byta systematycznie pielegnowana. W pozostatych trzech miastach stwierdzono
nieprawidtowosci, tj.:

® w Stargardzie Szczeciriskiem zaniedbane byly: aleja w Parku Bolestawa Chrobrego, teren wokét placu zabaw

w Parku 3 maja oraz ulice: Szkolna, Hanzeatycka, Kusnierzy, Strugi i Kamienny Most;

® w Przemyslu nie skoszono trawy przy ul. Batorego oraz nie naprawiono hustawek w Parku Lipowica;
® w Grudzigdzu nie uporzqgdkowano terenu parkingu przy Stadionie im. Bronistawa Malinowskiego.

W grupie dziesieciu miast i gmin od pieciu do 20 tys. mieszkancow, w pieciu (Gniewkowo,
Nateczéw, Poddebice, Pisz, Ustrzyki Dolne) stan zagospodarowania i utrzymania obszaréw
przestrzeni publicznej, zarbwno w aspekcie waloréw krajobrazowych jak i estetycznych, nie budzit
zastrzezen. Ogledziny ulic, placéw i parkéw oraz obiektéw matej architektury, a takze wybranych
odcinkéw pasa drogowego w granicach administracyjnych potwierdzity dbatos¢ o nie. Drzewa
i krzewy byly przyciete, trawniki skoszone i niezasmiecone, kosze na Smieci oprézniane. Tablice
i urzadzenia reklamowe byty wykonane estetycznie, a ich rozmieszczenie nie stwarzato zagrozenia
dla uzytkownikéw drég i chodnikéw. W pozostatych pieciu gminach w tej grupie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci, tj.:

® w Skoczowie zniszczona byta tawka na zielericu Lipki, wytamane krawezniki w parku im. Tendery oraz gatezie
drzew utrudniaty widocznos¢ na ul. Zamek;

® w Pniewach w pasie drogi do Buszewka nie wykoszono pobocza (trawy do wysokosci okoto 80 cm); budynek
uzytkowany przez Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej nad Jeziorem Pniewskim oraz Patac, w ktorym
miesci sie Liccum Ogdlnoksztatcqce na terenie Parku Patacowego wraz z murowanym ogrodzeniem — wymagaty
odnowienia z powodu tuszczqcej sie farby, licznych ubytkdw tynku i napiséw graffiti;
w Gryficach na placu Zwyciestwa uszkodzone byty blaszane ostony donic wokét pomnika i donica przy fontannie;
w Bieruniu na dziewieciu placach zabaw nie wykonano pielegnacji drzew, ktére w przypadku placéw zabaw
przy ul. Hodowlanej i Chemikoéw stwarzaty zagrozenie ich uzytkownikom;

e wMilanéwku zasmiecone byly ulice: Czubirska, Gospodarska, Wiatraczna i Zamenhofa oraz uszkodzona tawka
w Parku Lasockiego.

W grupie o$miu gmin wiejskich tylko w dwdch (Kotbaskowo, Izabelin) stwierdzono, iz place,
parki, miejsca pamieci oraz wybrane odcinki drég gminnych byty utrzymane w czystosci i porzadku,
a towarzyszace im obiekty matej architektury byty sprawne technicznie. W pozostatych gminach
stwierdzono nieprawidtowosci:
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® w gminie Unistaw: sposréd szesciu cmentarzy wpisanych do rejestru zabytkdw, tylko jeden byt ogrodzony,
oznaczony tablicg informacyjnq i prowadzone byty na jego terenie prace restauratorskie, pozostate byty
zarosniete i w czesci zasmiecone;

® w gminie Stary Zamos¢: na siedmiu z czternastu poddanych ogledzinom odcinkéw drdg stwierdzono
zasmiecenie i zarosniete wysokq trawq pobocza i rowy, zarosniety chwastami cmentarz wojenny w Wierzbie
jak rédwniez teren w rejonie krzyza i przed tablicq pamiqgtkowq na cmentarzu w Krasnem;
w gminie Goszczandw: brak pielegnacji zieleni w pasie drogowym na wiekszosci drég gminnych;
w gminie Janowiec Koscielny: ok. 30% powierzchni boiska w miejscowosci Safronka byto porosniete roslinnosciq
do wysokosci 1 m, powtoki malarskie na szesciu tawkach byty zniszczone, a trzy tawki byty uszkodzone;

® w gminie Kotlin: zaréwno pobocza ulic: J. Kochanowskiego, C.K. Norwida, Twardowskiej, rowy przy drogach
gminnych, jak i pas drogowy na odcinkach drég: Wysogotéwek — Slewicz, Wola Ksigzeca - Poniatéwka, Twardéw
- Réza - Racenddw byty tylko czesciowo jednostronnie wykoszone na szerokosci ok. 90 cm;

® w gminie Rymandw: dziatki nalezqce do gminy: nr 581, znajdujqca sie we Wrébliku Szlacheckim oraz
nr 668/2 w miejscowosci Ladzin, z uwagi na wysokq trawe wymagaty ponownego wykoszenia, pobocze drég
w Rymanowie przy ul. Kalwaria i ul. Mistygacza byto zasmiecone.

3.2.1.2. Zarzadcy droég publicznych

Zarzadcy drég: powiatowych, wojewddzkich i krajowych — wykonywali obowigzki wynikajace
z przepiséw art. 20 pkt 16 ustawy o drogach publicznych, a takze obowiazki wynikajgce z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Efekty podejmowanych dziatan byty jednak
niewystarczajace. Ustalono, ze:

— prace pielegnacyjne obejmowaty tylko czes¢ administrowanych drég,

— ograniczono wykaszanie poboczy drog do szerokosci od 1 do 1,5 m od krawedzi jezdni.

W nastepstwie tych nieprawidtowosci cze$¢ pasa drogowego byta porosnieta krzewami i trawami.
Stan taki stwierdzono na drogach administrowanych przez:

e Zarzady Drég Powiatowych® w: Pyrzycach, Lecznej, Krasniku, Piasecznie;

® Powiatowe Zarzady Drég* w: Choszcznie, Krosnie, Piszu, Dziatdowie, Sieradzu;

e Starostwa Powiatowe w: Miedzychodzie, Poddebicach i Wotominie.

Na odcinkach drég powiatowych stwierdzono, ze stan techniczny elementéw drogi,
tj. chodnikéw, przepustéw, parkingow, barier dla pieszych, barier energochtonnych, stupkéw
oraz znakéw drogowych byt dobry. Stwierdzone przypadki, takie jak: poprzerastane trawa ptyty
chodnikowe (ZDP w Zywcu), uszkodzong nawierzchnie drewnianego mostu (ZDP w Ktobucku),
wyptukane pobocze drogi (PZD w Grudzigdzu), miaty wptyw na stan estetyczny infrastruktury
drogowe;.

Stwierdzono przypadki nielegalnego zajecia pasa drogowego drég powiatowych w celu
ustawienia tablic reklamowych i zaniechania wszczecia przez zarzagdcédw drég postepowan
administracyjnych w tych sprawach (na drogach administrowanych przez powiaty w: Choszcznie,
Wotominie i Piasecznie).

Wyniki ogledzin odcinkéw drog wojewddzkich wskazuja, ze utrzymanie zieleni w pasie
drogowym, a w szczegélnosci jej koszenie — byto niewystarczajace. Pielegnacja nie obejmowano
catej powierzchni pasa drogowego. Na terenach niezabudowanych powierzchnie przeciwskarpy
oraz tereny za rowem wzdtuz drogi byty zarosniete wysoka trawg i krzewami. Koszenie wykonywano
tylko na tfukach wewnetrznych drogi i skrzyzowaniach, w obrebie, tzw. tréjkata widocznosci. Stany
takie zostaty stwierdzone na drogach administrowanych przez zarzagdcéw drég wojewddzkich
w wojewddztwach: Zachodniopomorskim, Wielkopolskim, Warminsko-Mazurskim, Mazowieckim,
Kujawsko-Pomorskim i tédzkim.

22 Dalej takze: ZDP.
23 Dalej takze: PZD.
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Brak pielegnacji zieleni na drodze wojewddzkiej nr 197 na odcinku Gniezno - Stawa
Wielkopolska spowodowat ograniczenie widocznosci przez wysokie krzewy na tuku drogi, miedzy
Kiszkowem a Pawtowem Skockim.

Stan urzadzen technicznych zwigzanych z bezpieczenstwem i obstuga ruchu drogowego,
byt dobry. Stwierdzono nieliczne przypadki zdewastowanych lub zuzytych urzadzen, np.: zuzyte
betonowe bariery ochronne na drodze wojewédzkiej nr 196 na odcinku Skoki - Wagrowiec,
zdewastowang bariere ochronng na moscie w miejscowosci Julianéw przy drodze wojewddzkiej
nr 683, uszkodzonga bariere ochronna i zapadniety chodnik przy drodze nr 618 w Puttusku
(ul. Wyszkowska) oraz rowy i pobocza, ktérych stan utrudniat odprowadzenie wody z drég nr: 877,
881, 896, 897 w wojewddztwie Podkarpackim.

Stan zagospodarowania i utrzymania pasa drogowego drég krajowych administrowanych
przez oddziaty GDDKIA w Szczecinie i Olsztynie, NIK ocenia jako prawidtowy. Ogledziny wybranych
odcinkéw drog wykazaty, ze obszary pasa drogowego oraz zlokalizowane na nich urzadzenia
zwigzane z organizacja ruchu, byty utrzymane w czystosci, a tereny zieleni towarzyszace drogom
byty zadbane. Rosnace na nich drzewa i krzewy byty przyciete, a trawa skoszona. Usytuowanie
tablic i urzadzen reklamowych nie powodowato pogorszenia widocznosci. Na drogach krajowych
administrowanych przez pozostate oddziaty GDDKIA (Poznan, £6dz, Lublin, Bydgoszcz, Rzeszéw)

stwierdzono nieprawidtowosci, ktore dotyczyty m.in.:

® uszkodzonej lub zniszczonej infrastruktury na drodze krajowej nr 5 na trasie Poznan-Leszno - pogiete bariery
stalowe, uszkodzona lampa oswietleniowa, odchylony ekran akustyczny, wygieta barierka odgradzajqca pas
jezdni od chodnika;

® braku pielegnacji zieleni na obszarze catego pasa drogowego — na drodze krajowej nr 12 na trasie Leszno-
Gostyn oraz Chetm-Piaski-Krasnystaw oraz na drodze nr 72 na trasie od Aleksandrowa tédzkiego do granicy
wojewddztwa tédzkiego;
ztego stanu technicznego pobocza i odwodnienia drdg, na drogach krajowych nr: 9, 10, 15, 77, 84;
obnizonej i nieréwnej powierzchni pobocza na drogach krajowych nr 9i 77, a stan rowdéw uniemozliwiat lub
utrudniat odprowadzanie wody oraz wymagat przebudowy i odmulenia.

3.2.1.3. Zarzadcy terendw kolejowych

Kontrola przeprowadzona w osmiu Zaktadach Linii Kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
wykazata, ze podejmowane przez spotke dziatania w zakresie zagospodarowania i utrzymania
terenéw kolejowych nie poprawity ich estetyki. Na negatywny wizerunek stacji i linii kolejowych
wptyw miaty, m.in.:
® uszkodzone powierzchnie lub krawedzie perondw, np. na stacjach: Konin, Gniezno, Szczecin Dqgbie, Szczawnie
Zdroj, teczyca, Pabianice, topatki, Sulejowek, Wola Grzybowska, Nowa Iwiczna, Jasienica, Otwock, Jézeféw,
Falenica, Wotomin;

® uszkodzone elementy infrastruktury kolejowej wymagajqce drobnych napraw i malowania, np. na
stacjach: Wrzesnia, Chodziez, Wronki, Poznan Staroteka, Poznar Gtéwny, Szczecin Zdunowo, Szczecin Zdroje,
Szczecin Dgbie, Choszczno, Stargard Szczeciniski, Sulejéwek, Wola Grzybowska, Wotomin, Jasienica, Celestyndw,
Bytom, Dgbrowa Gdrnicza, Dgbrowa Gérnicza Gotondg, Koszecin, Mikotéw, Czestochowa;

® obecnos¢ chwastéw na peronach i w miedzytorzach, np. na stacjach: Konin, Wrzesnia, Rogozno Wielkopolskie,
Chodziez, Poznarn Krzesiny, Bydgoszcz Gtéwna, Solec Kujawski, Ciechocinek, Szczecin Zdroje, Stargard
Szczecinski, Legajny, Jonkowo, Gutkowo, Gqgtawki, Gamerki Wielkie, Dobre Miasto, Barczewo, t6dz Chojny, t6dz
Kaliska, Zgierz, Ozorkdw, teczyca, Pabianice, task, Zduriska Wola, Ozorkdéw, Lublin Gtéwny — Lublin Pétnocny,
Wotomin, Jasienica, Wotomin, Warszawa Rakowiec, Warszawa Wileriska i na trasach: Putawy - Klementowice,
Kluczbork - Poznan;

® skorodowane lub uszkodzone tablice z nazwami stacji, np. na stacjach: Poznan Krzesiny, Wronki, Wrzesnia,
Chodziez, Gggtawki, Gutowo, Otwock, Zielonka, Zalesie Gorne, Nowa Iwiczna;




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

® obecnosc graffiti na wskaznikach, budynkach, budowlach i innych elementach infrastruktury, np. na
stacjach: Wrzesnia, Poznan Gtéwny, Warszawa Rakowiec, Sulejéwek, Wesota, Wola Grzybowska, Bytom, Dgbrowa
Gornicza Golondg, Dgbrowa Gdrnicza-Zgbkowice, Kalety, Koszecin, Mystowice, Mikotéw, Poraj, Orzesze, Twordg;

® drzewa i krzewy wchodzqce w skrajnie torowisk, np.: pomiedzy stacjami Poznan Gtéwny — Poznari Wola, na trasie
toédz Widzew - £6dz Chojny — Zgierz;

® Smieci w rowach przy torach i w miedzytorzu, np.: pomiedzy stacjami Poznar Gtéwny - Poznari Wola,
w miedzytorzu na stacji Otwock, przy torach prowadzqcych do stacji Warszawa Wschodnia i Warszawa Wileriska;

e zfy stan techniczny budynkdw i infrastruktury kolejowej, np.: Toruri Gtéwny (przy wejsciu do hali cieknqca
rynna), Wrzesnia (betonowe stupy oswietleniowe z widocznymi ubytkami betonu i korozjq wewnetrznq
zbrojen), Poznarn Krzesiny (uszkodzona oprawa bezpiecznika na stupie oswietleniowym), Gniezno (w przejsciu
podziemnym widoczne na suficie plamy wilgoci), Olsztyn Gtéwny (w przejsciu podziemnym zniszczone lampy
oswietleniowe), Sulejéwek (powybijane szyby przy wejsciu do przejscia podziemnego).

Ogledziny 38 dworcoéw wraz z terenem przylegltym wykazaty, ze dziatania podejmowane przez
Rejony Dworcow Kolejowych w Warszawie, Poznaniu i Katowicach w zakresie utrzymanie czystosci
i porzadku nie wyeliminowaty takich zjawisk jak:

® zasmiecenie dworca oraz terenu przylegtego, w tym graffiti na dworcach: Warszawa Ochota, Warszawa
Zachodnia, Warszawa Ursus Potudniowy, Ozaréw Mazowiecki, Warka, Chyndw, Zalesie Gérne, Gniezno,
Mitostaw, Poznan Gféwny, Krzyz Wielkopolski, Lednogdra, Bytom, Mikotéw, Mystowice, Twordg, Zawiercie;

e uysytuowanie lub zly stan techniczny obiektéw matej architektury wptywajqcy negatywnie na estetyke dworcéw
i terenu przylegtego, np. na dworcach: Warszawa Zachodnia (porosniete trawq ogrodzenie kiosku), Warszawa
Ochota (duzy kontener firmy sprzqtajqcej przy wejsciu do dworca, widoczny od strony ktadki nieuzytkowany
podest), Warszawa Ursus Potudniowy (przenosny stojak reklamowy przytwierdzony do ogrodzenia), Ozaréw
Mazowiecki (zarosniete trawq plyty betonowe z rozbidrki nawierzchni pozostawione pod siatkq ogrodzeniowq),
Warka (fragment fundamentu betonowego pozostaty po usunietym ogrodzeniu oraz zamazana i uszkodzona
tablica informacyjna), Michalczew (betonowe pozostatosci fundamentu na przejsciu do poczekalni), Chynéw
(zarosniety i zniszczony fragment ogrodzenia oraz kontener metalowy w sqgsiedztwie wejscia do budynku),
Sutkowice (w miejsce okien w pomieszczeniu poczekalni wstawione ptyty drewniane), Zalesie Gérne (tablice
reklamowe zakrywajqce wiekszq czes¢ powierzchni okien w budynku dworca, ubytki nawierzchni na terenie
parkingu, kontener metalowy firmy sprzqtajqcej umieszczony wsréd drzew obok budynku) Dgbrowa Gérnicza,
Dgbrowa Gérnicza Gotondg, Kalety, Miasteczko Slgskie, Mystowice, Poraj, Zawiercie, Zarki Letnisko (brak
pielegnacdji zieleni — niewykoszone trawniki), Bytom, Czestochowa-Stradom, Dgbrowa Gdrnicza, Mikotéw
(skorodowane i uszkodzone zewnetrzne elementy metalowe, m.in. balustrady, zadaszenia, obrébki blacharskie
lub elementy ogrodzenia);

® wystepowanie w otoczeniu dworca elementdw stwarzajqcych zagrozenie bezpieczeristwa pasazeréw, np.:
Michalczew (stupek ogrodzeniowy zlokalizowany na przejsciu z poczekalni na peron, Sciety na wysokosci
okoto 30 cm o nieréwno ostro zakoriczonych krawedziach, ostro zakoriczony i wystajqcy fragment siatki
ogrodzeniowej, w ktérq wrosto drzewo), Kalety, Koszecin, Miasteczko Slgskie, Mystowice, Nakto Slgskie, Orzesze,
Twordg (brak zabezpieczenia studzienek kanalizacyjnych i zsypdw do piwnic).

3.2.2. Zasady i warunki zagospodarowania i utrzymania przestrzeni publicznej oraz sposéb ich
wdrazania

3.2.2.1. Jednostki samorzadu terytorialnego

Gminy nie okresdlaty w planach miejscowych wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych, do czego byty zobowigzane, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W opracowywanych przez nie
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego okres$lano zasady i warunki zagospodarowania
przestrzeni publicznej gtéwnie w zakresie ochrony: srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspotczesnej. Najczesciej stosowana
forma zagospodarowania terenéw publicznych byt zakaz zabudowy terenéw zieleni (parkéw,
zielencdw, plantéw, skwerdw, alej). Wskazywano réwniez na konieczno$¢ urzadzenia przestrzeni
publicznej w sposob, ktory gwarantowatby ,wysokie walory estetyczne, przyrodnicze, krajobrazowe
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i funkcjonalne”, bez podania szczegétowych wytycznych dla osiaggniecia tego celu. W odniesieniu
do ochrony krajobrazu zalecano, aby ,unika¢ wprowadzania elementéw, ktére dezintegruja
krajobraz”. W przypadku obiektéw objetych ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami** postulowano zachowanie zabytku i jego otoczenia w obecnej formie
przestrzennej.

Miasto Pisz, jako jedyne z kontrolowanych, uznato koniecznos¢ wprowadzenia istotnych zmian
w ukfadzie przestrzennym terenéw publicznych, w celu podniesienia ich waloréw funkcjonalnych
i estetycznych. W 20 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych
w okresie 1998-2012 wskazano na konieczno$¢, dokonania: nowych nasadzen drzew i krzewéw,
wykonania szpaleru drzew i krzewéw o funkgji izolacyjno-krajobrazowej, zbudowania publicznego
placu manewrowego przeznaczonego do wodowania fodzi oraz obiektéw z zakresu ustug
publicznych, w tym urzadzen i obiektow rekreacyjno-sportowych.

Na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planach miejscowych gminy okreslaty zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych i rodzajéw materiatow,
z jakich moga by¢ wykonane. Powyzsze warunki okreslito pietnascie gmin®, dla wyodrebnionych
obszaréw w miejscowych planach uchwalonych w latach 2010-2012.

Na przyktad miasta: Putawy i Nateczéw, w trosce o estetyke, zakazaty stawiania obiektow
tymczasowych typu: barakowozy, kontenery i kioski oraz umieszczania reklam wielkoformatowych.
Miasto Kalisz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Dobrzec
okreslito zakaz lokalizowania reklam wolnostojacych, z wyjatkiem tablic informacyjnych
o jednorodnej formie wizualnej. Instalowanie reklam dopuszczono wytgcznie na budynkach
o charakterze ustugowym, pod warunkiem wkomponowania reklamy w elewacje budynku wzdtuz
gtownych ciggdw komunikacji samochodowej.

Miasto Stargard Szczecinski, z trzydziestu szesciu obowigzujacych planéw zagospodarowania
przestrzennego — w dwéch (uchwalonych w latach 2011-2012) okreslito, m.in.: dopuszczalne
gabaryty reklam dla poszczegdlnych terenédw miejskich oraz wysoko$¢ umieszczania reklam
na budynkach. Wskazano réwniez, ze forma, koloryt i materiat reklam musi by¢ dostosowany
do architektury obiektu i sasiedniej zabudowy.

Ogledziny wybranych miejsc publicznych potwierdzity, ze wymienione zasady i warunki
lokalizacji reklam byty przestrzegane, z wyjatkiem Kalisza, gdzie stwierdzono przypadek
usytuowania reklamy niezgodnie z miejscowym planem i bez zgody zarzadcy drogi. W wyniku
kontroli Miasto Kalisz naliczyto kare w wysokosci 3,2 tys. zt za nielegalne zajecia pasa drogowego.

Niektore gminy nie korzystaty z mozliwosci jakie stwarza art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przy opracowywaniu planu miejscowego. W Milanéwku
stwierdzono, ze duze natezenie reklam zaktécato wizerunek czesci miasta zabudowanej
zabytkowymi willami, tj.:

— w otoczeniu ul. Krélewskiej duza liczba reklam, na ré6znych konstrukcjach z réznych materiatow,

o réznych wielkosciach i kolorach;

— w otoczeniu ul. Pitsudskiego przebiegajacej przez centrum miasta w Strefie Ochrony

Konserwatorskiej stwierdzono reklamy na ogrodzeniach, stupach, rozwieszone pomiedzy

drzewami wykonane z réznych materiatow.

24 Dz.U.z2003r.Nr 162, poz. 1568 ze zm.

25 Miasta Putawy, Nateczow, Piotrkéw Trybunalski, Etk, Kalisz, Przemysl, Ciechanéw, Poddebice, Milandwek, Stargard
Szczecinski, Raciborz oraz gminy: Janowiec Koscielny, Rymanow, Kotbaskowo i Izabelin.
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Dobra praktyka byto okreslanie przez organy wykonawcze gmin szczegétowych warunkéw
umieszczania reklam i tablic informacyjnych na terenach i obiektach stanowigcych wtasnos¢
publiczng. W Przemyslu Prezydent Miasta okreslit w zarzadzeniu®® zasady dotyczace umieszczania
reklam i innych elementéw scenografii miasta, w tym wzér tablic instytucji, koncepcje reklam
na $cianach szczytowych kamienic oraz projekty witryn sklepowych i ogrédkéw letnich. W Gryficach
w zarzadzeniu® Burmistrza ustalono, ze wtasciciel reklam (tablic, szyldéw) po uzyskaniu stosownej
zgody od zarzadcy nieruchomosci zobowiazany jest do utrzymania jej w estetycznym i dobrym
stanie technicznym.

3.2.2.2. Zarzadcy drég publicznych

Zarzadcy drog powiatowych nie wprowadzili zasad i warunkéw zagospodarowania i utrzymania
pasa drogowego. Wedtug wyjasnien ztozonych przez kierownikédw kontrolowanych jednostek,
powodem tego byt brak obowigzku wynikajgcego z prawa powszechnie obowigzujacego.
Utrzymanie pasa drogowego byto podporzadkowane bezpieczehnstwu ruchu drogowego oraz
ograniczone wysokoscia srodkow finansowych przeznaczonych na wydatki biezace.

Czterech z dziewieciu skontrolowanych zarzagdcéw drég wojewddzkich posiadato zasady
i standardy utrzymania drog. Nie byly one jednak wdrazane lub nie gwarantowaty wtasciwego
utrzymania pasa drogowego.

Zasady utrzymania drog wojewoédzkich w wojewddztwie Lubelskim?® przewidywaty dwa
standardy o réznej czestotliwosci prac porzadkowych i pielegnacyjnych. Oba zaktadaty koszenie
traw tylko w zakresie niezbednym do zapewnienia widocznosci na drogach. W wojewodztwie
Wielkopolskim* obowigzywaty trzy standardy?® utrzymania drég wojewddzkich. Ogledziny drég
wykazaty, ze w powyzszych przypadkach prace pielegnacyjno-porzadkowe obejmowaty cze$¢ pasa
drogowego.

Zarzad Drég Wojewoddzkich w todzi korzystat z,0gdlnej Specyfikacji Technicznej” wydanej
w 2002 r. przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, w ktorej okreslono wymaég
dwukrotnego koszenia traw w ciggu roku. Pierwsze koszenie w okresie wiosennym, drugie
w letnim, a wysokos¢ trawy nie powinna by¢ wieksza niz 5 cm. W wyjatkowych przypadkach,
zwlaszcza na drogach o matym ruchu i przy koniecznosci zmniejszenia ilosci robot utrzymaniowych,
dopuszczono koszenie traw i chwastéw w granicach pasa drogowego, po osiggnieciu przez
rosliny wysokosci 30 cm i przy pozostawieniu 10 cm wysokosci roslin po skoszeniu. Ogledziny
wykazaty, ze przyjete zasady pielegnacji nie byty wdrazane na wszystkich drogach wojewo6dzkich

26 Zarzadzenie z 5 maja 2010 r. w sprawie wytycznych do umieszczania reklam oraz innych elementéw scenografii miasta,
na nieruchomosciach i obiektach wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci, zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktérymi gospodaruje Prezydent m. Przemysla oraz na nieruchomosciach i obiektach bedacych w posiadaniu
Gminy Miejskiej Przemysl.

27 Zarzadzeniem z 28 lutego 2006 r. nr 527/2006 w sprawie warunkéw umieszczania reklam i tablic informacyjnych na terenach
i obiektach stanowiacych wtasnos¢ komunalna.

28 Zasady przyjeto 23 listopada 2000 r. i obowigzywaty do 23 lipca 2012 r. Od 24 lipca 2012 r. wprowadzono zasady aktualnie
obowigzujace zawarte w pkt Il zatacznika nr 4 do ,Planu rozwoju sieci drég wojewddzkich wojewddztwa lubelskiego
na lata 2012 - 2020" przyjetego uchwatg nr CXXI1/2471/2012 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z 24 lipca 2012 r.

29 Wprowadzone pismem Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich: nr WZDW.31.0224/01/2007 z 11 grudnia
2007 r. oraz nr WZDW.31.0224-07/09 z 17 lutego 2009 r.

30 Standard pierwszy (ST1) — minimum dwa razy w roku cate odcinki drog obejmujace: pobocza, rowy i obie skarpy rowéw;
standard drugi (ST2) — minimum dwa razy w roku cate odcinki drég obejmujace pobocza i jeden raz w roku obejmujace
rowy i skarpy rowoéw bez przeciwskarp; standard trzeci (ST3) - dwa razy w roku miejsca niebezpieczne/wewnetrzne tuki,
skrzyzowania oraz pobocza.
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w wojewodztwie Lodzkim, poniewaz czestotliwos¢ wykonywania danej ustugi uzalezniono
od wielkosci dostepnych srodkéw budzetowych w danym roku.

W Programie Rozwoju Infrastruktury Drogowej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2009-2015 okreslono trzy standardy?® utrzymania drég, z ktérych tylko jeden zaktadat koszenie
catej powierzchni pasa drogowego.

Zasady i warunki zagospodarowania oraz utrzymania pasa drogowego drég krajowych
zostaty okeslone w ,Wytycznych biezacego utrzymania drég krajowych”z 13 marca 2009 r.,
zgodnie z ktérymi podstawg prawidtowej dziatalnosci jest szybkie reagowanie na zauwazone
nieprawidtowosci, a prace w zakresie utrzymania nawierzchni, oznakowania poziomego i koszenia
traw nalezy wykonywac zgodnie z przyjetym dla drogi standardem utrzymania®’. Ogledziny NIK
wykazaly, ze przyjete standardy nie gwarantowaty wtasciwego utrzymania pasa drogowego drég
krajowych.

3.2.2.3. Zarzadcy terendw kolejowych

Zaktady Linii Kolejowych PKP S.A. nie posiadaty szczegétowych zasad i warunkéw utrzymania
zarzadzanych terenéw publicznych, poza ,Wytycznymi dotyczacymi zasad estetyzacji i kolorystyki
budynkéw i budowli kolejowych stuzacych do prowadzenia ruchu kolejowego i obstugi podréznych
oraz elementéw informacji wizualnej”*. Przyjete wytyczne odnosity sie wytgcznie do kolorystyki
budynkéw i budowli, a w tym zakresie kontrola nie wykazata odstepstwa od przyjetych zasad.
W praktyce zaréwno Zaktady Linii Kolejowych jak i Rejony Dworcow Kolejowych w umowach
z wykonawcami zawieraty wytyczne dotyczace sposobu utrzymania terenéw kolejowych, w tym
utrzymania czystosci, zieleni oraz wyposazenia i infrastruktury stuzacej obstudze pasazeréw.

3.2.3. Organizacja, realizacja i rozliczanie prac zleconych zwigzanych z utrzymaniem przestrzeni
publicznej

Prace zlecone zwigzane z utrzymaniem przestrzeni publicznej w gminach obejmowaty
gtownie: utrzymanie terendéw zieleni, w tym koszenie traw, zaktadanie trawnikow, strzyzenie
i formowanie zywoptotéw, pielegnacje drzew i krzewéw oraz rabat i kwietnikéw, oczyszczanie
ulici placéw, opréznianie koszy ulicznych, pojemnikéw i konteneréw, wykonywanie przegladéw
technicznych urzadzen i obiektéw matej architektury oraz dbatosc o ich stan estetyczny (naprawy,
malowanie, itp.).

31 Standard | - dla drog o sSrednim dobowym natezeniu ruchu powyzej 2000 pojazddw na dobe zaktada, m.in.: koszenie trawy
zpobocza, rowu i przeciwskarpy — 4 razy w roku, a wysokosc¢ trawy nie powinna przekraczac¢ 15 cm. Wycinka krzewéw — caty
przekroj: pobocze, réw, przeciwskarpa. Wycinka drzew wszystkie rosnace blizej niz 1 m od krawedzi jezdni. Oznakowanie
pionowe - mycie i konserwacja w miare potrzeb. Sprzatanie pasa drogowego - co 2 miesigce. Standard Il - dla drog
o $rednim dobowym natezeniu ruchu od 1000 do 2000 pojazdéw na dobe zaktada, m.in.: koszenie trawy z pobocza, rowu
i przeciwskarpy — 1 raz w roku oraz pobocza i przeciwskarpy - 2 razy do roku, wysokos¢ trawy maksymalnie powinna
wynosic¢ 20 cm. Wycinka krzewoéw — z pobocza i rowu. Wycinka drzew wszystkich rosnacych blizej niz 1 m od krawedzi
jezdni. Oznakowanie pionowe - mycie i konserwacja w miare potrzeb. Sprzatanie pasa drogowego - 2 razy w roku.
Standard Il - dla drég o srednim dobowym natezeniu ruchu ponizej 1000 pojazdéw na dobe zaktada, m.in.: koszenie
trawy z pobocza w miare potrzeby, wysokosc¢ trawy maksymalnie 20 cm. Wycinka krzewéw — w miare potrzeb z pobocza
i miejsc niebezpiecznych. Wycinka drzew ze wzgledu na stan zdrowotny i z miejsc niebezpiecznych. Oznakowanie pionowe
- mycie i konserwacja w miare potrzeb. Sprzatanie pasa drogowego - po zakoriczeniu sezonu zimowego.

32 Wwytycznych okreslono trzy standardy, ktére dla utrzymania zieleni w pasie drogi wskazywata na standard: | - maksymalna
wysokos¢ trawy — 15 cm, koszenie na catej szerokosci pasa drogowego, Il - koszenie co najmniej raz w roku catego pasa
drogowego, maksymalna wysokos¢ trawy — 20 cm, koszenie minimum na koronie drogi i wewnetrznej skarpie rowu,
Il - maksymalna wysokos¢ trawy — 20 cm, koszenie minimum na koronie drogi.

33 Uchwata nr 347 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 23 grudnia 2003 r.
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Powyzsze prace byty zlecane przez samorzady w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych
podmiotom zewnetrznym lub powierzano je gminnym jednostkom organizacyjnym badz spétkom
komunalnym. Prace te wykonywali réwniez pracownicy gminy (Urzad Gminy Kotlin) lub pracownicy
zarzadow drog powiatowych i wojewddzkich. Gmina Kotbaskowo powierzyta utrzymanie
zieleni oraz prace porzadkowe Stowarzyszeniu,SOS dla rodziny” na podstawie umowy zawartej
zgodnie z przepisami art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie®.

Tylko dwodch zarzadcdw drég skorzystato z art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych
i przekazato zarzadzane drogi innym zarzagdcom w trybie porozumienia. Zarzad Drog Wojewddzkich
w Katowicach zadania w zakresie utrzymania drég, okreslone w art. 20 ustawy o drogach
publicznych, przekazat czternastu powiatom. W porozumieniach okreslono wysokos¢ dotacji
na realizacje przekazanych zadan oraz sposéb nadzoru i mozliwos¢ kontroli ich realizacji.

Powiat Wotominski przekazat utrzymanie zieleni w pasie drogowym odcinkéw drég
powiatowych trzem gminom (Zabki, Wotomin i Ttuszcz). W porozumieniach z gminami nie
okreslono jednak zakresu i czestotliwosci prac i nie zagwarantowano prawa nadzoru oraz kontroli
prawidtowosci wykonania przekazanych zadan, co byto dziataniem nierzetelnym. Ogledziny
przeprowadzone w toku kontroli wykazaty, ze pas drogowy na odcinkach drég powiatowych
nr: 4330W, 4328W, 4325W, w granicach administracyjnych Gminy Ttuszcz byt zaniedbany,
tj.: niewykoszona trawa, zaro$niete krzewami rowy i zaro$niete chodniki. Starostwo Wotominskie,
zgodnie z zawartym porozumieniem, przekazato Gminie Ttuszcz dotacje celowa w kwocie 60 tys. zt
na realizacje, m.in.: koszenia traw oraz wycinke krzewow z pasa drogowego.

Dobrg praktyka byto korzystanie przez gminy i zarzagdcéw drég, w porozumieniu z powiatowymi
urzedami pracy, z mozliwosci zatrudnienia bezrobotnych w ramach robét publicznych i prac
interwencyjnych, ktorych koszty wynagrodzenia i ubezpieczen pokrywane byty z Funduszu Pracy.
Wsrdd 27 kontrolowanych gmin 23 gminy skorzystaty z tej formy zatrudnienia bezrobotnych. Osoby
zatrudnione wykonywaty prace porzadkowe i pielegnacyjne na terenach publicznych. Ponadto
korzystano z nieodptatnej pracy w zakresie porzadkowania i pielegnacji zieleni Swiadczonej przez
osoby skazane.

Wiekszos¢ kontrolowanych jednostek dobrze zabezpieczato interes publiczny w umowach
z wykonawcami zewnetrznymi. Umowy zobowigzywaty do uzyskania statego efektu estetycznego
i uzytkowego terenéw publicznych objetych zamoéwieniem. W przypadku nieprawidtowosci
zamawiajgcy miat prawo naliczy¢ kary lub rozwigza¢ umowe. Wynagrodzenie byto okreslane
na postawie harmonogramu lub kosztorysu powykonawczego. Rozliczenie nastepowato fakturami
wystawionymi wedtug ilosci wykonanych prac i zgodnie z ceng jednostkowa okreslong w ofercie.
Umowy gwarantowaty prawo nadzoru i kontroli, tj. przewidywaty odbiér prac, podczas ktérego
potwierdzano jakos¢ i terminowos¢ wykonania.

Wyjatek stanowity Gminy: Izabelin i Goszczanéw, ktére w umowach i zleceniach nie okredlity
standardéw jakosci i warunkéw odbioru wykonywanych prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i pielegnacji zieleni na terenach publicznych. Gmina Goszczandw wiekszos¢ prac zlecata
z pominieciem formy pisemne;j.

34 Dz.U.z2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
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Dwoch zarzadcow drég powiatowych (ZDP w Pyrzycach w zleceniu oraz PZD w Choszcznie
w umowie) nie okreslito warunkéw jakosciowych wykonywania zleconych prac i sposobu ich
odbioru.

Stwierdzono przypadki nierzetelnego nadzoru nad realizacjag uméw. Nie przeprowadzono
ogledzin i nie sporzadzono na ich podstawie protokotéw odbioru robét dotyczacych utrzymania
terenéw publicznych w Przemyslu na kwote 8,4 tys. zt*>. Gmina Rymandw nie sporzadzita
protokotéw odbioru przed przyjeciem dwdch faktur za utrzymanie rabat, klombéw i donic na taczng
kwote 2,9 tys. zt. W Milanéwku, kontrola jakosci $wiadczonych ustug®® nie zapewnita wtasciwego
stanu technicznego obiektoéw matej architektury. Gminy Stary Zamos¢ i Rymanodw nie wskazywaty
w dokumentach potwierdzajacych wykonanie prac miejsca ich realizacji wowczas, gdy dotyczytly
one koszenia traw lub odtworzenia rowdw przydroznych.

Prace powierzone jednostkom organizacyjnym i spotkom komunalnym nie byty odbierane
przez gminy: Stargard Szczecinski, Janowiec Koscielny, a wynagrodzenia przekazywano ryczattem.
W Stargardzie Szczecinskim w porozumieniach z Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. i Miejskim Zaktadem Komunikacji nie okreslono obowiagzku sporzadzania
harmonograméw wykonanych prac, protokotéw odbioru czy sprawozdan, co nie pozwalato
na powigzanie miesiecznych wydatkéw z wykonanymi pracami. Ogledziny wykazaty, ze pomimo
umownego terminu prac Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. 0. nie wykonato
czesci zadan wymienionych w porozumieniu®. Gmina Janowic Koscielny nie kontrolowata jakosci
prac powierzonych Zaktadowi Gospodarki Komunalnej. Skarbnik Gminy wyjasnit, ze sprawdzenie
poszczegdblnych dokumentéw w zakresie wykorzystania srodkéw dokonane zostanie
w momencie ztozenia przez ZGK rozliczenia.

W pieciu skontrolowanych oddziatach GDDKiA prace realizowane w ramach uméw
dotyczacych utrzymania porzadku i czystosci, koszenia i formowania poboczy rozliczano
prawidtowo. Przedktadane faktury poprzedzone byty wczesniejszymi odbiorami wykonania robét,
udokumentowanymi protokofami.

Przeprowadzone ogledziny drég krajowych administrowanych przez Oddziat GDDKIiA
w Poznaniu wykazaty, ze stan utrzymania skarpy, rowu i przeciwskarpy w pasie drogowym drogi
krajowej nr 12, mimo zlecenia robé6t*, nie spetnia,Standardéw wybranych elementéw drég” dla
kategorii ll. Pomimo tego, podpisany przez zarzadce drogi protokét odbioru robét upowaznit
wykonawce do wystawienia faktury*® o wartosci 120,4 tys. zt. W pisemnych zleceniach*® nie
okreslono terminu rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych roboét. Z ustalen NIK wynika,
ze wykonawca robot na drodze krajowej nr 12 przystapit do ich wykonywania dopiero w pigtym
dniu po otrzymaniu zlecenia, co byto niezgodne z warunkami umowy zaktadajacych rozpoczecie
robot najpdzniej po trzech dniach od wystawienia zlecenia. W wyniku stwierdzonego w toku

35 Faktura VAT nr 000110 za utrzymanie 17 miejsc na lewobrzeznej cze$ci miasta réznigcych sie zakresem prac i czestotliwoscia
ich wykonywania.

36 Umowa nr 272/08/0S/12 z 2 stycznia 2012 r.

37 Nr 60/TI.1.5/2010 z 29 grudnia 2010 .

38 Zlecenie obejmowato na odcinku od km 1544076 do km 197+076 i dokonania ich odbioru w km : 154+100, 161+100, 163+100
(strona prawa i lewa), 89+200 84+000 (strona prawa), 109+300 (strona prawa), 177+400, 188+400, 188+600 i 188+700-800
(strona prawa).

39 Faktura VAT nr FS-48/12/N.

40 Zlecenie z 15 czerwca 2012 r na wykonanie robdt na drodze krajowej nr 1236 oraz zlecenia z23i 31 lipca 2012 r. na wykonanie
koszenia w pasie drogi krajowej nr 5 15.
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kontroli NIK nieterminowego wykonania robét*, Oddziat GDDKiA w Poznaniu naliczyt wykonawcy

kare w wysokosci 220 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie zasady i warunki utrzymania nieruchomosci
zarzgdzanych przez Zaktady Linii Kolejowych PKP PLK S.A. oraz Rejony Dworcéw Kolejowych
PKP S.A., zawarte w umowach z ustugodawcami w badanym zakresie. Zakres przedmiotowy uméw
obejmowat niezbedne prace, a sposéb rozliczenia rzeczowego i finansowego zabezpieczat interesy
spotek kolejowych. Wyjatek stanowit Zaktad Linii Kolejowych w Szczecinie, ktéry w umowach
z wykonawcami nie okreslit kryteriow i warunkéw odbioru prac.

Stwierdzono szereg nieprawidtowosci wynikajacych z niewtasciwego nadzoru nad realizacjg
prac przez ustugodawcéw. Ustalono, ze:

— Rejon Dworcow Kolejowych w Poznaniu nie kontrolowat prac dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na dworcach: w Lesznie (w lipcu 2011 r.), w Lednogoérze (w marcu, kwietniu, maju,
lipcu i grudniu 2011 r. oraz styczniu, lutym, kwietniu i lipcu 2012 r.);

— na dworcach kolejowych administrowanych przez Rejon Dworcéw Kolejowych w Warszawie
stwierdzone nieprawidtowosci (Smieci, graffiti na scianach budynkéw, brak koszy na smieci
i tablic informacyjnych) swiadczace, ze nie byt wykonywany petny zakres prac okreslony
w umowach na catodobowe utrzymanie czystosci®.

Rejon Dworcow Kolejowych w Warszawie nie wyegzekwowat od wykonawcéw obowiagzku
zatozenia i prowadzenia, ksiazki pracy”®. Brak ,ksiazki pracy” na dworcach (Zalesie Gérne, Ptochocin,
Ozaréw Mazowiecki, Chynéw, Warszawa Zachodnia, Sutkowice, Michalczew i Warka) nie pozwalat
na okreslenie, kiedy powstaty stwierdzone podczas ogledzin nieprawidtowosci oraz czy wykonawca
podjat dziatania okreslone w umowie.

Stwierdzone w Rejonie Dworcéw Kolejowych w Warszawie nieprawidtowosci w zakresie nadzoru
i kontroli nad wykonawcami umoéw na catodobowe utrzymanie czystosci na dworcach kolejowych
wskazujag na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska przez Zarzadce Radomsko-Lubelskiej Grupy
Dworcéw oraz Zarzadce Sochaczewskiej Grupy Dworcéw.

Zaktad Linii Kolejowych w Warszawie nierzetelnie oszacowat zakres i wartos¢ aneksu do umowy
- zlecenia**, co skutkowato koniecznoscig zawarcia drugiego aneksu i wzrostem wynagrodzenia
wykonawcy z 33 tys. zt do 217,1 tys. zt, tj. 0 558%. Zaktad ten nie naliczyt kary umownej*
za nieprawidtowe sprzatanie perondw, lecz obnizyt wynagrodzenie wykonawcy, co byto niezgodne
zart. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych?.

41 Wykonawcom robét w pasie drogi krajowej nr 12 i 36.

42 Umowy zawarte przez PKP S.A. Oddziat Dworce Kolejowe nr: D6k-166/2010 z 27.09.2010 r. dotyczaca dworca Warszawa
Zachodnia, D6k-66/2011 z 27.10.2011 r. dotyczaca dworcéw Ozaréw Mazowiecki i Ptochocin, D6k-68/2011 z 27.10.2011 r.
dotyczaca dworcéw Zalesie Gdrne, Sutkowice, Chynéw, Michalczew i Warka, D6k-72/2011 z 15.11.2011 r. dotyczaca
dworca Warszawa Ochota oraz umowa zawarta przez PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie
nr 39N16Im/208/10 z 14.10.2010 r. dotyczaca dworca Warszawa Ursus Potudniowy.

4 W ,ksigzce pracy” wykonawca ustugi powinien odnotowywac¢ kazdego dnia, na biezagco wszystkie istotne zdarzenia,
w szczegolnosci informacje o: wykonaniu poszczegdlnych czynnosci w ramach realizacji umowy, przeprowadzonych
kontrolach, zdarzeniach majacych wptyw na przebieg wykonywania umowy, wypadkach i podjetych dziataniach oraz
dane osoby nadzorujacej wykonanie umowy w danym dniu oraz z uwagi na odbiér prac objetych wyzej wymienionymi
fakturami.

44 Zlecenie nr1ZDKb-511-23/DOM/2012 z 21 czerwca 2012 r. na wykaszanie traw i chwastéw oraz wycinke krzewdw w tréjkatach
widzialnosci.

45 Firmie Krolux R.B. w Lowiczu za sprzatanie peronéw w czerwcu 2012 .

46 Dz.Uz2012r., poz. 361 ze zm.
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Zaktad Linii Kolejowych w todzi nie naliczyt kar umownych za ustugi wykonane w okresie
lipiec-sierpien 2012 r. na obiektach znajdujacych sie w obszarze dziatania Sekcji Eksploatacji
tédz. Ogledziny NIK ujawnity, ze czes¢ zleconych prac byta niewykonana, tj. stwierdzono chwasty
na peronach. Umowa z wykonawca zaliczata usuwanie chwastéw na peronach do ustugi ciagtej,
ktéra powinna by¢ potwierdzana codziennie przez Naczelnika Sekcji Eksploatacji. Naczelnik nie
dokonywat codziennych potwierdzen wykonywania ustug ciagtych®.

Ogledziny terenéw administrowanych przez Zaktad Linii Kolejowych w Olsztynie wykazaty,
ze podmioty zewnetrzne nie wykonywaty uméw w catosci, pomimo tego protokoty odbioru prac
zostaty podpisane bez uwag. Nie usunieto roslinnosci z toréw w obrebie stacji w Jonkowie oraz
nie ustawiono koszy na $mieci na terenie stacji w Jonkowie i Biesalu, co przewidywata umowa
z wykonawca.

Stwierdzono przypadki udzielenia zaméwien publicznych niezgodnie z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych.

Gmina lzabelin udzielita zaméwien publicznych poprzez zlecenie ustugi tego samego rodzaju
jednemu wykonawcy*® z pominieciem procedur przewidzianych w przepisach o zaméwieniach
publicznych, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 ww. ustawy.

Rejon Dworcéw Kolejowych w Poznaniu zlecat ustugi w zakresie sprzatania na administrowanych
dworcach kolejowych z wolnej reki, pomimo braku przestanek do zastosowania trybu wynikajacego
z art. 67 ww. ustawy. Laczna wartos$¢ zleconych prac w tym trybie wyniosta 1 699,1 tys. zti.
Nie zastosowano zasad i trybow przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych
w przypadku zlecania obstugi toalet i umywalni dla podréznych*’, ktérego wartos¢ netto
przewyzszata kwote okreslona w art. 4 ust. 8 ww. ustawy. Udzielono trzech zaméwien z wolnej reki,
o tacznej wartosci 31,4 tys. zt, niezgodnie z art. 142 ust. 1 ww. ustawy, poniewaz umowy zostaty
zawarte na czas nieoznaczony.

47 Tj. zbieranie Smieci i odpadéw z torowisk i miedzytorzy oraz usuwania chwastéw na peronach.
48 W 2011 r. o wartosci 85 660,24 zt, a w 2012 r. o wartosci 91 117,62 zt netto.

49 Dla Poznansko-Noteckiej grupy dworcéw warto$¢ ta wynosita 69.120,00 zt (18.004,68 euro), a dla Poznanskiej 55.296,00 zt
(14.403,75 euro).
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m Przygotowanie kontroli

Wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej w 2011 r. przez Delegature NIK w Warszawie
(1/11/012) dotyczacej utrzymania zieleni wykazaty, ze wieloletnie starania o poprawe wizerunku
gmin przynosza stopniowo efekty. Wieksza dbatos¢ samorzadu terytorialnego o walory kulturowe
i krajobrazowe na terenach reprezentacyjnych przyniosta efekty w postaci zrewitalizowanych
i dobrze utrzymanych fragmentéw przestrzeni publicznej. Dziatania te koncentrowaty sie tylko
na niewielkich obszarach, w scistych centrach miast i miejscowosci, z pominieciem pozostatych
obszaréw. Powodowato to, ze efekt podjetych dziatan nie wptywat na poprawe oceny ogdlinej
waloréw krajobrazowych i estetycznych catej gminy. Po kontroli doraznej NIK sformowata szereg
propozycji zmierzajacych do zmiany istniejgcego stanu prawnego, ktére nie zostaty dotychczas
wprowadzone w zycie. Sformowane po kontroli doraznej zmiany przepiséw prawa zamieszczono
w Zatgczniku nr 5.

W przedmiotowej kontroli uwzgledniono nie tylko aspekt utrzymania zieleni, ale takze
zagadnienia dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Kontrole przeprowadzono w jednostkach samorzadu terytorialnego, w tym: w miastach powyzej
50 tys. mieszkancow, w miastach i gminach od pieciu do 20 tys. mieszkancéw oraz w gminach
wiejskich. W zakresie zarzadcoéw drog kontrole przeprowadzono u zarzadcéw drég powiatowych
i wojewoddzkich oraz w wojewddzkich oddziatach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
W Polskich Kolejach Panstwowych S.A. kontrole przeprowadzono w trzech Rejonach Dworcéw
Kolejowych w Katowicach, Poznaniu i Warszawie, a w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Zaktadach
Linii Kolejowych, ktorych obszar dziatania dotyczyt miast wojewddzkich.

Zadaniem kontroleréw byta ocena sposobu realizacji przez jednostki kontrolowane zadan
w zakresie zagospodarowania i utrzymania terenéw publicznych. Ocenie poddano efekty
podejmowanych dziatan w oparciu o przeprowadzone ogledziny w sierpniu i wrze$niu 2012 r.
W doborze préby do wykonania ogledzin, uwzgledniono tereny, na ktérych dokonywane byty
prace pielegnacyjne w oparciu o rozliczone faktury. Obszar ujety w tych fakturach, wytypowany
do ogledzin nie stanowit wiecej niz 50% powierzchni w badanej probie. Pozostate tereny
do ogledzin wybrano losowo. Ustalenia zostaty udokumentowane miedzy innymi materiatem
zdjeciowym, ktérego czes¢ zostata zamieszczona w Zatgczniku nr 3 do Informacji.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

1. Oceny i uwagi NIK wynikajace z kontroli zostaty przedstawione w 75 wystgpieniach
pokontrolnych. Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach zgtosity:
jedna gmina, starostwo oraz zarzadca drég powiatowych. Czes¢ zgtoszonych zastrzezen zostata
uwzgledniona przez komisje rozstrzygajace.

2. NIK po kontroli w Urzedzie Gminy Izabelin i w PKP Rejon Dworcéw Kolejowych w Poznaniu
przygotowuje zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. udzielenie zamédwienia publicznego wykonawcy,
ktory nie zostat wybrany w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3. Wszystkie jednostki kontrolowane odpowiedziaty na wystgpienia pokontrolne. Kierownicy
jednostek kontrolowanych poinformowali o przyjeciu do realizacji wnioskéw skierowanych przez
NIK.
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Prezydenci, Burmistrzowie i Wojtowie informowali, m.in. o:

— podjeciu niezbednych dziatan celem poprawy utrzymania terenéw publicznych,

— wzmochnieniu nadzoru nad zachowaniem porzadku i czystosci oraz utrzymania terenéw
publicznych.

Zarzadcy drog powiatowych, wojewodzkich i krajowych poinformowali o podjetych

dziataniach, w celu objecia zabiegami pielegnacyjnymi zieleni w catym pasie drogowym.

Zaktady Linii Kolejowych PKP PLK S.A. oraz Rejony Dworcow Kolejowych PKP S.A.

poinformowali, o podjetych dziataniach w zakresie wtasciwego egzekwowania przez nadzor liniowy

wykonywania robot porzadkowych przez wykonawcoéw w ramach podpisanych umow.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz kontrolowanych jednostek oraz osoby zajmujace kierownicze
stanowiska, odpowiedzialne za kontrolowanga dziatalnos¢

Jednostka
prowadzaca Jednostka kontrolowana Kierownik jednostki
kontrole
Urzad Miejski w Grudzigdzu Robert Malinowski Prezydent
Urzad Miejski w Gniewkowie Adam Roszak Burmistrz
Urzad Gminy Unistaw Jakub Danielewicz Wojt
Delegatura NIK POW|atowy' Zarza{j Drog w Grudzigdzu . Janusz .R0.2<t:1’nsk.| Kierownik
w Bydgoszczy Zarzad Drog Powiatowych w Inowroctawiu Andrzej Lipinski Dyrektor
Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy Mirostaw Kielnik Dyrektor

tukasz Lendner Petnomocnik

GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy Dyrektora Oddziatu

PKP PLK Zaktad Linii Kolejowych w Bydgoszczy Zbigniew Wrdblewski Dyrektor
Urzad Miasta Raciborz Mirostaw Lenk Prezydent
Urzad Miasta w Skoczowie Janina Zagan Burmistrz
Urzad Miejski w Bieruniu Bernard Pustelnik Burmistrz
Delegatura NIK | Powiatowy Zarzad Drog w Ktobucku Tadeusz Putka Dyrektor
w Katowicach Mieczystaw Kotarzewski

Zarzad Drog Powiatowych w Zywcu p.0. Dyrektora

Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach Zbigniew Tabor Dyrektor
PKP S.A. Rejon Dworcow Kolejowych w Katowicach Barbara Piaszczak Dyrektor
Urzad Miasta w Putawach Janusz Grobel Prezydent
Urzad Miejski w Nateczowie Andrzej Cwiek Burmistrz
Urzad Gminy Stary Zamos¢ Waldemar Raczynski Wéjt
Zarzad Drog Powiatowych w Krasniku Ireneusz Ofczarski Dyrektor

Delegatura NIK Zarzad Drég Powiatowych w tecznej Krzysztof Tajer Dyrektor

w Lublinie Starostwo Powiatowe w Krasniku Tadeusz Wojtak Starosta

Starostwo Powiatowe w tecznej Adam Niwinski Starosta
Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie Andrzej Gwozda Dyrektor
GDDKIA w Lublinie Marian Nagorny Dyrektor
PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Lublinie Zygmunt Grzechulski Dyrektor

Miejski Zarzad Drog i Komunikagji

w Piotrkowie Trybunalskim A e e sy

Urzad Miejski w Poddebicach Piotr Seczkowski Burmistrz
Urzad Gminy Goszczandw Krzysztof Andrzejewski Wajt
Delegatura NIK | starostwo Powiatowe w Poddebicach Ryszard Rytter Starosta
e Powiatowy Zarzad Drog w Sieradzu Robert Pigtek Dyrektor
Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi Mirostaw Szychowski Dyrektor
GDDKIiA w todzi Iwona Zatorska-Sytyk Dyrektor
PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w todzi Marek Olkiewicz Dyrektor
Urzad Miasta w Etku Tomasz Andrukiewicz Prezydent
Urzad Miejski w Piszu Jan Alicki Burmistrz
Urzad Gminy Janowiec Koscielny Bozena Grochala Wit
Delegatura NIK | Powiatowy Zarzad Drég w Dziatdowie Jerzy Grochocki Dyrektor
w Olsztynie Powiatowy Zarzad Drég w Piszu Leszek Skolimowski Dyrektor
Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie Tomasz Szczyglewski Dyrektor
GDDKIA w Olsztynie Mirostaw Nicewicz Dyrektor

PKP PLK. S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Olsztynie Ireneusz Merchel Dyrektor
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Delegatura NIK
w Poznaniu

Urzad Miejski w Kaliszu

Janusz Pecherz Prezydent Miasta

Urzad Miejski w Pniewach

Jarostaw Przewozny Burmistrz

Urzad Gminy Kotlin

Mirostaw Paterczyk Wojt

Powiatowy Zarzad Drog w Gnieznie

Jerzy Szczepanski Dyrektor

Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie

Julian Mazurek Starosta

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich

Marek Kmiecik Dyrektor

GDDKIiA w Poznaniu

Marek Napierata Dyrektor

PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu

Wojciech Grzeskowiak Dyrektor

PKP S.A. Rejon Dworcow Kolejowych w Poznaniu

Tomasz Nowak Dyrektor

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Urzad Miasta w Przemyslu

Robert Choma Prezydent

Urzad Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne

Henryk Sutuja Burmistrz

Urzad Gminy Rymandw

Wojciech Farbaniec Burmistrz

Powiatowy Zarzad Drég w Krosnie

Marek Pepera Kierownik

Powiatowy Zarzad Drég w Lesku

Wioletta Siekaniec Dyrektor

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich

Adam Maternia Dyrektor

GDDKIiA w Rzeszowie

Wiestaw Kaczor Dyrektor

PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Rzeszowie

Mieczystaw Borowiec Dyrektor

Delegatura NIK
w Szczecinie

Urzad Miejski w Stargardzie Szczecinskim

Stawomir Pajor Prezydent

Urzad Miejski w Gryficach

Andrzej Szczygiet Burmistrz

Urzad Gminy w Kotbaskowie

Matgorzata Schwarz Wojt

Powiatowy Zarzad Drog w Choszcznie

Zenon Hawryluk Dyrektor

Zarzad Drog Powiatowych w Pyrzycach

Andrzej Drabczyk Dyrektor

Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewodzkich
w Koszalinie

Bogdan Krawczyk Dyrektor

GDDKIiA w Szczecinie

Tadeusz Rajkiewicz Dyrektor

PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Szczecinie

Zbigniew Zarychta Dyrektor

Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad Miasta w Ciechanowie

Waldemar Wardzinski Prezydent

Urzad Miasta Milanowek

Jerzy Wysocki Burmistrz

Urzad Gminy Izabelin

Witold Malarowski Wéjt

Starostwo Powiatowe w Wotominie

Michat Uscinski Starosta

Zarzad Drég Powiatowych w Piasecznie

Antoni Kobus Dyrektor

Starostwo Powiatowe w Piasecznie

Jan Dabek Starosta

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich

Zbigniew Ostrowski p. 0. Dyrektora

PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Warszawie

Jan Telecki Dyrektor

PKP S.A. Rejon Dworcow Kolejowych w Warszawie

Piotr Michalak p.o. Dyrektora
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Ocena ogdlna jednostek objetych kontrolg

Ocena

ogolna

Jednostki samorzadu
terytorialnego

Zarzadcy drog

Zarzadcy linii i terenow
kolejowych
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Miasta powyzej 50 tys.
mieszkancow:

Kalisz, Etk, Piotrkow
Trybunalski, Putawy,
Raciborz, Ciechandw;

Miasta i gminy od 5
do 20 tys. mieszkancow:
Ustrzyki Dolne, Poddebice.

e Oddziaty GDDKIA w:
Szczecinie i Olsztynie;

e Zarzadcy drog wojewodzkich w:
Olsztynie, Lodzi, Lublinie,
Katowicach;

e Zarzadcy drég powiatowych w:
Lesku, Miedzychodzie, Gnieznie,
Piszu, Dziatdowie, Inowroctawiu,
Grudzigdzu.

e Zakitad Linii Kolejowych
w Rzeszowie.

Pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Miasta powyzej 50 tys.
mieszkancow:
Stargard Szczecinski,
Przemysl, Grudziadz;

Miasta i gminy od 5

do 20 tys. mieszkancow:
Gryfice, Pniewy, Pisz,
Nateczow, Skoczdw,
Gniewkowo, Milanowek;
Bierun;

Gminy wiejskie:
Kietbasowo, Rymandw,
Kotlin, Janowiec Koscielny,
Goszczanow, Stary Zamosc,
Unistaw, Izabelin.

e Oddziaty GDDKIA w:
Rzeszowie, Poznaniu, todzi,
Lublinie, Bydgoszczy;

e Zarzadcy drég wojewodzkich w:
Koszalinie, Rzeszowie, Poznaniu,
Bydgoszczy;

e Zarzadcy drog powiatowych w:
Pyrzycach, Choszcznie, Krosnie,
Sieradzu, Poddebicach, Zywcu,
Ktobucku, Piasecznie.

» Rejony Dworcow Kolejowych w:
Katowicach i Poznaniu®®;

o Zaktady Linii Kolejowych w:
Szczecinie, Poznaniu, Olsztynie,
todzi, Lublinie.

Negatywna

e Zarzadca drog wojewddzkich w:
Warszawie;

e Zarzadcy drég powiatowych w:
tecznej, Krasniku, Wyszkowie.

* Rejony Dworcow Kolejowych w:
Warszawie i Poznaniu®;
Zakfad Linii Kolejowych w:
Bydgoszczy i Warszawie.

Sprawowany przez Starostwa Powiatowe w Krasniku, tecznej i Piasecznie nadzoér nad zarzadca drég
powiatowych NIK ocenita pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

50 W obszarze zagospodarowania i utrzymania administrowanych terendéw, przestrzegania zasad i warunkéw ich
zagospodarowania i utrzymania.

51 W obszarze organizacji prac porzadkowych zleconych podmiotom zewnetrznym.
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Dokumentacja zdjeciowa wykonana podczas ogledzin

Zdjecienr 1
Ulica Krélewska w Milanéwku. Zdjecie wykonano w dniu 17 wrze$nia 2012 .

Wymians opon
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Zdjecie nr 2
Droga krajowa nr 12 odcinek Piaski — Chetm w miejscowosci Brzezice®>. Zdjecie wykonane w dniu 29 sierpnia
2012 r. Zarzadca drogi: Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Lublinie.

52 Koszenie traw wykonywano tylko na poboczu drogi, podczas gdy przyjety dla tego odcinka drogi standard wymagat
koszenie traw na catej szerokosci pasa drogowego.
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Zdjecienr 3
Droga wojewddzka nr 618 na odcinku Wyszkéw-Puttusk. Zdjecie wykonano w dniu 3 wrzesnia 2012 r.
Zarzadca drogi: Mazowiecki Zarzad Dr6g Wojewddzkich w Warszawie.

Zdjecienr 4
Droga wojewddzka nr 724 w miejscowosci Turowice. Zdjecie wykonano w dniu 4 wrze$nia 2012 .
Zarzadca drogi: Mazowiecki Zarzad Dr6g Wojewddzkich w Warszawie.
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Zdjecienr5
Droga powiatowa nr 2866W na odcinku Siedliska — Chylice (ul. Julianowska). Zdjecie wykonano w dniu
20 wrze$nia 2012 r. Zarzadca drogi: Zarzad Drég Powiatowych w Piasecznie.
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Zdjecienr 6
Otoczenie dworca kolejowego w Solcu Kujawskim. Zdjecie wykonano w dniu 12 wrze$nia 2012 r.
Zarzadca terenu: PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Bydgoszczy.
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Zdjecienr7
Otoczenie dworca kolejowego w Zawierciu. Zdjecie wykonano 28 sierpnia 2012 r.
Zarzadca dworca: PKP S.A. Rejon Dworcow Kolejowych w Katowicach.

Zdjecienr 8
Budynek dworca kolejowego w Zalesiu Gérnym. Zdjecie wykonano 28 sierpnia 2012 r.
Zarzadca dworca: PKP S.A. Rejon Dworcow Kolejowych w Warszawie.
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Zdjecienr 9
Otoczenie dworca kolejowego w Chynowie. Zdjecie wykonano w dniu 28 sierpnia 2012 .
Zarzadca dworca: PKP S.A. Rejon Dworcéw Kolejowych w Warszawie.

- ¢ " ¥

Zdjecie nr 10
Pobocze toréw dojazdowych na odcinku od ul. Szwedzkiej do stacji Warszawa Wileriska. Zdjecie wykonano
w dniu 29 sierpnia 2012 r. Zarzadca terenu: Zaktad Linii Kolejowych w Warszawie PKP PLK S.A.
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Wykaz finansowych rezultatéw kontroli

A3. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa

1699,1 tys. zt — zlecenie przez PKP PLK S.A. Rejon Dworcéw Kolejowych w Poznaniu w latach
2011-2012 ustug w zakresie sprzatania na administrowanych dworcach w trybie zamoéwien
z wolnej reki, pomimo braku przestanek do zastosowania trybu wynikajacego z art. 67 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

2174 tys. zt - Gmina Izabelin zawarfa 19 umoéw, ktérych przedmiotem byto uporzadkowanie
terenu na placach zabaw, miejscach pamieci narodowej, utrzymanie czystosci i konserwacja
cmentarza komunalnego oraz wykonanie podobnych robdét, bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

124,4 tys. zt - PKP PLK S.A. Rejon Dworcow Kolejowych w Poznaniu bezpodstawnie odstapit
od zastosowania zasad i trybow przewidzianych ustawie Prawo zamoéwien publicznych
w zleceniu ustug polegajacych na obstudze toalet i umywalni dla podréznych.

31,4 tys. zt - PKP PLK S.A. Rejon Dworcéw Kolejowych w Poznaniu udzielit trzech zamoéwien
w trybie z wolnej reki na czas nieoznaczony, co byto niezgodne z art. 142 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

A6. Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci

22,5 tys. zt - Urzad Miejski w Piszu nie ujat w ksiegach rachunkowych i nie optacit
w wyznaczonym terminie dwdéch faktur, mimo ze prace zgodnie z protokotem zostaty odebrane
bez zastrzezen.

B1. Pozyskane pozytki finansowe

220,0 tys. zt — Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu, na wniosek
NIK, naliczyt kary umowne wykonawcy z tytutu nienaleznego wykonania robét i ustug
w zakresie biezgcego utrzymania drég krajowych w Rejonie Leszno.

4,2 tys. zt - PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu, na wniosek NIK, naliczyt kary
umowne, w zwigzku z nierzetelnym wykonaniem umowy dotyczacej utrzymania czystosci
i porzadku na terenie dziatania Sekcji Eksploatacji Poznan Gtowny.

3,2 tys. zt - Urzad Miejski w Kaliszu, na wniosek NIK, naliczyt kare za nielegalne zajecie pasa
drogowego drég publicznych.

1,8 tys. zt — Urzad Miejski w Piszu, na wniosek NIK, zwrdcit sie do wykonawcy umowy z korekta
faktury, w ktérej btednie naliczono VAT w wysokosci 23% pomimo ustalonej stawki podatku
w wysokosci 8%. Wykonawca dokonat korekty btednie wystawionej faktury.

0,2 tys. zt — Urzad Miasta Skoczowa, na wniosek, NIK naliczyt kare za nielegalne zajecie pasa
drogowego drdég publicznych.
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Proponowane zmiany przepiséw prawa

Po kontroli doraznej 1/11/012 NIK zgtosita potrzebe dokonania nastepujacych zmian przepiséw

prawa:

wprowadzenie obowigzku zamieszczania w regulaminach, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, standardéw utrzymania zieleni na terenie
nieruchomosci prywatnych, w tym na czesci tych nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego oraz przylegajacych do drég publicznych; niezrealizowanie obowigzkéw z zakresu
utrzymywania i pielegnacji zieleni, powinno skutkowa¢ podjeciem przez: wojta, burmistrza,
prezydenta miasta dziatan, o ktérych mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach® (wydanie decyzji nakazujacej wykonanie obowiazku, ktérej wykonanie
podlega egzekucji w trybie przepiséw o egzekucji w administracji), badz tez ukaraniem kara
grzywny*,

wprowadzenie w przepisach ustawy o ochronie przyrody mozliwosci okre$lania przez rade
gminy warunkow i zasad zagospodarowania i utrzymania terenéw zieleni (stanowigcych
standardy dla danej gminy),

stworzenie podstaw prawnych dla wykonania (zlecenia) przez gmine niezbednych prac
pielegnacyjnych na zaniedbanych terenach stuzacych do uzytku publicznego w zastepstwie
witascicieli lub zarzadcdw, a nastepnie obcigzenie ich kosztami tego wykonania.

Powyzsze zmiany legislacyjne powinny utatwi¢ stosowanie przez samorzady roznej

wysokosci stawek podatku, naktadanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®, w zaleznosci od sposobu utrzymania nieruchomosci*
lub tez zastosowania zwolnien od podatku w przypadku, gdy wiadajacy nieruchomoscia (gruntem)
wykonuje swoje obowigzki w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni®’.
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Art.5ust.7i9.

Art. 10 ust. 2 i ust. 2a.

Dz.U.z2010r. Nr 95, poz. 613 ze. zm.

Art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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Wykaz wazniejszych aktéw prawnych

1. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2012r., poz. 647)

2. Ustawa zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoscii porzadku w gminach (Dz. U.z2012r.,,
poz. 391 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z2009r.Nr 151, poz. 1220 ze zm.)

IS

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759
zezm.)

7. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
22010 r.Nr 234, poz. 1536 ze zm.)
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Minister Srodowiska

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Minister Rozwoju Regionalnego

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Wojewodowie

Marszatkowie Wojewddztw Samorzadowych

. Powiaty na terenie catego kraju (elektronicznie)
. Gminy na terenie catego kraju (elektronicznie)
. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Polskie Koleje Parnstwowe S.A.

. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.




