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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/13/068 – Przeciwdziałanie zjawiskom patologii wśród dzieci i młodzieży szkolnej 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Warszawie 

Kontroler Krzysztof Łączyński, st. inspektor k.p., upoważnienie do kontroli nr 88559 z dnia 1 
października 2013 r.  

(dowód: akta kontroli str. 1-2) 

Jednostka 
kontrolowana 

Szkoła Podstawowa nr 9 im. Marii Skłodowskiej-Curie, ul. Mostowa 6, 05-800 
Pruszków (zwana dalej Szkoła). 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Urszula Głogowska-Żuchowska, Dyrektor. 

(dowód: akta kontroli str. 4) 

 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie1, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
działalność kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. 

 
W Szkole opracowano i wdrożono do realizacji Programy: Wychowawczy 
i Profilaktyki, dostosowane do potrzeb rozwojowych  środowiska uczniowskiego.  
Na pozytywną ocenę zasługuje realizowanie, w ramach Programu Profilaktyki, 
programów profilaktycznych o potwierdzonej skuteczności, jak też współpraca 
Szkoły z instytucjami zewnętrznymi, w szczególności z Policją, Strażą Miejską 
i Poradnią Psychologiczno-Pedagogiczną. Ponadto pozytywnie należy ocenić 
organizację zajęć pozalekcyjnych w Szkole, w tym funkcjonowanie kół 
zainteresowań i zajęć sportowych, jak też udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (w formie porad, konsultacji i warsztatów) rodzicom uczniów. 
Stwierdzone w kontroli nieprawidłowości dotyczyły:  
− nie określenia w Programie Profilaktyki skali zdiagnozowanych zachowań 
patologicznych oraz mierników osiągania celów,  
− nie określenia w statucie Szkoły organizacji współdziałania z poradniami 
psychologiczno-pedagogicznymi oraz innymi instytucjami świadczącymi poradnictwo 
i specjalistyczną pomoc dzieciom i rodzicom, stosownie do  wymogu określonego 
w § 2 ust. 1 pkt 9 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz 
publicznych szkół2. 
 

                                                      
1 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna.  
2 Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm. 

Ocena ogólna 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Realizacja zadań w zakresie przeciwdziałania przejawom 
patologii wśród młodzieży gimnazjalnej przez Szkołę 

W okresie objętym kontrolą3 do Szkoły uczęszczało: 

− w roku 2011/2012 - 504 uczniów (w podziale na poszczególne klasy od „zerówki” 
do klas szóstych: 67, 80, 78, 85, 69, 63 oraz 62) 

− w roku 2012/2013 - 502 uczniów (w podziale na poszczególne klasy od „zerówki” 
do klas szóstych: 51, 86, 76, 76, 83, 68 oraz 62). 

Nauka była prowadzona w 24 oddziałach klas I-VI, po cztery oddziały w klasach I-III 
i po trzy oddziały w klasach IV-VI oraz w „zerówce”. Liczebność klas wynosiła od 18 
do 25 uczniów. 
Kadra pedagogiczna liczyła odpowiednio 44 i 45 nauczycieli.  

(dowód: akta kontroli str. 5-8) 

1.1 Szkolny program profilaktyki i szkolny program wychowawczy 

W Szkole opracowano i wdrażano szkolne programy: Profilaktyki i Wychowawczy.  
W roku szkolnym 2011/2012 kontynuowano realizację Programu Profilaktyki 
uchwalonego przez Radę Pedagogiczną Szkoły 30 sierpnia 2007 r. Program ten 
poprzedzony został diagnozą obejmującą zarówno uczniów jak i ich rodziców 
(opiekunów prawnych), nauczycieli i pracowników Szkoły. Diagnoza środowiska 
szkolnego opracowana została na podstawie obserwacji i rozmów z uczniami, 
rodzicami i nauczycielami, analizy dokumentacji szkolnej, badań ankietowych4, 
analizy dokumentacji szkolnej. 
W Programie wskazano, wynikające z przeprowadzonej obserwacji środowiska 
szkolnego, najważniejsze obszary zagrożeń, wymagające skonkretyzowanych 
działań profilaktycznych5. W wyniku zdiagnozowanych zagrożeń określono cele  
Programu (ogólne i ukierunkowane). Celem działań ogólnych było:  
− nauczenie prospołecznych wzorców radzenia sobie z problemami, 
− szeroko rozumiane zdrowie psychiczne uczniów, 
− utrzymanie lub poprawa wyników w nauce. 
Celem działań ukierunkowanych było zmniejszenie zachowań ryzykownych wśród 
uczniów. Program adresowany był tylko do uczniów i zawierał plan realizacji działań 
określający: zadanie, sposób realizacji, realizatora działania, termin i poziomy klas 
objętych zadaniem. Wśród realizatorów poszczególnych zadań wymieniono 
nauczycieli przedmiotów i wychowawców klas, pedagoga i psychologa szkolnego, 
lekarza, Zespół ds. przeciwdziałania przemocy, a także przedstawicieli instytucji 
zewnętrznych: Straży Miejskiej i Komendy Miejskiej Policji w Pruszkowie.  

W 2012 r. po ponownym przeprowadzeniu diagnozy6 Program Profilaktyki został 
zmodyfikowany i uchwalony przez Radę Rodziców 13 września 2012 r. 
W zaktualizowanym Programie zdiagnozowano obszary zagrożeń7 i sformułowano, 
adekwatnie do nich, 13 celów głównych (w tym między innymi: ograniczenie wśród 
uczniów stosowania przemocy i agresji, zapobieganie porażkom i niepowodzeniom 

                                                      
3  Okres kontroli obejmował lata szkolne 2011/2012 i 2012/2013.   
4 Ankiety wypełnili uczniowie („Ja i moja szkoła”), rodzice („Szkoła mojego dziecka”), oraz nauczyciele „Klimat szkoły”). 
5 Obszary te to: nieprawidłowa komunikacja interpersonalna (konflikty  zachowania agresywne) oraz brak umiejętności 
radzenia sobie w sytuacjach postrzeganych jako trudne. 
6 Diagnozę oparto na: rozmowach  z uczniami i rodzicami, ocenie środowiska rodzinnego uczniów, analizie dokumentacji 
szkolnej, wnioskach wynikających z pracy wychowawczo-opiekuńczej w roku szkolnym 2011/2012. 
7 Obszary te związane były z  agresją i przemocą, różnymi formami uzależnień, niepowodzeniami  szkolnymi  i trudnościami  w 
ich przezwyciężaniu, niezdrowym stylem życia. 
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uczniów, uświadomienie zagrożeń wynikających ze stosowania środków 
uzależniających i niewłaściwego korzystania z internetu, telefonu, prasy i telewizji). 
Sformułowano również cele szczegółowe, odrębnie dla klas I-III i klas IV-VI. 
W Programie tym określono kierunki działań interwencyjnych i profilaktycznych, 
określono zadania, formy ich realizacji i osoby odpowiedzialne za realizację.  

Adresatami zmodyfikowanego Programu Profilaktycznego byli także rodzice 
i nauczyciele. W przypadku nauczycieli przewidziano ich udział w szkoleniach 
z zakresu profilaktyki, a w przypadku rodziców ich pedagogizację poprzez 
spotkania, prelekcje i szkolenia.  
Przy opracowywaniu Programu wykorzystano oferty działań profilaktycznych 
prowadzonych przez MOPS i Straż Miejską w Pruszkowie, Stację Sanitarno-
Epidemiologiczną, Poradnię Pedagogiczno-Psychologiczną i organizacje 
pozarządowe (Fundacja „Świat na tak”, ZHP). 
Program Profilaktyki nie zawierał danych o skali i strukturze zjawisk patologicznych 
występujących w Szkole, jak też mierników realizacji celów określonych 
w Programie. 
Dyrektor Szkoły wyjaśniła, że nie określono w Programie mierników realizacji celów 
ponieważ obowiązujące przepisy  nie zawierają  takiego wymogu. Nie mniej jednak 
realizacja celów Programu Profilaktyki podlega analizie i ocenie, które stanowią 
podstawę zmian w Programie na kolejny rok szkolny. Ocena ta jest dołączana do 
sprawozdań z realizacji Programu na koniec roku szkolnego. Wyjaśnienia zawierają 
tabelę określającą cele szczegółowe, wskaźniki, metody badawcze i narzędzia.  

(dowód: akta kontroli str. 11-37,533-534) 

Równolegle z ww. Programem Profilaktyki, wdrażany był Program Pracy 
Wychowawczej (dalej Program Wychowawczy). Program Wychowawczy uchwalony 
został w 2006 r. i zmodyfikowany w 2012 r. Program ten określał cele ogólne 
i szczegółowe pracy wychowawczej, sposoby i formy ich realizacji oraz realizatorów. 
Oba Programy (Profilaktyki i Wychowawczy), w tym określone w nich cele, były ze 
sobą spójne.  
Program Profilaktyki opracował sześcioosobowy zespół, w skład którego wchodził 
pedagog szkolny, który w 2011 r. przeszkolony został z konstruowania i realizacji 
w szkołach programu profilaktyki8. Pedagog szkolny kierował również działaniami 
nauczycieli wynikającymi z Programów: Profilaktyki i Wychowawczego. 

(dowód: akta kontroli str. 10-34, 48-72, 545) 

 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono nieprawidłowość polegającą na nieokreśleniu skali zdiagnozowanych 
zachowań patologicznych i mierników osiągania celów określonych w Szkolnym 
Programie Profilaktyki. 
Zdaniem NIK, dla rzetelności i kompletności przedmiotowego dokumentu, wskazane 
jest określanie w programach profilaktyki skali zdiagnozowanych zjawisk 
patologicznych oraz mierników realizacji określonych w nich celów, co jest 
niezbędne dla oceny efektywności realizowanych programów. Jak wynika, 
z załączonej do wyjaśnień Dyrektor Szkoły tabeli, w ocenie realizacji Programu 
Profilaktyki, dokonywanej na koniec roku szkolnego, wykorzystywane są, ujęte w tej 
tabeli mierniki.  

 

 

  

                                                      
8 Szkolenie zorganizowane przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. 
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1.2 Cele i zadania wychowawcze w statucie szkoły 

Obowiązujący statut Szkoły zawierał, określone w § 2 ust. 1 załącznika nr 2 do 
rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie 
ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół, regulacje 
dotyczące: zasad bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, form opieki i pomocy uczniom, 
którym z przyczyn rozwojowych, rodzinnych lub losowych potrzebna jest pomoc 
i wsparcie, w tym również pomoc materialna, organizacji i form współdziałania 
Szkoły z rodzicami (prawnymi opiekunami) w zakresie nauczania, wychowania 
i profilaktyki. 

Statut przewidywał prowadzenie zajęć dodatkowych (nadobowiązkowych) dla 
uczniów, z uwzględnieniem ich potrzeb rozwojowych i zainteresowań, których 
organizacja jest określana w tygodniowym rozkładzie zajęć ustalanym przez 
Dyrektora Szkoły na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacyjnego. 
Aneksem nr 4 wprowadzono do statutu zasady udzielania i organizowania pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej w Szkole, obejmujące zasady i formy udzielania tej 
pomocy jak też zadania psychologa i pedagoga szkolnego w tym zakresie.  
Wewnątrzszkolne Zasady Oceniania opracowane zostały w odrębnym dokumencie, 
zatwierdzonym przez Radę Pedagogiczną 29 listopada 2010 r. Określono w nim 
między innymi kryteria oceny uczniów z zachowania. Wewnątrzszkolny system 
oceniania przewidywał m.in. roczną ocenę zachowania uczniów na poziomie 
„naganne” w przypadkach wagarowania, ubliżania nauczycielom, narażania na 
niebezpieczeństwo, uszczerbek zdrowia lub trwałe kalectwo, kradzieży, wandalizmu, 
palenia tytoniu, picia alkoholu, używania narkotyków, wybryków chuligańskich oraz 
organizowania grup o negatywnym oddziaływaniu. 

Statut nie określał natomiast organizacji współdziałania z poradniami 
psychologiczno-pedagogicznymi oraz innymi instytucjami świadczącymi poradnictwo 
i specjalistyczną pomoc dzieciom i rodzicom, mimo wymogu określonego w § 2 ust. 
1 pkt 9 załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów 
publicznego przedszkola oraz publicznych szkół. 
Dyrektor Szkoły wyjaśniła, że zasady współpracy z Poradnią Psychologiczno-
Pedagogiczną omawiane są każdego roku we wrześniu na spotkaniu z Dyrektor tej 
Poradni. 

(dowód: akta kontroli str. 73-77) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono nieprawidłowość polegającą na nie określeniu w statucie Szkoły 
organizacji współdziałania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi oraz 
innymi instytucjami świadczącymi poradnictwo i specjalistyczną pomoc dzieciom 
i rodzicom. 

1.3 Doskonalenie nauczycieli w latach szkolnych 2011/2012 – 
2012/2013 

W badanym okresie, przeprowadzono szkolenie Rady Pedagogicznej z zakresu: 
- organizacji pomocy psychologiczno – pedagogicznej, 
- umiejętności radzenia sobie z trudnymi zachowaniami uczniów, 
- z motywowania uczniów do nauki. 
Ponadto w roku szkolnym 2011/2012 nauczyciele w liczbie 20 (45% wszystkich 
nauczycieli), a w roku 2012/2013 nauczyciele w liczbie 21 (46%) wzięli udział 
w szkoleniach dotyczących między innymi: dyskryminacji, skutecznego działania 
w warunkach kryzysu szkoły, pierwszorzędowej profilaktyki uzależnień od 
narkotyków i substancji zastępczych, bezpieczeństwa informatycznego. 

Opis stanu 
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Pedagog szkolny w obu latach szkolnych wziął udział w 13, a psycholog szkolny 
w 10 szkoleniach, na temat między innymi: zastępowania agresji, realizacji 
programów profilaktyki w szkołach, zapobiegania przemocy w rodzinie, udzielania 
uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, trudnych sytuacji w życiu ucznia, 
metod pracy z dziećmi zagrożonymi niedostosowaniem społecznym. Odbyte przez 
kadrę nauczycielską Szkoły, a wymienione wyżej szkolenia, mieściły się w zakresie 
przewidzianym w Programie Profilaktyki, tj. w zakresie szkoleń profilaktycznych. 
Koszty szkoleń nauczycieli w roku 2012 wyniosły 5 435,50 zł, a w 2013 roku 
6 980,40 zł.  

 (dowód: akta kontroli str. 123-138, 543) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.4 Skala występowania zjawisk patologicznych 

W badanym okresie odnotowany został spadek liczby zjawisk patologicznych 
stwierdzonych przez Szkołę, z 25 w roku szkolnym 2011/2012 do 12 w roku 
szkolnym 2012/2013. Spadła liczba przejawów agresji wobec innych z dziewięciu 
przypadków do czterech, wandalizmu z czterech przypadków do jednego, kradzieży 
z dwóch do jednego. W obu latach szkolnych odnotowano po jednym przypadku 
agresji wobec dorosłych. Ponadto w roku szkolnym 2011/2012 odnotowano jeden 
przypadek rozboju, w następnym roku szkolnym takie zjawisko  nie miało miejsca. 
Szkoła nie odnotowała żadnego przypadku picia alkoholu przez dzieci, ani używania 
przez nie środków odurzających. 
We wszystkich wskazanych powyżej przypadkach zachowań patologicznych Szkoła 
podjęła stosowne działania. W roku 2011/2012 osiem najbardziej poważnych 
zdarzeń (kradzieże, przemoc fizyczna) – zgłoszono na Policję. 
Liczba zdarzeń zgłoszonych na Policję została potwierdzona przez Komendanta 
Powiatowego Policji w Pruszkowie. 

(dowód: akta kontroli str. 148-153) 

 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 
 
Wewnątrzszkolny system oceniania, obowiązujący w Szkole, przewidywał m.in. 
roczną ocenę zachowania uczniów na poziomie „naganne” w przypadkach 
dopuszczania się aktów wandalizmu (5 przypadków w badanym okresie), kradzieży 
(3 przypadki w badanym okresie), narażania na niebezpieczeństwo, uszczerbek 
zdrowia lub trwałe kalectwo (jeden przypadek rozboju). Jednak w okresie objętym 
kontrolą w Szkole nie było uczniów, których zachowanie oceniono na koniec roku 
szkolnego jako „naganne”. 
 

1.5 Zjawiska i sytuacje szkolne w opinii uczniów i nauczycieli 

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe dotyczące oceny 
bezpieczeństwa w Szkole oraz stopnia występowania zjawisk patologicznych. 
W badaniu wzięło udział 18 nauczycieli (40% wszystkich nauczycieli) oraz pedagog 
i psycholog szkolny, a także 63 uczniów trzech klas szóstych (100% uczniów klas 
szóstych, 12,5% uczniów Szkoły). 

W opinii 44% nauczycieli do najważniejszych zachowań patologicznych uczniów 
należała agresja słowna wobec kolegów i koleżanek, dla 28% nauczycieli 
nieprzygotowanie do lekcji, dla 17% agresja fizyczna wobec rówieśników, a dla 11% 
odrzucenie przez kolegów. 

Ustalone 
nieprawidłowości 

Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidłowości 
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Wyniki ankiet przeprowadzonych wśród nauczycieli wykazały, że 100% nauczycieli 
uważa, że nie występują agresywne zachowania wobec nauczycieli, picie alkoholu 
i palenie papierosów, używanie substancji psychoaktywnych, a 89% że nie ma 
w Szkole zjawiska wagarów. 

Blisko dwie trzecie (61%) ankietowanych nauczycieli stwierdziło, iż nigdy w okresie 
objętym kontrolą nie zaszła w Szkole potrzeba zastosowania wobec żadnego ucznia 
środków przymusu, ale jedna trzecia (33%) wskazała, iż potrzeba taka miała 
miejsce raz. 

Wszyscy ankietowani nauczyciele potwierdzili coroczne przeprowadzanie w Szkole 
diagnozy stanu problemów wychowawczych, zaś 94 % wyraziło przekonanie 
o adekwatności realizowanego w Szkole programu profilaktyki do wyników tej 
diagnozy. 

Spośród instytucji współpracujących ze Szkołą w zakresie działań profilaktyczno – 
wychowawczych ankietowani najwyżej ocenili współpracę ze Strażą Miejską, 
świetlicą TPD (89% wskazań), MOPS w Pruszkowie (87%) i Policją (44%). 

(dowód: akta kontroli str. 525-532) 
 
W opinii zdecydowanej większości ankietowanych uczniów w Szkole panowała 
przyjazna atmosfera (32% wskazań na tak oraz 51% wskazań raczej tak). 
Ankietowani stwierdzili m.in., iż często (24%) lub czasem (60%) byli świadkami  
bójek (lub słyszeli o takich sytuacjach od rówieśników, którym wierzy), często (35%) 
lub czasem (43%) świadkami wulgarnego wyzywania kolegów, palenia papierosów 
(często 31% lub czasem 35%) i picia alkoholu (często 6% lub czasem 29%). 
Natomiast 95% ankietowanych nigdy nie było świadkiem używania narkotyków. 

Ankietowani uczniowie w 70% potwierdzili udział w zajęciach profilaktycznych 
dotyczących agresji i przemocy wśród młodzieży, w 64% udział w zajęciach 
dotyczących nawiązywania dobrych kontaktów z innymi, w 62% udział w zajęciach 
dotyczących palenia papierosów i picia alkoholu i w 35% w zajęciach dotyczących 
narkotyków. Ankietowani ujawnili niski stopień zaufania do kadry pedagogicznej 
Szkoły w 27% wskazując wychowawców jako osoby, do których zwróciliby się 
w przypadku zagrożenia. 

(dowód: akta kontroli str. 517-524) 

Zdaniem NIK przytoczone powyżej wyniki ankiet przeprowadzonych w trakcie 
kontroli, a w szczególności znaczne różnice w skali zjawisk patologicznych 
wskazywanych przez nauczycieli i uczniów mogą świadczyć o występowaniu 
w Szkole szerszego zakresu patologii, niż przyznają to ankietowani nauczyciele. 

1.6 Zajęcia pozalekcyjne prowadzone przez Szkołę 

W okresie objętym kontrolą w Szkole prowadzono dodatkowe zajęcia pozalekcyjne: 
- w roku szkolnym 2011/2012 – łącznie 104 zajęcia, w których udział brało 848 
uczestników (48 z nich miało charakter wyrównawczy),  
- w roku szkolnym 2012/2013 – łącznie 125 zajęć, w których udział brało 1166 
uczestników (73 z nich miało charakter wyrównawczy). 
W ramach wymienionych wyżej zajęć prowadzone były zajęcia rozwijające 
uzdolnienia, w których uczestniczyło 393 uczniów w roku szkolnym 2011/2012  i 515 
uczniów w roku 2012/2013.  
W Szkole funkcjonowały różne koła zainteresowań (informatyczne, historyczne, 
matematyczne, ekologiczne, plastyczne), odbywały się zajęcia sportowe (w tym 
gimnastyka korekcyjna), muzyczne. 

(dowód: akta kontroli str. 121, 155-170) 
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Zgodnie z § 22 Statutu Szkoły prowadzono świetlicę dla uczniów. Do zadań świetlicy 
należało między innymi: organizowanie pomocy w nauce, rozwijanie umiejętności 
manualnych, upowszechnianie zasad kultury zdrowotnej, eliminowanie zaburzeń 
zachowania w zakresie podstawowym. Zgodnie ze statutem Szkoły w świetlicy 
prowadzi się zajęcia w grupach wychowawczych, w których liczba dzieci nie 
powinna przekraczać 25 osób. W badanym okresie do świetlicy uczęszczało 120 
dzieci, nad którymi opiekę sprawowało 6 wychowawczyń.  

(dowód: akta kontroli str. 94-99, 120) 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 
 

1.7 Strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz 
interwencyjnych wobec dzieci i młodzieży zagrożonych 
uzależnieniami 

Na podstawie § 10 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 
2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej 
wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem w Szkole9 opracowano 
Strategię takich działań na lata 2011-2014. Strategia ta, zatwierdzona przez Radę 
Pedagogiczną 30 czerwca 2011 r., zawierała elementy określone w przywołanym 
przepisie, za wyjątkiem procedur postępowania w sytuacjach szczególnych 
zagrożeń związanych ze środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi. 
Procedury te zostały jednak szczegółowo opisane w dokumencie pn. „Procedury 
postępowania nauczycieli i metody współpracy z sądem rodzinnym i policją 
w sytuacjach zagrożenia uczniów przestępczością i demoralizacją” stanowiącym 
część pakietu „Procedur obowiązujących w SP nr 9 w Pruszkowie”, przyjętego 
14 września 2009 r. 
Strategia adresowana jest zarówno do nauczycieli, uczniów jak i rodziców. 
Uwzględnia ona między innymi upowszechnianie informacji na temat szkodliwości 
środków lub substancji, których używanie łączy się z zagrożeniem bezpieczeństwa 
lub zdrowia oraz może prowadzić do uzależnień. Uwzględniono w Strategii 
współpracę z rodzicami i współdziałanie z instytucjami zewnętrznymi (Policja, Straż 
Miejska, służba zdrowia, MOPS, TPD, organizacje pozarządowe).Przewidziano 
także prowadzenie wewnątrzszkolnych form doskonalenia nauczycieli w zakresie 
profilaktyki przeciwdziałania uzależnieniom oraz dokonywanie systematycznych 
ocen prowadzonej w tym obszarze działalności. 

(dowód: akta kontroli str. 171-190, 494) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.8 Wdrażanie działań profilaktycznych 

W badanym okresie w Szkole podejmowano działania profilaktyczne w zakresie 
profilaktyki uniwersalnej. Działania o charakterze profilaktyki selektywnej 
prowadzono wobec uczniów i rodziców z grupy ryzyka (program realizowany przez 
psychologów współpracujących z MOPS pn. „Szkoła dla Rodziców 
i Wychowawców”).  

(dowód: akta kontroli str. 331, 345-348) 

                                                      
9  Dz. U. Nr 26, poz. 226 
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Podstawowe formy zajęć profilaktycznych dla uczniów prowadzone były przez 
nauczycieli (w szczególności wychowawców klas), pedagoga i psychologa 
szkolnego oraz wychowawców pracujących w świetlicy i pielęgniarkę szkolną. 
Tematyka pogadanek (szkoleń, z elementami dyskusji klasowej) obejmowała 
między innymi: wskazywanie szkodliwości wszelkiego rodzaju używek, w tym 
alkoholu i narkotyków, przeciwdziałanie przemocy, agresji, wulgaryzmom, 
umiejętności radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, w tym asertywności, 
kształtowanie zachowań sprzyjającym zdrowiu. 
 Szczegółowa analiza programów pracy wychowawczej, sprawozdań z jej realizacji 
oraz stosownych zapisów w dziennikach lekcyjnych, przeprowadzona w odniesieniu 
do klas szóstych, w obu latach szkolnych objętych kontrolą, wykazała ich zgodność 
ze Szkolnymi Programami Pracy Wychowawczej (opracowanymi odrębnie dla 
każdej klasy szóstej). 

(dowód: akta kontroli 191-330) 

W realizacji Szkolnego Programu Profilaktyki uczestniczyły również osoby 
z zewnątrz, z którymi Szkoła współpracowała, tj.: 

- przedstawiciele Straży Miejskiej (w zakresie bezpiecznego korzystania z internetu, 
w tym – cyberprzemocy, odpowiedzialności prawnej nieletnich), 
- psycholog z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej (zajęcia warsztatowe 
dotyczące rozwiązywania konfliktów, pokonywania stresu, opierania się presji 
grupy), 
- Ośrodek Pomocy i Edukacji Psychologicznej INTRA (przeciwdziałanie agresji 
w szkole),  
- Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna (profilaktyka uzależnień),  
- Fundacja „Świat na Tak” (prowadzenie Klubu Ośmiu Wspaniałych − wolontariat, 
akcje charytatywne, opieka nad niepełnosprawnymi), 
- ZHP i pobliską parafia (kształcenie postaw altruistycznych, wolontariat, 
zagospodarowanie czasu wolnego). 
Szkoła nie ponosiła żadnych wydatków z tytułu realizacji zadań z Programu 
Profilaktyki realizowanych przez podmioty zewnętrzne. 

(dowód: akta kontroli str. 314-330, 403-409) 

W  Szkole realizowano programy o potwierdzonej skuteczności10 takie jak: „Cukierki” 
(program wczesnej profilaktyki uzależnień i przemocy, w klasach I-III), „Magiczne 
kryształy” (jw. w klasach III), „Nie pal przy mnie, proszę” (edukacja antynikotynowa, 
w klasach I-III), „Program domowych detektywów” (profilaktyka alkoholowa). 
W Szkole realizowano również inne programy profilaktyczne, takie jak: „Jak być 
sobą i oprzeć się presji innych osób” (warsztaty psychoprofilaktyczne dla klas V – 
VI), „Golden Five” (uczniowie klas szóstych w roku 2011/2012). 
Szkoła systematycznie współpracowała ze Środowiskowym Ogniskiem 
Wychowawczym Towarzystwa Przyjaciół Dzieci, kierując na specjalistyczne zajęcia 
ok. 35 dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. 

 (dowód: akta kontroli str. 331, 349, 353, 369-378) 
 

Uczniowie Szkoły brali udział w różnych formach działalności profilaktycznej, w tym 
konkursach i festiwalach. W roku szkolnym 2011/2012 uczniowie Szkoły zajęli 
trzecie, a w roku szkolnym 2012/2013 pierwsze miejsce w Pruszkowskim Festiwalu 
Małych Form Teatralnych pt. „Narkotyki – dlaczego?.. NIE”. 
Szkoła zapewniała udział rodziców w działaniach profilaktycznych systematycznie 
organizując dla nich spotkania z psychologami współpracującymi z Poradnią 
Psychologiczno-Pedagogiczną i Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej oraz 

                                                      
10 W tym między innymi zamieszczone w Banku Programów Profilaktycznych Ośrodka Rozwoju Edukacji  
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przedstawicielem Straży Miejskiej (wymieniona wcześniej „Szkoła dla Rodziców” 
oraz prelekcje na temat bezpiecznego korzystania z internetu) 

(dowód: akta kontroli str. 333-334, 337-340) 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.9 Wykorzystanie przez Szkołę materiałów i propozycji działań 
profilaktycznych z MEN 

W objętym kontrolą okresie nauczyciele Szkoły11 nie zostali przeszkoleni w zakresie 
profilaktyki tzw. dopalaczy. Nie uwzględniono działań profilaktycznych z tego 
zakresu w Programie Profilaktyki. 
Dyrektor Szkoły wyjaśniła, że „w szkole nie wystąpił problem używania dopalaczy”, 
w związku z czym nie prowadzono na ten temat zajęć z uczniami i rodzicami. 
Przeszkolenie w roku szkolnym 2012/2013 jednego nauczyciela (warsztaty 
metodyczne „Narkotyki i substancje zastępcze”) nie miało żadnych konsekwencji dla 
prowadzonych w Szkole działań profilaktycznych. 
W trakcie prowadzenia niniejszej kontroli Dyrektor Szkoły zwróciła się do Straży 
Miejskiej oraz Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pruszkowie o pomoc 
w zorganizowaniu szkoleń dla rodziców i zajęć „dla uczniów klas starszych” 
w omawianym zakresie. Ponadto, Dyrektor Szkoły zobowiązała się, 
w przedłożonych w toku kontroli wyjaśnieniach, do przygotowania stosownego 
aneksu do Programu Profilaktyki oraz omówienia problematyki tzw. „dopalaczy” na 
posiedzeniu Rady Pedagogicznej. 

(dowód: akta kontroli str.138, 410-412) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

Uwaga NIK dotyczy nie uwzględnienia w Programie Profilaktyki problematyki 
używania przez dzieci i młodzież tzw. „dopalaczy”. 
Zdaniem NIK, brak stwierdzonych przypadków używania „dopalaczy” przez uczniów, 
nie powinien przesądzać o rezygnacji z działań profilaktycznych w tym zakresie. 
Zadaniem profilaktyki jest przecież nie tylko eliminacja zachowań niepożądanych ale 
i niedopuszczenie do ich pojawienia się, do czego winny  przyczynić się zajęcia 
(szkolenia), na których zaprezentowana zostanie szkodliwość stosowania tego 
rodzaju środków. 

1.10 Realizacja programów wychowawczych i profilaktycznych 

Program Profilaktyki obowiązujący w Szkole, w badanym okresie, nie przewidywał 
przeprowadzania ewaluacji.  Z lat szkolnych 2011/2012 i 2012/2013 sporządzano 
jedynie sprawozdania z jego realizacji, które koncentrowały się na rzeczowym 
wykonaniu zadań przeprowadzonych w ramach tego Programu.  Jak wyjaśniła 
Dyrektor Szkoły, analiza i ocena efektów realizacji  Programu, która stanowi 
podstawę dokonywanych w nim zmian, przeprowadzana jest na koniec roku 
szkolnego.   
W sierpniu 2012 r. sporządzono natomiast raport z ewaluacji wewnętrznej 
przeprowadzonej w roku szkolnym 2011/2012 pn. „Uczniowie są aktywni”, która 
miała za zadanie m.in. ocenić aktywność uczniów w zakresie uczestnictwa 
w zajęciach dodatkowych i sformułować na tej podstawie wnioski do planowania 
pracy wychowawczej na kolejny rok szkolny. W raporcie stwierdzono, iż praktycznie 

                                                      
11 Za wyjątkiem jednego nauczyciela. 
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wszyscy uczniowie Szkoły korzystają z zajęć dodatkowych i aktywnie w nich 
uczestniczą. We wnioskach z przeprowadzonych badań stwierdzono, iż aby 
urozmaicić i usprawnić ofertę zajęć dodatkowych należy zastanowić się nad takim 
podziałem uczniów na grupy, który będzie uwzględniał występujące wśród nich 
trudności, w tym będzie uwzględniał tworzenie grup  uczniów z różnych klas.  
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

 

Zdaniem NIK w celu oceny efektywności realizowanego w Szkole Programu 
Profilaktyki Szkoła winna rozważyć przeprowadzenie jego całościowej ewaluacji, 
która stanowić będzie rzetelną podstawę do dokonania w nim stosownych zmian.  

1.11 Udzielanie uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
w związku z przejawami zachowań patologicznych 

W  Szkole była realizowana pomoc psychologiczno- pedagogiczna w następujących 
formach: 

 zajęć dydaktyczno-wyrównawczych. W roku 2011/2012 brało w nich udział 
300 uczestników, w roku 2012/2013 – 422 uczestników, 

 zajęć specjalistycznych o charakterze terapeutycznym. W roku 2011/2012 
brało w nich udział 155 uczestników, w roku 2012/2013 – 242 uczestników, 

 porad, w roku 2011/2012 udzielono ich  293, a w roku 2012/2013 – 227. 
Ponadto udzielano porad i konsultacji nauczycielom (odpowiednio – 108 i 177 razy) 
oraz rodzicom (odpowiednio – 397 i 254 razy), przeprowadzono też zajęcia 
psychodeukacyjne dla 373 i 172 rodziców. 
W roku szkolnym 2011/2012 do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej skierowano 
42 uczniów, a w  roku 2012/2013 – 45 uczniów. 
Pedagog szkolny, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach 
i placówkach12 rozpoznawała indywidualne potrzeby rozwojowe dzieci, ustalając: 

 56 uczniów sprawiających trudności wychowawcze w roku szkolnym 
2011/2012, 

 66 takich uczniów w roku 2012/2013. 
W żadnym z ww. przypadków pedagog szkolny nie ustalił używania substancji 
psychoaktywnych jako przyczyny (współprzyczyny) stwierdzonych zachowań 
problemowych. 

(dowód: akta kontroli str. 420-436) 
 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.12  Nadzór pedagogiczny kuratora oświaty i dyrektora szkoły 

Mazowiecki Kurator Oświaty nie przeprowadził  w okresie objętym kontrolą ewaluacji 
działalności Szkoły w zakresie przeciwdziałania patologiom wśród dzieci. 
Dyrektor Szkoły w badanych latach planowała13 i realizowała nadzór nad:  realizacją 
obowiązku szkolnego, prowadzeniem działalności profilaktycznej, udzielaniem 

                                                      
12 Dz. U.  Nr 228, poz. 1487 (uchylone z dniem 8 maja 2013 r.). 
   
13 W opracowywanych corocznie planach nadzoru pedagogicznego.  
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pomocy psychologiczno-pedagogicznej, przestrzeganiem w Szkole praw dziecka 
i obowiązków ucznia oraz  zapewnieniem dzieciom bezpiecznych warunków nauki. 

(dowód: akta kontroli str. 487) 

Na podstawie wniosków z przeprowadzonych działań nadzorczych Dyrektor 
sformułowała wnioski dla działalności wychowawczej Szkoły, w tym na rok  
2012/2013 dotyczące m.in. dostosowywania wymagań edukacyjnych wobec 
uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych do zaleceń i orzeczeń określonych 
przez Poradnię Psychologiczno-Pedagogiczną oraz objęcia szczególną opieką 
pedagogiczną uczniów przejawiających zachowania agresywne. 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

 

1.13 Realizacja przez dyrektora szkoły zadań z zakresu kontroli 
wypełniania przez dzieci i młodzież obowiązku szkolnego 

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty14 
Dyrektor Szkoły kontrolowała spełnianie obowiązku szkolnego przez dzieci 
zamieszkałe w obwodzie Szkoły, prowadząc ewidencję spełniania obowiązku 
szkolnego. Ewidencja ta była zgodna z danymi o aktualnym stanie i zmianach 
w ewidencji dzieci przekazywanymi Szkole przez Prezydenta Miasta Pruszkowa. Nie 
stwierdzono przypadku braku realizacji obowiązku szkolnego przez dzieci 
zamieszkałe w obwodzie Szkoły. 
Prawidłowość nadzorowania przez Dyrektora Szkoły spełniania przez dzieci  pięcio i 
sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego  kontrolował 
w dniu 26 października 2012 r. wizytator Mazowieckiego Kuratorium Oświaty nie 
stwierdzając żadnych nieprawidłowości. 

(dowód: akta kontroli str. 495-507, 508-516) 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości  

IV. Uwagi i wnioski 
 

Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli15, wnosi o: 

1. Zamieszczanie w diagnozie Programu Profilaktyki skali stwierdzonych 
zachowań patologicznych oraz mierników realizacji celów. 

2. Uzupełnienie Statutu Szkoły o organizację współdziałania z poradniami 
psychologiczno-pedagogicznymi oraz innymi instytucjami świadczącymi 
poradnictwo i specjalistyczną pomoc dzieciom i rodzicom. 

 

 

 

                                                      
14 Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. 
15 Dz.U. z 2012 r., poz. 82 
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V. Pozostałe informacje i pouczenia 

Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. 
 
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych 
działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 
W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 
 

Warszawa, dnia    grudnia  2013 r. 

  
  

 

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Warszawie 

Kontroler/Kontrolerzy 
 

Krzysztof Łączyński 
st. inspektor k.p. 
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