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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/13/068 – Przeciwdziałanie zjawiskom patologii wśród dzieci i młodzieży 
szkolnej 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli  
Delegatura w Warszawie 

Kontroler Kontrolę, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej 
Izbie Kontroli1, przeprowadził Witold Markiewicz, główny specjalista kontroli 
państwowej, upoważnienie do kontroli nr 87696 z dnia 24 września 2013 r.  

(dowód: akta kontroli str. 1-2) 

Jednostka 
kontrolowana 

Gimnazjum Nr 4 im. Jana Pawła II w Pruszkowie, 05-800, ul. Hubala 4, dalej także 
„Szkoła”  

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Ewa Nowacka - Dyrektor 2 
(dowód: akta kontroli str. 3-4) 

II. Ocena kontrolowanej działalności. 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych  nieprawidłowości3 
działania Szkoły w obszarze objętym kontrolą. 

 
 W Szkole opracowano i wdrożono do realizacji spójne ze sobą Szkolne Programy: 
Wychowawczy i Profilaktyki, dostosowane do potrzeb rozwojowych  środowiska 
uczniowskiego. Stwierdzone w opracowaniu i realizacji Programu Profilaktyki  
nieprawidłowości polegały na: 
− nie określeniu  mierników osiągania celów, w tym nie określeniu skali 
zdiagnozowanych zachowań patologicznych, 
−   nieuwzględnieniu w ewaluacji  oceny efektywności jego realizacji, 
−  braku pełnej realizacji harmonogramu działań profilaktycznych w roku szkolnym 
2011/2012 przez wszystkich wychowawców. 
Na pozytywną ocenę zasługuje podejmowanie, w ramach realizacji Szkolnego 
Programu Profilaktyki4, szeroko rozumianej problematyki uzależnień, w tym  m.in. 
zagrożenia narkotykami i innymi środkami odurzającymi (dopalacze) oraz 
współpraca Szkoły z instytucjami zewnętrznymi, w szczególności z Policją, Strażą 
Miejską i Poradnią Psychologiczno-Pedagogiczną. Ponadto pozytywnie należy 
ocenić organizację zajęć pozalekcyjnych w Szkole, w tym funkcjonowanie wielu kół 
zainteresowań i zajęć sportowych, jak też udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (w formie porad, konsultacji i warsztatów) rodzicom uczniów. Szkoła, 
z własnej inicjatywy, przeprowadziła w roku szkolnym 2012/2013 ewaluację 
wewnętrzną dotyczącą respektowania norm społecznych w środowisku szkolnym 
i sformułowała, adekwatne do jej wyników, rekomendacje.   

                                                      
1 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm. 
2 Stanowisko dyrektora Pani E. Nowacka zajmuje od 1 września 2011 r. 
3 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych  
  nieprawidłowości, negatywna.  
4 Dalej także Program lub Program Profilaktyki. 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Realizacja zadań w zakresie przeciwdziałania 
przejawom patologii wśród młodzieży gimnazjalnej 
przez Szkołę. 

Według stanu na 2 września 2011 r. do Szkoły zapisanych było 556 uczniów,                    
(182 uczniów do klas pierwszych, 193 uczniów do klas drugich i 181 uczniów do 
klas trzecich), a wg stanu na 2 września 2012 r. − 543 uczniów (191 uczniów do klas 
pierwszych, 167 uczniów do klas drugich i 185 uczniów do klas trzecich). 
W okresie objętym kontrolą5 nauka była prowadzona w 21 oddziałach klas I-III, po             
7 klas na każdym poziomie nauczania. Liczebność klas wynosiła od 21 do 29 
uczniów. 
Grono pedagogiczne Szkoły liczyło 53 osoby, w tym dyrektor i zastępca dyrektora. 
Szkoła zatrudniała także pedagoga i psychologa. Stałą opiekę medyczną 
zapewniała pielęgniarka szkolna mająca do dyspozycji wyposażony gabinet 
zabiegowy. 
Szkoła podlegała całodobowemu monitoringowi wizyjnemu z ciągłą rejestracją 
obrazu. 

(dowód: akta kontroli, str. 4-5, 31, 267-270, 278) 

  

1.1. Spójność działań planistycznych w szkolnym programie 
profilaktyki i szkolnym programie wychowawczym 

W badanym okresie w Szkole były realizowane: Szkolny Program Wychowawczy 
i Szkolny Program Profilaktyki, opracowane przez pedagoga i  psychologa 
szkolnego.  
W roku szkolnym 2011/2012 kontynuowano realizację trzyletniego Programu 
Profilaktyki uchwalonego przez Radę Pedagogiczną Szkoły 21 czerwca 2008 r. 
Program opracowano w oparciu o podstawę programową określoną w załączniku 
nr 4 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 
2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz 
kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół6 z uwzględnieniem potrzeb 
rozwojowych uczniów. W Programie wskazano, wynikające z przeprowadzonej 
obserwacji środowiska szkolnego, najważniejsze obszary zagrożeń, wymagające 
skonkretyzowanych działań profilaktycznych7. Adekwatnie do zdiagnozowanych  
zagrożeń określono cele ogólne Programu takie jak: 
- zwiększenie motywacji do nauki oraz podnoszenie potrzeb edukacyjnych uczniów 
przy jednoczesnym eliminowaniu zjawiska wagarów, 
- zwalczanie przemocy i agresji oraz nauka zachowań asertywnych, służących 
zachowaniu własnej osobowości, 
- promowanie zdrowego stylu życia – kształtowanie umiejętności samodzielnego 
dokonywania właściwych wyborów zachowań, chroniących własne i cudze zdrowie. 
W Programie sformułowano także cele szczegółowe służące realizacji celów 
głównych oraz kierunki działań interwencyjnych i profilaktycznych. 

                                                      
5 Okres kontroli obejmował lata szkolne 2011/2012 i 2012/2013. 
6 Dz. U. Nr 51, poz. 458 ze zm. – uchylone z dniem 30 stycznia 2009 r. 
7 Obszary te to: wagary, brak chęci i motywacji do nauki, przemoc i agresja wobec rówieśników, brak zachowań 
asertywnych, palenie papierosów i picie alkoholu, brak dyscypliny i niska kultura języka w szkole, problemy 
emocjonalne i zaburzenia zachowań uczniów, ubóstwo materialne w rodzinach 
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W harmonogramie działań wskazano sposób realizacji poszczególnych celów 
(tematyczne lekcje wychowawcze, prelekcje, warsztaty, konsultacje, itp.),  
osoby/podmioty odpowiedzialne za realizację, terminy i poziomy klas, które będą 
objęte danym zadaniem.  
Wśród realizatorów poszczególnych zadań wymieniono nauczycieli przedmiotów 
i wychowawców klas, pedagoga i psychologa szkolnego, pielęgniarkę, a także 
przedstawicieli instytucji zewnętrznych: Straży Miejskiej i Komendy Miejskiej Policji 
w Pruszkowie, Konsultanta ds. narkomanii i uzależnień dla miasta Pruszków, 
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Pruszkowie, Polskiego Centrum Mediacji. 
W Programie zaproponowano zagadnienia do realizacji przez ww. podmioty, w tym 
między innymi: promowanie abstynencji tytoniowej, alkoholowej i narkotykowej, 
przeciwdziałanie agresji i przemocy, asertywności,  bezpieczeństwa w szkole. 
Zagadnienia powyższe miały być też przedmiotem godzin wychowawczych 
i przedmiotem doskonalenia zawodowego nauczycieli. Adresatami Programu byli też 
rodzice uczniów, dla których przewidziano między innymi konsultacje, prezentacje, 
udzielanie informacji z zakresu uzależnień i cyberprzemocy. 

(dowód: akta kontroli str. 4, 48-80,122-134) 

W czerwcu 2012 r. przeprowadzono badania ankietowe uczniów Szkoły dotyczące 
oceny realizacji Programu Profilaktyki, które stanowiły wraz z opiniami grona 
pedagogicznego i analizą dokumentacji szkolnej podstawę, opracowanej przez 
pedagoga i psychologa szkolnego, ewaluacji Programu, a także diagnozy 
aktualnych zagrożeń w środowisku szkolnym. 
Na podstawie wniosków wynikających z powyższych analiz opracowano 
zaktualizowaną wersję Szkolnego Programu Profilaktyki na lata 2012-2015, 
zatwierdzoną do realizacji przez Radę Pedagogiczną i Radę Rodziców.  
W zidentyfikowanych obszarach zagrożeń, wymienionych w zaktualizowanym 
Programie, znalazły się dwa nowe obszary takie jak niewłaściwe używanie internetu 
i niewłaściwe używanie diety (w miejsce usuniętych dwóch obszarów dotyczących 
problemów emocjonalnych uczniów, i ubóstwa materialnego rodzin, których 
rozwiązywanie leży w kompetencjach innych instytucji). W odniesieniu do 
zagrożenia agresją większy nacisk położono na kwestię uczenia się 
konstruktywnego rozwiązywania konfliktów bez użycia przemocy. Zaplanowano 
zwiększenie liczby spotkań rodziców z różnymi specjalistami z zakresu 
przeciwdziałania patologiom wśród młodzieży. Przewidziano również zajęcia 
dotyczące zagrożeń związanych z używaniem tzw. „dopalaczy”. 
Program zakłada przeprowadzenie ewaluacji8 w oparciu o rozmowy indywidualne 
i badania ankietowe uczniów, nauczycieli i rodziców oraz analizę dokumentacji 
szkolnej. Założono także poddawanie Programu corocznej weryfikacji pod kątem 
występowania nowych potrzeb środowiska szkolnego. 
Program został opracowany przez pedagoga i psychologa szkolnego9. W trakcie 
tworzenia Programu współpracowano ze specjalistami z różnych dziedzin 
i instytucji10. Ponadto pedagog szkolny posiadał kwalifikacje do tworzenia 
programów profilaktycznych, poświadczone ukończeniem kursów doskonalenia 
zawodowego nauczycieli w zakresie konstruowania programu zapobiegania agresji 
i przemocy w szkole 11 oraz programu profilaktyki12. 

(dowód: akta kontroli str. 62-80, 136-150) 

                                                      
8 Nie określono terminu przeprowadzenia ewaluacji. 
9 Pedagog i psycholog szkolny tworzą zespół do spraw opiekuńczo-wychowawczych, którego zadaniem było 
m.in. opracowanie szkolnych Programów: Wychowawczego i Profilaktyki.  
10 Takich jak  Policja, Straż Miejska, Przychodnia Psychologiczno- Pedagogiczna, Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej.  
11 Zaświadczenie odbycia warsztatów wystawione przez Niepubliczną Placówkę Edukacji Nauczycieli w grudniu 
2004 r. 
12 Zaświadczenie o ukończeniu kursu wystawione przez ECO-TUR 16 października 2002 r. 
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Omawiany Program Profilaktyki nie przedstawiał skali zjawisk patologicznych 
występujących w Szkole oraz nie określał mierników osiągania celów. Przy 
formułowaniu celów szczegółowych, w przypadku negatywnych zachowań założono 
zmniejszenie się ich liczby (np. zmniejszenie liczby osób opuszczających zajęcia 
lekcyjne), a w przypadku zachowań pozytywnych ich wzrost (np. uczniowie 
poprawiają wyniki w nauce, coraz więcej osób bierze udział w konkursach 
i olimpiadach).  
Dyrektor Gimnazjum wyjaśniła, że wszystkie cele szczegółowe, wymienione 
w Programie Profilaktyki, są weryfikowane poprzez odpowiednie mierniki 
i wskaźniki, analizowane pod koniec czerwca, co stanowi podstawę zmian 
w Programie na nowy rok szkolny. Do wyjaśnień  załączono tabelę określającą cele 
szczegółowe, wskaźniki, metody badawcze i narzędzia.  

Równolegle z ww. Programem Profilaktyki, wdrażany był Szkolny Program 
Wychowawczy. Oba Programy, w tym określone w  nich cele13, były ze sobą spójne.  

(dowód: akta kontroli str. 48-61, 481-485) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono nieprawidłowość polegającą na nieokreśleniu skali zdiagnozowanych 
zachowań patologicznych i mierników osiągania celów w Szkolnym Programie 
Profilaktyki. 
Zdaniem NIK, dla rzetelności i kompletności przedmiotowego dokumentu, wskazane 
jest określanie w programach profilaktyki skali zdiagnozowanych zjawisk 
patologicznych oraz mierników realizacji określonych w nich celów, co jest 
niezbędne dla oceny efektywności realizowanych programów. Jak wynika 
z wyjaśnień Dyrektor Szkoły wskaźniki takie są w Szkole znane i analizowane na 
zakończenie roku szkolnego.  

1.2. Cele i zadania wychowawcze w statucie szkoły 

W okresie objętym badaniami Gimnazjum działało na podstawie statutu, 

opracowanego zgodnie z § 2 ust. 1 załącznika nr 3 do rozporządzenia Ministra 

Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów 
publicznego przedszkola oraz publicznych szkół14, uchwalonego przez Radę 
Pedagogiczną 18 listopada 1999 r., a następnie zmienionego uchwałami: z 23 
czerwca 2007 r. i 24 stycznia 2013 r. 
W statucie opisany został sposób realizacji celów i zadań Szkoły m.in. poprzez: 
systematyczne diagnozowanie i monitorowanie zachowania uczniów, realizację 
Programów: Wychowawczego i Profilaktyki, współpracę z Policją w ramach 
programu „Bezpieczna szkoła”, organizowanie i udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej uczniom, ich rodzicom i nauczycielom. 
Integralną częścią statutu były m.in. następujące załączniki: Program 
Wychowawczy, Program Profilaktyki, Procedury udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, Procedury postępowania nauczycieli w sytuacjach łamania przez 
uczniów statutu Szkoły oraz w przypadkach zachowań określanych mianem 
demoralizacji i patologii społecznej, Regulamin Rzecznika Praw Ucznia, 
Zapobieganie samobójstwom wśród dzieci i młodzieży, Program promocji zdrowia 
„Żyjmy Zdrowo”. 

                                                      
13 Cele te to: podniesienie roli i znaczenia nauki szkolnej oraz promowanie indywidualnych sukcesów uczniów, 
rozwijanie ciekawości poznawczej, przestrzeganie zasad moralnych oraz postawy szacunku dla siebie, bliźniego 
i świata, poznawanie samego siebie, własnych uczuć i kierowania nimi oraz wzbudzenie motywacji do pracy nad 
sobą, budowanie podmiotowej relacji opartej na szacunku i tolerancji z rówieśnikami i dorosłymi, działanie na 
rzecz społeczności i lokalnej, rozwijanie uczuć patriotycznych, poznawanie historii własnego kraju 
i pielęgnowanie tradycji narodowych oraz tworzenie własnej tradycji, kształtowanie wrażliwości na piękno i 
sztukę oraz rozwijanie pasji twórczych uczniów. 
14 Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm. 
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Zgodnie z postanowieniami statutu działalność edukacyjno-wychowawczą Szkoły 
wspierały: Rada Pedagogiczna, Rada Rodziców i Samorząd Szkolny. 

(dowód: akta kontroli str.  6-42, 109-121) 

Integralnym elementem statutu były również Wewnątrzszkolne Zasady Oceniania, 
w których określono kryteria oceny uczniów z przedmiotów edukacyjnych, kryteria 
oceny  zachowania, zasady klasyfikowania oraz tryb odwoławczy od ustalonych 
ocen. Zasady oceniania opracowano na podstawie przepisów rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków 
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz 
przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych15. 

(dowód: akta kontroli str. 245-266) 

Statut Szkoły określał formy opieki i pomocy uczniom, którym z przyczyn 
rozwojowych lub losowych potrzebna jest taka pomoc, w tym materialna. Szkoła 
udzielała tej pomocy, między innymi poprzez dofinansowanie wyjazdów klasowych 
i wyjazdów na tzw. zielone szkoły, darmowe  posiłki,  paczki świąteczne. Pomoc 
była udzielana uczniom wskazanym przez wychowawców. 

(dowód: akta kontroli str. 482) 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.3. Doskonalenie nauczycieli w latach szkolnych 2011/2012 –  
2012/2013 

W ramach wewnątrzszkolnego doskonalenia nauczycieli, w badanym okresie, 
przeprowadzono specjalistyczne (związane z przeciwdziałaniem zjawiskom 
patologii) szkolenia Rady Pedagogicznej dotyczące między innymi udzielania 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, mediacji, bezpieczeństwa w Szkole, 
kształcenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. 
W szkoleniach tych uczestniczyło od 62% do 94% nauczycieli Szkoły.  
Według stanu na dzień 18 października 2013 r. sześcioro nauczycieli Szkoły 
legitymowało się dyplomem mediatora konfliktów rówieśniczych i szkolnych. 

 (dowód: akta kontroli str. 301-323, 430) 

Zarówno pedagog jak i psycholog szkolny uczestniczyli w szkoleniach 
wewnątrzszkolnych  i zewnętrznych. Były to szkolenia między innymi z mediacji 
w rozwiązywaniu konfliktów rówieśniczych wśród uczniów16, w wyniku których 
utworzono zespół mediatorów przygotowanych do rozwiązywania konfliktów 
w pruszkowskich szkołach gimnazjalnych. Ponadto brali udział w szkoleniach 
związanych z: organizacją pomocy psychologiczno-pedagogicznej ze szczególnym 
uwzględnieniem opracowywania indywidualnych programów dla uczniów ze 
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, przemocą w rodzinie i procedurą zakładania 
niebieskiej karty, narzędziami diagnozy psychologiczno-pedagogicznej dla 
szkolnych specjalistów. 
Odbyte przez kadrę nauczycielską Szkoły, a wymienione wyżej szkolenia, były 
adekwatne do zaplanowanych w Programie Profilaktyki, działań dotyczących 
doskonalenia umiejętności i rozszerzania wiedzy nauczycieli z zakresu 
przeciwdziałania zjawiskom patologii. 

 (dowód: akta kontroli str. 324-330) 

Koszty szkoleń realizowanych przez podmioty zewnętrzne zostały pokryte ze 
środków budżetowych Miasta Pruszkowa przyznanych Szkole na dofinansowanie 

                                                      
15 Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm. 
16 Przeprowadzone przez Polskie Centrum Mediacji. 
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doskonalenia zawodowego nauczycieli. W 2011 r. wydatkowano łącznie 7,2 tys. zł, a 
w 2012 r. 4,6 tys. zł.  

(dowód: akta kontroli str. 308-309) 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 
 

1.4. Skala zjawisk patologicznych występujących w Szkole 

W roku szkolnym 2012/2013 odnotowany został wzrost zjawisk patologicznych 
stwierdzonych przez Szkołę, z dziewięciu w poprzednim roku szkolnym, do 22 
przypadków. Wzrosła odnotowana liczba przypadków agresji wobec innych uczniów, 
z jednego do sześciu, liczba przypadków agresji uczniów wobec dorosłych z dwóch 
do pięciu, liczba aktów wandalizmu z trzech do czterech. W obu latach szkolnych 
wystąpiły po cztery przypadki kradzieży. W roku szkolnym 2012/2013 pojawiły się 
także inne zachowania patologiczne takie jak przemoc (trzy zdarzenia) i bójka 
(jedno zdarzenie).  

(dowód: akta kontroli str. 272-273) 

Przyczyną wzrostu opisanych wyżej przypadków zdarzeń patologicznych – jak 
wyjaśniła Dyrektor Szkoły – był wzrost liczby uczniów niedostosowanych społecznie, 
a przyjętych do klas pierwszych w roku szkolnym 2012/2013. Dyrektor wyjaśniła 
także, że realizując profilaktykę uniwersalną Szkoła  bezkompromisowo reaguje na 
wszelkie przejawy patologii, co też tłumaczy zwiększoną liczbę zgłaszanych 
przypadków, ponieważ najdrobniejsze zjawiska (czasem błahe) nie pozostają bez 
reakcji. 

(dowód: akta kontroli str. 431-433) 

Z rozpoznania prowadzonego przez pedagoga i psychologa szkolnego, 
udokumentowanego, Arkuszami Rozpoznania Potrzeb, Planów Działań 
Wspierających i Kartami  Indywidualnych Potrzeb Uczniów, wynika również, że 
w badanym okresie wystąpiły w Szkole także inne przypadki niedostosowania 
społecznego: 

 w roku szkolnym 2011/2012 nagminnie wagarowało 12 uczniów, a w następnym 
roku szkolnym 10 uczniów, 

 w roku szkolnym 2011/2012 paliło papierosy 18 uczniów, a w następnym roku 
szkolnym  11 uczniów. 

W badanym okresie odnotowano  dwa przypadki uczniów często zgłaszających się 
do gabinetu pielęgniarskiego po środki przeciwbólowe. Powiadomiono o tych 
faktach rodziców i zalecono przeprowadzenie badań diagnostycznych i przekazanie 
Szkole zaleceń lekarskich. Nie odnotowano w Szkole przypadków zastosowania 
przymusu bezpośredniego wobec uczniów. 
W przypadku stwierdzenia któregokolwiek z wymienionych wyżej zachowań 
niepożądanych Szkoła podejmowała, adekwatne do rodzaju zdarzenia, działania. 

(dowód: akta kontroli str. 279-286, 288-291, 416, 434-437) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.5. Zjawiska i sytuacje szkolne w opinii uczniów i nauczycieli 

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe wśród 50 nauczycieli i  101 
uczniów klas drugich i trzecich dotyczące oceny bezpieczeństwa w Szkole oraz 
stopnia występowania zjawisk patologicznych. Badaniem objęto 94,3 % nauczycieli 
oraz 29,3 % uczniów. 
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W ocenie ankietowanych nauczycieli (48 odpowiedzi) jako najważniejsze spośród 
nieprawidłowych zachowań uczniów uznano: agresję słowną wobec rówieśników (33 
wskazania), nieprzygotowanie do lekcji (20 wskazań), wagary (16 wskazań), agresję 
fizyczną wobec rówieśników (10 wskazań) i palenie papierosów (7 wskazań).  

W opinii większości ankietowanych (44 wskazania) nie występują czynniki 
wewnątrzszkolne utrudniające skuteczne eliminowanie nieprawidłowych zachowań 
uczniów. W 47 przypadkach nauczyciele wyrazili opinię, iż uczniowie dobrze znają 
regulamin i zasady dotyczące zachowania obowiązujące w Szkole, ponieważ 
nauczyciele przypominają te zasady i omawiają je podczas lekcji wychowawczych 
(30 wskazań). Większość ankietowanych (48) przyznała, że nauczyciele 
natychmiast reagują widząc przypadki łamania regulaminu przez uczniów lub 
dowiadując się o zaistnieniu takich zjawisk. 

Spośród 50 ankietowanych 49 nauczycieli wskazało, że w Szkole prowadzi się 
corocznie diagnozę problemów i potrzeb środowiska uczniowskiego, a także że 
wyniki tych diagnoz są im znane. W opinii 48 nauczycieli Program Profilaktyki jest 
adekwatny do problemów i potrzeb szkoły i środowiska lokalnego. 

Wszyscy ankietowani uznali, że nauczyciele Szkoły są dostatecznie przygotowani 
do radzenia sobie z sytuacjami trudnymi i patologicznymi, a własne przygotowanie 
do radzenia sobie z tymi problemami oceniają dobrze i bardzo dobrze.  
Jednocześnie 45 nauczycieli stwierdziło, że nic nie utrudnia im skutecznego 
radzenia sobie z problemami wychowawczymi i patologiami wśród uczniów.  

Prawie wszyscy ankietowani (49 wskazań) stwierdzili, że dyrekcja Szkoły wychodzi 
naprzeciw oczekiwaniom nauczycieli dotyczącym doskonalenia i dokształcania 
w zakresie umiejętności wychowawczych i profilaktycznych, a 48 wskazało, że 
w Szkole są realizowane wieloletnie plany doskonalenia nauczycieli. 

(dowód: akta kontroli str. 456-464,475) 

Spośród 101 ankietowanych uczniów większość (93 wskazania) oceniła, że 
atmosfera w ich klasach jest przyjazna, a 80 uczniów, że nauczyciele traktują 
uczniów przyjaźnie i starają się ich wspierać. 85 uczniów stwierdziło, że nie 
chciałoby zmienić szkoły. Ponadto  81 ankietowanych wskazało, że Szkoła zbiera co 
roku informacje od uczniów dotyczące różnych zagrożeń i problemów poprzez 
rozmowy lub badania ankietowe. 

W sytuacji zagrożenia lub kłopotów z kolegami 54 ankietowanych uznało, że 
w pierwszej kolejności zwróciło by się o pomoc do któregoś z rodziców, a 20 
wskazało wychowawcę. Brak zaufania do kogoś z dorosłych wyraziło aż 20 
ankietowanych. 

W opinii 68 ankietowanych uczniów nauczyciele dużo rozmawiają z uczniami 
w sytuacji, gdy ma miejsce łamanie regulaminu lub gdy coś się wydarzy niedobrego 
w Szkole, 60 ankietowanych wskazało, że nauczyciele natychmiast zajmują się 
takimi sprawami. Natomiast 43 wskazało, że takie działanie zależy od nauczyciela, 
a 27, że nauczyciele podejmują natychmiastowe działania tylko wtedy, gdy sprawa 
jest naprawdę poważna. 

Na 101 ankietowanych uczniów 69 uważa, że dobrze zna zasady dotyczące 
zachowania się w Szkole, z tego 53 ze względu na fakt przypominania tych zasad 
podczas lekcji wychowawczych, a 13 stwierdziło, że uczestniczyło w ich ustalaniu. 
Trzech uczniów uważa, że takie same zasady obowiązują wszystkich uczestników 
życia szkolnego, ale 11 oceniło, że tak nie jest. Natomiast 19 uczniów twierdzi, że 
tych zasad nie zna dobrze, z tego 9 uważa, że każdy nauczyciel stosuje własne 
zasady i inaczej ocenia zachowanie uczniów. 
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Spośród 101 ankietowanych największa grupa uczniów (79 wskazań) uczestniczyła 
w roku szkolnym 2012/2013 w specjalnych zajęciach profilaktycznych poświęconych 
kontaktom z narkotykami, 77 uczniów uczestniczyło w zajęciach dotyczących 
szkodliwości palenia papierosów i spożywania alkoholu, 64 brało w zajęciach 
dotyczących agresji i przemocy wśród młodzieży, 34 w zajęciach poświęconych 
nawiązywaniu dobrych kontaktów z innymi ludźmi, 32 w zajęciach dotyczących 
przedwczesnej inicjacji seksualnej i 19 uczniów w zajęciach poświęconych 
przemocy w rodzinie.  
Duży wpływ na decyzje 44 uczniów miały szkolenia poświęcone kontaktom 
z narkotykami, dla 37  szkolenia dotyczące palenia papierosów i picia alkoholu, a dla 
30 uczniów szkolenia dotyczące agresji i przemocy wśród młodzieży. 

Na  101 ankietowanych uczniów 57 uważa, że w Szkole nie ma potrzeby niczego 
zmieniać aby czuć się w niej dobrze i bezpiecznie, a pozostałych 44 uczniów 
stwierdziło, że zmiany są potrzebne i powinny dotyczyć: stosunku nauczycieli do 
uczniów, od których powinni nie tylko wymagać, ale także pomagać (28 wskazań), 
większego wpływu uczniów na decyzje ich dotyczące (24 wskazania).                                                              

(dowód: akta kontroli str. 465-475) 

Na zakończenie roku szkolnego 2012/2013 w Szkole przeprowadzono ankietę 
wśród absolwentów. W ankiecie udział wzięło 169 uczniów klas III kończących 
trzyletni cykl edukacji w gimnazjum. Pozytywną ocenę Szkole wystawiło 133 
uczniów, tj. 78,7 % ankietowanych (ocena dobra – 53 osoby, ocena b. dobra – 59 
osób i ocena celująca – 21 osób). Negatywnie Szkołę oceniło 10 osób, a 19 osób 
wskazało ocenę dostateczną. 
Wśród ocen szczegółowych 146 uczniów, tj. 86,4 % wskazało, że w Szkole czuli się 
bezpiecznie, a 142 uczniów, tj. 84,0 %,  że w Szkole był propagowany zdrowy styl 
życia i przeciwdziałano nałogom. 

(dowód: akta kontroli str. 338-341) 

1.6. Zajęcia pozalekcyjne prowadzone przez Szkołę 

Organizacja każdego roku szkolnego przewidywała prowadzenie przez Szkołę zajęć 
pozalekcyjnych w formie kół zainteresowań (koła przedmiotowe, teatralne, 
taneczno-muzyczne, chór szkolny) zajęć wyrównawczych z przedmiotów 
edukacyjnych i zajęć sportowych. 

(dowód: akta kontroli str. 205-207, 218-220) 

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela17 
Dyrektor Szkoły ustalał na każdy rok szkolny grafik dodatkowych zajęć 
pozalekcyjnych, na które składały  się:  

 zajęcia wyrównawcze z przedmiotów edukacyjnych (w roku szkolnym 
2011/2012 w wymiarze 34 godzin tygodniowo, a w roku szkolnym 2012/2013                   
w wymiarze 36 godzin tygodniowo),  

 koła zainteresowań (w roku szkolnym 2011/2012 w wymiarze 18 godzin 
tygodniowo, a w roku szkolnym 2012/2013 w wymiarze 20 godzin tygodniowo),  

 zajęcia sportowe (w roku szkolnym 2011/2012 w wymiarze 17 godzin 
tygodniowo, a w roku szkolnym 2012/2013 w wymiarze 18 godzin tygodniowo),  

(dowód: akta kontroli str. 221-224) 

Zatwierdzony przez organ prowadzący (miasto Pruszków) tygodniowy wymiar zajęć 
dodatkowych finansowanych z budżetu miasta wynosił w obu latach szkolnych: 
36 godzin dodatkowych zajęć w klasach sportowych i 21 godzin zajęć 
pozalekcyjnych, na które składały się między innymi:  gimnastyka korekcyjna, 
zajęcia wyrównawcze z przedmiotów edukacyjnych  realizowane tylko w roku 

                                                      
17 Dz. U. z 2006 r.  Nr 97, poz. 674 ze zm. 
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szkolnym 2011/2012), chór szkolny, reedukacja, koła zainteresowań przedmiotami 
edukacyjnymi. 

(dowód: akta kontroli str. 205-224)  

W roku szkolnym 2011/2012 w zajęciach pozalekcyjnych uczestniczyło 1316  
uczniów, a w roku szkolnym 2012/2013 było to 1054 uczniów. W wielu przypadkach 
jeden uczeń uczestniczył w zajęciach kilku kół zainteresowań. 

(dowód: akta kontroli str. 413-414) 

Szkoła nie prowadzi świetlicy ze względu na brak przesłanek wynikających                         
z § 7 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie 
ramowych statutów publicznego przedszkola  oraz publicznych szkół, tj. braku 
uczniów, którzy muszą dłużej przebywać w szkole ze względu na czas pracy ich 
rodziców (prawnych opiekunów) oraz nie organizuje dojazdu do Szkoły. 

 (dowód: akta kontroli str. 417-419) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.7. Szkolna strategia działań wychowawczych, 
zapobiegawczych i interwencyjnych wobec dzieci 
i młodzieży zagrożonych uzależnieniem 

 W okresie objętym kontrolą w Szkole obowiązywały „Procedury postępowania 
nauczycieli w sytuacjach łamania przez uczniów statutu szkoły oraz w przypadkach 
zachowań określanych mianem demoralizacji i patologii społecznej”, w tym m.in. 
procedury postępowania w  przypadku podejrzenia, że uczeń na terenie Szkoły 
znajduje się pod wpływem alkoholu lub innych środków odurzających oraz wobec 
uczniów, których podejrzewa się, że są w posiadaniu lub rozprowadzają substancje 
odurzające.18 

(dowód: akta kontroli str. 81-96) 

Zgodnie z § 10 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 

31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej 
i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem19 Szkoła 
opracowała „Strategię działań wychowawczych, zapobiegawczych i interwencyjnych 
wobec młodzieży zagrożonej uzależnieniem w  Gimnazjum Nr 4 im. Jana Pawła II  

w Pruszkowie”20. Strategia obejmuje działania wymienione w § 10 przywołanego 

rozporządzenia, w szczególności rodzaje działań przewidzianych do realizacji przez 
dyrektora, pedagoga i psychologa, pielęgniarkę, wychowawców klas i nauczycieli 
przedmiotów oraz pracowników administracji Szkoły. Przy opisie planowanych 
działań odwołano się do innych, obowiązujących w Szkole, dokumentów, takich jak 
statut Szkoły, Szkolny Program Wychowawczy i Profilaktyki, „Plan działań 
zapobiegających zjawiskom patologicznym w Gimnazjum nr 4 – strategia 
„Bezpieczna i przyjazna szkoła”) opracowany przez pedagoga, psychologa 
i dyrektora Szkoły21). 

 (dowód: akta kontroli str. 331-337) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

                                                      
18 Inne procedury obowiązujące w Szkole to procedury postępowania: wobec ucznia nie realizującego 
obowiązku szkolnego, w przypadku pobicia i innych przejawów agresji wobec sprawcy czynu karalnego i wobec 
poszkodowanego, palenia papierosów na terenie szkoły lub najbliższej okolicy, w przypadku znalezienia 
nieznanych substancji psychoaktywnych na terenie szkoły, w przypadku wyłudzenia lub zastraszania, 
wulgaryzmów, wandalizmu. 
19 Dz. U. Nr 26, poz. 226 
20 Decyzją zespołu wychowawczego dokument został przyjęty do realizacji od roku szkolnego 2012/2013.  
21 Dokument zatwierdził zespół wychowawczy Szkoły 14 września 2012 r. 
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1.8. Wdrażanie działań profilaktycznych 

Szkoła realizowała Program Profilaktyki poprzez działania uniwersalne, skierowane 
do wszystkich uczniów, przede wszystkim w formie pogadanek i wykładów 
tematycznych podczas lekcji wychowawczych i  innych lekcji (biologia, wos, j. polski, 
wdż), prowadzonych przez wychowawców, pedagoga lub psychologa szkolnego. Do 
przygotowania prezentacji nauczyciele wykorzystywali elementy programów22 
takich, jak: „Spójrz inaczej na agresję”, lub „7 kroków”. Prezentowany był także 
program „Fred” rekomendowany przez Krajowe Biuro Przeciwdziałania Narkomanii. 

 (dowód: akta kontroli str. 353-357, 364-369) 

Szkoła realizowała własny program promocji zdrowia „Żyjmy zdrowo” zawierający 
także działania profilaktyki uzależnień. Program był skierowany do uczniów oraz ich 
rodziców. Realizacja Programu w roku szkolnym 2011/2012 została pozytywnie 
oceniona przez inspektora Państwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej 
w Pruszkowie. 

(dowód: akta kontroli str. 106-108, 438-447, 506-510) 

W badanych latach pielęgniarka szkolna przeprowadziła cykl całorocznych (od 
września do czerwca) zajęć profilaktycznych poświęconych aktywności fizycznej i jej 
znaczeniu dla organizmu, zapobieganiu depresji, zagrożeniom wynikającym 
z palenia tytoniu, bezpiecznego spędzania ferii zimowych i wakacji. Jesienią roku 
szkolnego 2012/2013 realizowany był program „Trzymaj Formę”, na który składały 
się pogadanki i gazetki ścienne, w tym dotyczące profilaktyki uzależnień.  

(dowód: akta kontroli str. 202-204) 

W realizacji Szkolnego Programu Profilaktyki uczestniczyły również osoby 
z zewnątrz, z którymi Szkoła współpracowała, tj. trenerzy z Centrum Profilaktyki 
i Edukacji Psychologicznej INTRA, psycholog z Poradni Psychologiczno – 
Pedagogicznej, funkcjonariusz Straży Miejskiej, przedstawiciel Zespołu ds. 
Nieletnich i Patologii Komendy Powiatowej Policji w Pruszkowie 
 Szkoła nie ponosiła żadnych wydatków z tytułu realizacji zadań z Programu 
Profilaktyki realizowanych przez podmioty zewnętrzne. 

(dowód: akta kontroli str. 204, 480-505) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.9. Wykorzystanie przez Szkołę materiałów i propozycji działań 
profilaktycznych z MEN 

Szkoła prawidłowo wykorzystywała otrzymane w 2010 r. z Ministerstwa Edukacji 
Narodowej materiały informacyjne dotyczące „dopalaczy”. Przeprowadzona została 
akcja informacyjna wśród nauczycieli, połączona z rozpowszechnieniem materiałów 
informacyjnych pn. „Dopalacz – problem nr 1 oraz z prelekcją na ten temat. 
Szkolenie uczniów z zakresu szkodliwości „dopalaczy” przeprowadziła pielęgniarka 
szkolna podczas lekcji wychowawczych, a wychowawcy klas informowali 
o problemie rodziców na zebraniach klasowych. 
W latach 2011-2013 kontynuowano działania profilaktyczno-informacyjne                        
z tego tematu m.in. poprzez: spotkania klas pierwszych i drugich Szkoły 
z funkcjonariuszami Referatu ds. Profilaktyki Straży Miejskiej w Pruszkowie („Stop 
dopalaczom”), przeprowadzenie w maju 2012 r. przez trenerów firmy INTRA  
warsztatów dla klas drugich Szkoły „Twój wybór – dopalacze i środki 
uzależniające”), zorganizowanie punktu konsultacyjnego dla rodziców, prezentacje 
w dniach zebrań klasowych nt. „Legalne środki psychoaktywne dostępne 

                                                      
22 Zamieszczonych w Banku Programów Profilaktycznych ORE 
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w aptekach”23, przeprowadzenie w klasach zgłoszonych przez wychowawców 
warsztatów dotyczących profilaktyki uzależnień z miejskim konsultantem ds. 
uzależnień.  

(dowód: akta kontroli str. 418-425, 492-498) 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.10. Realizacja programów wychowawczych i profilaktycznych 

W dokumencie ”Ewaluacja Programu Wychowawczego i Programu Profilaktyki 
w roku szkolnym 2011/2012” odnośnie Programu Wychowawczego stwierdzono, że 
żadna klasa nie zrealizowała wszystkich, wymienionych w tym Programie dziewięciu 
bloków tematycznych. Wychowawcy realizowali je średnio w liczbie od pięciu do 
siedmiu. Jako powód takiego stanu rzeczy podawali brak czasu spowodowany 
koniecznością rozwiązywania bieżących spraw i problemów oraz  potrzebą ciągłego 
motywowania swoich wychowanków do nauki. 
W odniesieniu do Programu Profilaktyki stwierdzono, że  stopień realizacji tematów 
wahał się w różnych klasach od 20% do 80%. Część wychowawców twierdziła, że 
nie musiała podejmować zagadnień dotyczących wagarów czy przestrzegania 
kultury słowa, gdyż tego typu problemy nie zdarzały się w ich klasach.  
Ze sprawozdania z realizacji  Programów: Wychowawczego i Profilaktyki wynika, że 
niektóre tematy omawiane były w niektórych klasach kilkakrotnie, w innych zaś 
wcale24.  
W roku szkolnym 2012/2013, jak wynika z  ewaluacji  Programu Wychowawczego 
i ewaluacji Programu Profilaktyki, zaplanowane tematy zostały zrealizowane 
w 100 %. Zarówno ewaluacje z lat 2011/2012 jak i 2012/2013 koncentrują się na 
rzeczowej realizacji omawianych Programów, nie zawierają natomiast oceny 
efektów ich realizacji. 

(dowód: akta kontroli str.141-146, 349-352, 353-369) 

Dyrektor E. Nowacka wyjaśniła m.in., że w roku szkolnym 2011/2012 tematy  ze 
Szkolnego Programu Profilaktyki mogły być przez nauczycieli wybierane 
w zależności od problemów pojawiających się w danej klasie, szkole i społeczności, 
oraz zgodnie z priorytetami na dany rok wyznaczonymi przez Rady Pedagogiczne.  
Zapraszani do Szkoły specjaliści ds. profilaktyki, realizując szczególnie trudne 
tematy, zwalniali wychowawców z przeprowadzenia zajęć na dany temat. W roku 
2012/2013 wszyscy wychowawcy zostali zobligowani przez Dyrektora Szkoły do 
omówienia wszystkich zagadnień zawartych ww. Programach (Profilaktyki 
i Wychowawczym). Monitorowanie realizacji zagadnień Programu Profilaktyki 
i Wychowawczego przyniosło oczekiwany rezultat – realizację 100% materiału”. 

(dowód: akta kontroli str. 426-429) 
 
W działalności kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyżej zakresie, 
stwierdzono  brak pełnej realizacji harmonogramu działań profilaktycznych w roku 
szkolnym 2011/2012 przez wszystkich wychowawców klas oraz nie ujęcie 
w ewaluacji Programu Profilaktyki oceny jego skuteczności. 
 

                                                      
23 przeprowadzone przez Konsultanta ds. uzależnień w Pruszkowie, 
24 Na przykład blok 3 Programu Wychowawczego omówiony był w 25 klasach, po kilka razy w danej klasie, ale 
nie we wszystkich klasach II i III (dotyczyło to klasy II e i klas: III d i III f), blok 8 omówiono w 23 klasach, po kilka 
razy w danej klasie, ale nie we wszystkich klasach (dotyczyło to klas: I b, I c, klasy II f, klas: III a, III e), a tematy 
z Programu Profilaktyki  „Utrwalenie zachowań prospołecznych, nauka odmawiania w sytuacjach trudnych 
i niewygodnych” zrealizowano w 26 klasach; po kilka razy w danej klasie, ale nie we wszystkich klasach II i III 
(dotyczyło to klasy II B i klas III c, III d, III e i III f), a temat „Umiejętność właściwego korzystania z Internetu – 
„Zagrożenia Internetem”: zrealizowano w 26 klasach; po kilka razy w danej klasie, ale nie we wszystkich klasach 
(dotyczyło to klas: I a, I b, I d, klasy III g).  

Ustalone 
nieprawidłowości 

Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidłowości 



 

13 

Ewaluacja Programu Profilaktyki koncentruje  się na rzeczowej realizacji Programu. 
Jednym z głównych celów ewaluacji, zdaniem NIK, jest ocena skuteczności 
zaplanowanych działań dla osiągania pożądanych rezultatów. 
 

1.11. Udzielana pomoc psychologiczno-pedagogiczna uczniom 
w związku z przejawami zachowań patologicznych 

W okresie objętym kontrolą w Szkole była realizowana pomoc psychologiczno- 
pedagogiczna w następujących formach: 

 zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze, prowadzone w roku szkolnym 2011/2012 
przez 25 nauczycieli dla 410 uczniów, a w roku szkolnym 2012/2013 przez 23 
nauczycieli dla 296 uczniów, 

 zajęcia rozwijające uzdolnienia, prowadzone w roku szkolnym 2011/2012 przez 
26 nauczycieli dla 1316 uczniów, a w roku szkolnym 2012/2013 przez 25 
nauczycieli dla 1054 uczniów, 

 zajęcia specjalistyczne korekcyjno-kompensacyjne, socjoterapeutyczne i inne 
o charakterze terapeutycznym, w roku szkolnym 2011/2012  prowadzone przez 
dwóch nauczycieli dla 39 uczniów, a w roku szkolnym 2012/2013 przez trzech 
nauczycieli dla 35 uczniów, 

 zajęcia związane z wyborem kierunku kształcenia i zawodu, w roku szkolnym 
2011/2012 dla 555 uczniów, a w roku szkolnym 2012/2013 dla 540 uczniów, 
w obu przypadkach prowadzone przez 24 nauczycieli, 

 porady, w roku szkolnym 2011/2012 udzielono ich 350 uczniom przez 48 
nauczycieli, a w roku szkolnym 2012/2013 udzielono ich  330 uczniom przez 53 
nauczycieli. 

Szkoła zorganizowała także zajęcia psychoedukacyjne dla rodziców oraz porady, 
konsultacje i warsztaty dla rodziców i nauczycieli, które objęły w roku szkolnym 
2011/2012 – 475 osób i w roku szkolnym 2012/2013 – 490 osób. 
W szkole nie prowadzono klas wyrównawczych i klas terapeutycznych. 

(dowód: akta kontroli str. 414) 
 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 
 

1.12. Zewnętrzny nadzór pedagogiczny w zakresie działań 
wychowawczych i profilaktycznych realizowanych w Szkole 

W okresie objętym kontrolą Mazowiecki Kurator Oświaty  nie  przeprowadził 
ewaluacji pracy Szkoły.  

(dowód: akta kontroli str. 370-372) 

Wizytator Kuratorium Oświaty w Warszawie przeprowadził natomiast 19 grudnia 
2011 r. kontrolę doraźną dotyczącą przestrzegania i upowszechniania przez Szkołę 
praw dziecka i praw ucznia. Kontrolę podjęto w związku ze skargą rodzica25 na 
udzielenie uczniowi (sprawcy bójki) nagany przez Dyrektora Szkoły. 
W protokole kontroli doraźnej stwierdzono, iż Szkoła stworzyła zgodnie z przepisami 
katalog praw i obowiązków uczniów, w tym rodzaje nagród i kar stosowanych wobec 
uczniów, ale nie wskazała trybu odwołania się od kary i w związku z tym zalecono 

opracowanie takiego trybu, zgodnie z § 18  pkt 1 załącznika nr 3 do rozporządzenia 

w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola i publicznych szkół. 

                                                      
25 Skarga nr EPZ.1410.76.2011 
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Zalecenie zostało zrealizowane uchwałą nr 5/2011/2012 Rady Pedagogicznej z dnia 
17 maja 2012 r. poprzez dokonanie nowelizacji załącznika nr 5 do statutu szkoły – 
Prawa i obowiązki ucznia. 

(dowód: akta kontroli str. 373-376) 

W związku z powyższą kontrolą pedagog i psycholog szkolny przeprowadziły 
wiosną 2012 r. badania ankietowe w klasach pierwszych i drugich dotyczące 
znajomości praw dziecka i praw ucznia. Wyniki badań wskazały na ich słabą 
znajomość, zwłaszcza w odniesieniu do systemu oceniania obowiązującego 
w Szkole. W efekcie przeprowadzonych badań Dyrektor Szkoły zobowiązała 
wychowawców i nauczycieli do ciągłego przypominania uczniom o ich prawach 
i obowiązkach. 

 (dowód: akta kontroli str. 324-348, 370-372, 377-382) 
 

Plan nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2011/2012 przewidywał kontrolę 
realizacji Programów: Wychowawczego i Profilaktyki, w wyniku której wprowadzono 
bieżący monitoring realizacji tych Programów. Natomiast w roku szkolnym 
2012/2013 Dyrektor i Wicedyrektor Szkoły przeprowadziły – wynikające z Planu 
nadzoru pedagogicznego – obserwacje, m.in. 14 lekcji wychowawczych 
poświęconych omówieniu tematów wynikających z Programu Profilaktyki. Oceniono, 
że zajęcia były prowadzone zgodnie z celami i założeniami Programu. 

(dowód: akta kontroli str. 228-244) 
 

W roku szkolnym 2012/2013 przeprowadzona została ewaluacja wewnętrzna 
dotycząca respektowania norm społecznych w środowisku Szkoły. Badaniami 
ankietowymi objęto 42 % uczniów Szkoły, 38 % ich rodziców (prawnych opiekunów) 
i 62 % nauczycieli. W badaniu wykorzystano także analizy dokumentów szkolnych 
oraz opinie samorządu uczniowskiego. Wyniki ewaluacji w postaci raportu 
przedstawiono Radzie Pedagogicznej w sierpniu 2013 r., a wnioski i rekomendacje 
przyjęto do realizacji w roku szkolnym 2013/2014. Z raportu wynika, że stan 
respektowania norm społecznych w Szkole jest dobry. Jednak, w związku 
z pojawianiem się sytuacji świadczących o łamaniu norm, w celu ich zapobiegania, 
sformułowano rekomendacje do podjęcia odpowiednich działań przez 
wychowawców, nauczycieli i dyrektora Szkoły. 

(dowód: akta kontroli str. 372, 384-412,) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.13. Realizacja zadań w zakresie kontroli spełniania obowiązku 
szkolnego 

W latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013 Szkoła prawidłowo realizowała wymóg 
określony w art. 19 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty26, tj. kontroli 
spełniania obowiązku szkolnego przez dzieci zamieszkujące w obwodzie tej szkoły. 
Szkoła otrzymywała z Urzędu Miasta Pruszkowa informacje o  stanie i zmianach 
w ewidencji dzieci i młodzieży podlegających obowiązkowi szkolnemu. W  roku 
szkolnym 2011/2012 sześciu, a w roku szkolnym  2012/2013 siedmiu uczniów 
z obwodu Szkoły nie realizowało obowiązku szkolnego. Szkoła nie informowała 
o  tym Prezydenta Pruszkowa ponieważ sama podjęła działania, zgodnie 
z obowiązującą w Szkole procedurą27. W efekcie dwie osoby ukończyły Szkołę, trzy 

                                                      
26 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. 
27 Procedurą postępowania wobec ucznia nierealizującego obowiązku szkolnego. 
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osoby realizują  obowiązek szkolny z dozorem kuratorskim, a pozostałych ośmiu 
uczniów zostało przeniesionych do innych placówek oświatowych28. 

(dowód: akta kontroli str. 24, 476-477,453-479) 

Szkoła od początku swojego istnienia nie była objęta kontrolą NIK. 
(dowód: akta kontroli str. 300) 

 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

IV. Uwagi i wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli29, wnosi o: 

1. Określanie, w realizowanych przez Szkołę Programach Profilaktyki, skali 
zdiagnozowanych zachowań patologicznych i mierników realizacji celów, a w ich 
ewaluacjach, oceny uzyskiwanych  efektów. 

2. Pełną realizację przez wychowawców klas zadań wynikających z harmonogramu 
działań profilaktycznych 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 

Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Dyrektor Szkoły przysługuje prawo zgłoszenia na 
piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni 
od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się do dyrektora Delegatury NIK 
w Warszawie. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych 
działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

 

Warszawa, dnia          grudnia 2013 r. 

  
  

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Warszawie 

Kontroler 
 

Witold Markiewicz 
Gł. specjalista  

kontroli państwowej 
 

............... 

 

.............. 
podpis podpis 

                                                      
28 Te placówki to: szkoła specjalna (para rodzeństwa), szkoła przy OHP (czterech uczniów), Młodzieżowy 
Ośrodek Socjoterapii (jedna osoba), szkoła społeczna (jedna osoba) 
29 Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm. 
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