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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/079 — Warunki rozwoju zeglugi srodladowej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Rafat Sowa, specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 85685 z dnia 9 maja
2013 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Zeglugi Srodladowej w Warszawie'

Maciej Gromek, p.o. Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodiadowej w Warszawie 2
(dowdd: akta kontroli str.3 )

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowoscis, dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg* Urzad wykonywat obowigzki okre$lone w art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze $rédladowej®, polegajace migdzy
innymi na: przeprowadzaniu kontroli stanu drég wodnych, wtym oznakowania
nawigacyjnego i parametrdw technicznych tych drog oraz inspekcji statkdw.
W Urzedzie nie opracowano jednak procedur przeprowadzania kontroli i inspekcii.
Nie wszystkie kontrole drég wodnych zostalty udokumentowane. Ponadto
w Urzedzie nie opracowywano rocznych plandw kontroli drég wodnych, a roczny
plan inspekcji na 2012 r. nie zostat zrealizowany.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.0cena kontroli stanu technicznego drég wodnych
srédladowych

Wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. w Urzedzie Zeglugi Srédladowej w Warszawie,
podleglemu Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, byto
zatrudnionych jedenascie oséb (na 10 etatach), w tym pieciu inspektoréw. Na koniec
Il kwartatu 2013 r. zatrudnienie zostato obnizone do dziewigciu osob (na 8,5 etatu),
w tym czterech inspektordéw. Zatrudnienie byto zgodne z liczbg przyznanych etatow.
Wedtug stanu na 27 czerwca 2013r. Urzad dysponowat jednym statkiem
inspekcyjnym wybudowanym w 1962 r. oraz dwiema todziami inspekcyjnymi (lata

" Dalej takze ,Urzad".

2 Poprzednim Dyrektorem Urzedu byt w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 21 czerwca 2012 r. pan Bogdan Maslanka.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Lata 2011- 2013 (I potowa).

5Dz. U.z2006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm.



produkcji 2004 i2011). Lodzie inspekcyjne wyposazone byty w echosondy, a statek
inspekcyjny - w tyke pomiarowa.
Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora Urzedu stan zatrudnienia i wyposazenie w sprzet
pozwalajg na realizacje powierzonych zadan, niemniej jednak planowane jest
wystgpienie z wnioskiem o zakup nowego statku inspekcyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 4-8, 9-10, 136-137,145-146)

W okresie objetym kontrolg NIK, Urzad przeprowadzit, na podlegtym obszarze,
nastepujace kontrole szlakéw wodnych (udokumentowane protokotami):

o rzeki Wisty w roku 2011: odcinek od km 324 do km 514 i od km 520 do km

703 (tacznie 372,5 km drogi wodnej tj. 94,2% drogi wodnej),

e rzeki Bug w 2011 r. odcinek od km 0,0 do km 42 tj. 14,8% drogi wodne;.
Ponadto w 2012 r. Urzad dokonat oceny sytuacji na rzece Bug od km 52 do km 55
w zwigzku ze zmiang koryta rzeki.

Informacje o stwierdzonych podczas powyzszych kontroli nieprawidtowosciach,
zostaly przekazane do wiasciwego Zarzadcy drogi wodnejf (Regionalnemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Warszawie). W przypadku zmiany koryta rzeki
Bug wydano’ polecenie zamkniecia szlaku wodnego®.
Poprzednie kontrole szlakéw wodnych przeprowadzono w roku 2010 (rzeka Narew
na odcinku 36 km) i w roku 2008 (rzeka Wista na odcinku 4 km, Jezioro Zegrzynskie
i rzeka Bug do miejscowos$ci Wyszkdw, rzeka Narew do miejscowos$ci Puttusk).
W Urzedzie nie opracowano procedur wykonywania kontroli drog wodnych. Nie
sporzadzano réwniez rocznych plandw kontroli tych drog.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 13-27, 28-34, 121-124)

Wedtug wyjasnien ztozonych przez p.o. Dyrektora Urzedu, nie opracowywano takich
procedur poniewaz w czasie kontroli sprawdzane jest spetnianie parametréw drdg
wynikajacych wprost z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie przepiséw zeglugowych na $rédladowych drogach wodnych?
i Zarzadzenia nr 1/2008 Dyrektora Urzedu z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw bezpieczenstwa ruchu i postoju statkdw na srodlgdowych
drogach wodnych'0. Nie sporzadzano planéw rocznych kontroli drég wodnych, gdyz
mozliwo$¢ ich wykonania uzalezniona jest od wielu czynnikéw, ktérych nie da sie
wczesniej przewidzie¢, w szczegolnodci od wystepujacych stanéw wod, okresu
wystawienia oznakowania i otwarcia drogi wodnej przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej!, atakze konieczno$ci zapewnienia ciggtosci i terminowo$ci
pracy Urzedu.
Przeprowadzane kontrole drog wodnych (oznakowania nawigacyjnego i gtebokosci
torow wodnych) dokumentowano protokotami, notatkami stuzbowymi, lub nie
dokumentowano wcale.
Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora Urzedu w Urzedzie nie sporzadza sie
dokumentacji z kontroli Kanatu Zeranskiego oraz rzeki Narwi wraz z jeziorem
Zegrzynskim, ktore kontrolowane sg kilka, kilkanascie razy w roku (sg to odcinki
drég wodnych najczesciej uzytkowane przez fodzie sportowo-rekreacyjne). Zgodnie
z przyjetq w Urzedzie praktyka, notatki z takich kontroli sporzadza sie jedynie
w przypadku stwierdzenia brakow i uchybien.

(dowdd: akta kontroli str. 13-22, 28, 138-139)

Urzad nie dysponuje dokumentacjq potwierdzajacq przeprowadzenie kontroli drdg
wodnych w roku 2012 i I-ej potowie roku 2013.

6 Pisma nr Wa-06/72/1017/2011 z 14 lipca 2011 r. i Wa-06/83/1404/2011 z 31 sierpnia 2011 r.
7 Zarzadowi Zlewni Narwi z siedziba w Debem.

8 Pismo nr Wa-45/6/1264/2012 z 24 lipca 2012 .

9Dz. U. Nr 212, poz. 2072.

10 Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 117, poz. 4191.

1 Dalej takze RZGW.



Ustalone
nieprawidtowosci

Z wyjasnien p.o. Dyrektora Urzedu wynika, ze w roku 2012 Urzad skupit sie na
nowych zadaniach wynikajacych z wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r
0 sporcie'2, Z dniem wejscia w zycie tej ustawy (16 pazdziernika 2010r.)
w odniesieniu do statkéw stuzacych np. do przewozow miedzybrzegowych,
sportowych, rekreacyjnych, rybackich zaczety obowigzywaC przepisy ustawy
0 zegludze srodladowej. W zwigzku z tym dokonano objazdéw akwendw
dotychczas nieznanych Urzedowi'3, po ktérych ptywajq takie jednostki. Dokonano
tez inspekciji rzeki Bug, niemal na catej dtugosci zeglownej.'
Ponadto sezon nawigacyjny w roku 2013 rozpoczat sie w maju 2013. Przewidziana
na czerwiec 2013 r. inspekcja rzeki Wisty (km 324,5 — 711) zostata przetozona na
termin pdzniejszy ze wzgledu na wysokie stany wod i zdjecie oznakowania
nawigacyjnego. Urzad planuje rowniez kontrole rzeki Narew (od 224 km do jez.
Zegrzynskiego), a w przypadku odpowiedniego stanu wody réwniez rzeki Bug na
odcinku ok. 210 km. Przeprowadzone w 2013 r. kontrole jez. Zegrzyniskiego i Wisty
w rejonie Warszawy, zgodnie z przyjeta praktyka, nie zostaty udokumentowane.
Dokumentacja z kontroli Kanatu Zerarskiego jest w trakcie opracowania.

(dowdd: akta kontroli str. 13-27, 118-121, 138-140)

Z informacji przekazanej przez Urzad do Ministerstwa Infrastruktury w pazdzierniku
2010 r."5 wynika, ze na wigkszosci drog wodnych (rz. Wista na odcinku od uj$cia
Sanu do Narwi, od ujscia Narwi do Ptocka, rz. Bug, rz. Narew) bedacych we
wiasciwosci Urzedu w Warszawie, przy srednich stanach wody, gtebokosci
tranzytowe ksztattujg sie na poziomie 0,6,- 0,8 m (gtebokos¢ tranzytowa powinna
wynosi¢ 1,6 m'6), co spowodowane jest niskim stopniem zabudowy regulacyjnej i
brakiem prac utrzymaniowych i inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 52-59)

Urzad nie przekazywat do zarzadcow drég wodnych ani do Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej informacji i wnioskéw
0 wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu Rady Ministrbw z dnia 7 maja 2002
w sprawie klasyfikacji $rodladowych drog wodnych, w zwigzku z roznicami
w dtugosci  drog wodnych wystepujacymi  pomiedzy tym rozporzadzeniem
a sprawozdaniami Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

(dowod: akta kontroli str.151)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie okre$lono procedur przeprowadzania kontroli stanu drég
wodnych, w tym sposobu ich dokumentowania.

Zdaniem NIK brak takich procedur umozliwia dowolno$¢ w przeprowadzaniu
kontroli, co skutkowa¢ moze niepetnym ich zakresem, w stosunku do
uregulowan zawartych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie klasyfikacji $rédlgdowych drog wodnych
| zarzadzenia Dyrektora Urzedu nr 1/2008 w sprawie szczegGtowych warunkdw
bezpieczenstwa ruchu i postoju statkow na srodlgdowych drogach wodnych.

2. Nie udokumentowano wszystkich przeprowadzonych przez Urzad kontroli
szlakéw wodnych (Kanat Zeranski, rzeka Narew wraz z jez. Zegrzyrskim).

2Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.

'3 Przeprowadzone lustracje udokumentowane zostaty notatkami stuzbowymi z dnia 13 lipca, 1 10 sierpnia 2012 r.

14 Z uwagi na to, ze szlak byt zamkniety, inspekcje przeprowadzono pod katem przewozu oséb na lokalnych odcinkach rzeki.

15 Informacja przestana e-mailem w dniu 1 pazdziernika 2010 r. na adres pdaca@mi.gov.pl w zwigzku z pismem z Ministerstwa
Infrastruktury z 21 wrze$nia 2010 r. nr GT5/504/41/2010.

16 Gleboko$¢ tranzytowa wynika z zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
klasyfikacji $rédladowych drég wodnych (Dz. U. Nr 77, poz. 695).
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3. Nie opracowywano rocznych plandw inspekcji drég wodnych podlegtych
Urzedowi Zeglugi Srodladowej w Warszawie oraz nie przeprowadzono kontroli
drog wodnych w 2012 .

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o Zegludze $rodladowej do wiasciwo$ci
dyrektorow urzeddw Zzeglugi S$rodladowej nalezy m.in.: weryfikacja ustalone;
gtebokosci tranzytowej na szlaku zeglownym i kontrola stanu oznakowania szlaku
zeglownego, Sluz, pochylni, mostow, urzadzen nad wodami i wejS¢ do portow.
W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit udokumentowane kontrole 414,5
km drég wodnych tj. 43,9% tych drog znajdujacych sie pod nadzorem Urzedu.

Dla prawidtowej realizacji zadan Urzedu, w tym wiasciwej organizacji pracy
zatrudnionych w Urzedzie inspektorow, NIK uznaje za celowe, sporzgdzanie planow
rocznych kontroli drog wodnych. Odstgpienie od przeprowadzania takich kontroli na
drogach wodnych z powodéw niezaleznych od Urzedu, np. zbyt niski lub zbyt wysoki
stan wdd na rzece, winno by¢ odnotowane jako uzasadnienie do odstgpienia od ich
kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

2. Ocena zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Zegludze $rodladowej Dyrektor Urzedu wydat
zarzadzenie 1/2008 z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
bezpieczenstwa ruchu i postoju statkow na srodladowych drogach wodnych. Projekt
zarzadzenia byt uzgadniany z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodne;
w Warszawie i poszczegblnymi  Inspektoratami  RZGW  w Warszawie'’.
W zarzadzeniu podano maksymalne parametry statkow dla odpowiednich odcinkow
drég wodnych, wymagane w danej klasie drogi wodnej gtebokosSci tranzytowe i
faktyczne dla odpowiednich odcinkéw drég wodnych.

(dowdd: akta kontroli str. 60-86)

W Urzedzie nie opracowano procedur okreslajacych sposob przeprowadzania
inspekcji na statkach, w tym ich dokumentowania. Urzad dysponuje, sporzadzonymi
dla witasnych potrzeb, wzorami protokotdw z inspekcji rdznych typdw statkow:
promu, pchacza, holownika, lodotamacza, statku pasazerskiego i statku sportowo
rekreacyjnego. Wzory te uwzgledniaty wymogi dotyczace wyposazenia statkdw,
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada 2010r.
w sprawie wymagan technicznych i wyposazenia statkow Zeglugi srodladowej oraz
upowazniania podmiotow do wykonywania przegladéw technicznych statkdw'e.
Okre$lono w nich m.in.: zakres dokonywanej inspekcji, wymagane wyposazenie
statku, w tym dokumenty statku i zatogi oraz wyposazenie techniczno-
eksploatacyjne. Urzad opracowat tez wzér ,uproszczonego” protokotu z inspekc;i
kontrolnej, w ktdrym nie precyzuje sie przedmiotu kontroli, a jedynie odnotowuie,
stwierdzone w toku inspekcji nieprawidtowo$ci (braki w wyposazeniu). Wybor
rodzaju wzoru protokotu z przeprowadzanej inspekciji zalezat od decyzji inspektora
przeprowadzajacego kontrole. Kryteria wyboru odpowiedniego rodzaju protokotu nie
zostaty przyjete w sposob formalny przez Dyrektora Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 35-51,137-138)

W Rejestrze statkow Zeglugi  $rddladowej prowadzonym w  Urzedzie
zarejestrowanych byto, na dzien 24 maja 2013 r., tacznie 697 statkow.

17 Pismo nr Wa-06/50/558/2007 z 27 listopada 2007 .
18 Dz. U. Nr 216, poz. 1423.



Urzad corocznie planowat liczbe inspekcji statkow. W roku 2011 plan przewidywat
przeprowadzenie 884 inspekcji - wykonano 886. W roku 2012 na zaplanowane 884
inspekcje wykonano 457. Do 20 maja 2013 r. wykonano 112 inspekcji (w planie na
ten rok zatozono wykonanie 500 inspekcji).
Analiza 10 protokotow z przeprowadzonych inspekcji statkow w roku 2013 wykazata
ze:
e w siedmiu przypadkach inspektorzy wypemnili protokét uproszczony,
w trzech protokét petny,
e w szesciu przypadkach inspektorzy stwierdzili braki w wyposazeniu statkéw
w tym: w trzech przypadkach ukarali osoby odpowiedzialne mandatem
karnym, w trzech przypadkach udzielili pouczenia i nakazali niezwtoczne
uzupetnienie brakow; stwierdzone nieprawidtowosci w pieciu przypadkach
zostaty usunigte, w jednym przypadku osobe odpowiedzialng ukarano
mandatem karnym?1®,
e dwie inspekcje miaty charakter sprawdzajgcych wykonanie zalecen
z poprzedniej kontroli.20
Osiem statkow byto przedmiotem wielokrotnych inspekcji w latach 2010-2012 (od
dwoch do o$miu inspekcii.)
(dowdd: akta kontroli str. 89, 90-106, 107-117, 125-128)

Wedtug wyjasniert obecnego i bytego dyrektora Urzedu?! petny protokdt inspekcii
wypetniany byt zawsze w momencie dopuszczenia statku do Zeglugi, w innych
przypadkach zalezato to od okoliczno$ci, w ktorych przeprowadzana byta kontrola:
czestotliwosci kontroli statku w danym roku, liczby stwierdzonych uchybien.
Spadek liczby inspekcji w roku 2012 zwigzany byt z odej$ciem Dyrektora Urzedu na
emeryture i powierzeniem obowigzkéw dyrektora jednemu z inspektoréw, ktéry tym
samym zostat wykluczony z grona os6b przeprowadzajacych inspekcje oraz ze
zmiang sposobu dokonywania inspekcji statkow odstawionych z eksploatacji —
sporzadzany jest jeden protokot zbiorczy dla grupy statkdw danego armatora, a nie
osobny protokot dla kazdego statku.

(dowdd: akta kontroli str.137-138, 146-149, 154-157)

W kontrolowanym okresie na drogach wodnych, bedacych pod nadzorem Urzedu,
wydarzyly sie cztery wypadki, dwa w roku 2011, jeden w roku 2012 i jeden w roku
2013. Protokoty z postepowania sporzadzono zgodnie z §11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie szczegétowego trybu
postepowania w zwigzku z wypadkami zeglugowymi na srodladowych drogach
wodnych.22 We wszystkich przypadkach Urzad ustalit przyczyny iosoby
odpowiedzialne (w trzech wine za wypadek ponosita zatoga statku, w jednym brak
oznakowania przeszkody podwodnej — usytutowanej poza szlakiem wodnym).
Rejestr wypadkow prowadzony jest w Urzedzie od kwietnia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 129-131, 140-141)

Urzad nie prowadzit listy pilotow $wiadczacych ustugi w zakresie pilotazu, okre$lone;
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2002r.
w sprawie pilotazu na $rodlgdowych drogach wodnych23, ze wzgledu na ich brak,
spowodowany gtéwnie lokalnym charakterem Zzeglugi. Armatorzy operujacy na
wodach podlegtych Urzedowi sami posiadajg odpowiednie uprawnienia badz
zatrudniajg 0soby z uprawnieniami.

(dowdd: akta kontroli str. 140-141, 150)

19 Kontrola z 20 czerwca 2013 r. holownika Retman WA-01-0012.

2 Atalanta WA-03-0069 kontrola z 12.12.2012 r. i Jagodowy Ry$ WA-01-0180 z 31.07.2012 r.
21 Wyja$nienia z dnia 12 czerwca 2013 r. i z dnia 17 czerwca 2013 r.

22Dz. U. Nr 17, poz. 161.

%Dz, U.z2003 1. Nr 5, poz. 53.
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W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie okreslono procedur przeprowadzania inspekcji statkow.

Opracowanie wzoréw protokotu z przeprowadzanych inspekcji  (petny
i uproszczony), wobec ktorych nie okreslono kryteribw ich zastosowania
powoduje, zdaniem NIK, dowolno$¢ co do zakresu przeprowadzania takich
kontroli i nie gwarantuje ich przeprowadzenia w petnej zgodnos$ci z przepisami
rozporzadzenia w sprawie wymagan technicznych i wyposazenia statkow zeglugi
srodladowej oraz upowazniania podmiotow do wykonywania przegladow
technicznych statkow.

2. Urzad nie przeprowadzit wszystkich zaplanowanych w roku 2012 inspekcji.

W roku 2011 Urzad przeprowadzit wszystkie zaplanowane inspekcje ale w roku
2012 wykonat jedynie 51,7% zaplanowanych inspekcii.

3. W latach 2011 - 2012 w Urzedzie nie prowadzono rejestru wypadkéw, co byto
niezgodne z §13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 stycznia 2002 r.
W sprawie szczegGtowego trybu postepowania w zwigzku z wypadkami
zeglugowymi na $rodlgdowych drogach wodnych.

W rejestrze prowadzonym w Urzedzie, zatozonym w kwietniu 2013 r.
zarejestrowano tylko jeden wypadek. W dokumentacji Urzedu znajdujq sie akta
z trzech innych wypadkow (z lat 2011- 2012) nie ujawnionych w prowadzonym
rejestrze.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

3. Gospodarowanie funduszem Zeglugi Srédladowej oraz
Funduszem Rezerwowym

Opracowane wzory protokotéw inspekcji statkéw nie zawieraty zapisow o kontroli
dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wptaty przez armatora skfadki rocznej do
Funduszu Zeglugi Srodladowej. W 10 poddanych kontroli protokotach z inspekcii
z roku 2013 nie odnotowano informacji 0 sprawdzeniu wptat na fundusz.

(dowod: akta kontroli str. 35-51)

Wedtug wyjasnien p.o. dyrektora Urzedu brak w protokotach2* zapiséw dotyczacych
dokonywania wptat na fundusz, nie $wiadczy o braku kontroli w tym zakresie.
Inspektorzy w trakcie kontroli statku wymagajg okazania potwierdzenia wpfaty — co
potwierdzajg protokoty z inspekcji statkow z 15 kwietnia i 3 maja 2011 r., ktdre
w uchybieniach wykazujg brak takiego dokumentu. Co do obowigzku informowania
armatorow o sposobie dokonywania wptaty na Fundusz Rezerwowy, Dyrektor
Urzedu wyjaénit, ze armatorzy byli informowani o istnieniu takiego funduszu na
naradach przednawigacyjnych i w trakcie przeprowadzanych inspekcji, natomiast
0 sposobie dokonywania optaty dowiadywali sie samodzielnie, szczegoty dotyczace
opfat poznawali w Banku Gospodarstwa Krajowego.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88,132, 141, 150, 153)

2 W 10 losowo wybranych protokotach z inspekciji statkéw roku 2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie informowanie armatordw o sposobie dokonywania wptat do Funduszu
Rezerwowego.
Obowigzek informowania o sposobie wptat do Funduszu Rezerwowego wynika z
art. Qust. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o Funduszu Zeglugi
Srédladowej | Funduszu Rezerwowym?2s.

NIK zwraca uwage na brak we wzorach protokotow inspekciji statkow informacii
0 posiadaniu lub nie dokumentu poswiadczajacego wptate przez armatora sktadki
rocznej do Funduszu, ktory powinien znajdowac sie u kierownika danego statku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu badanym obszarze.

4. Zalatwianie skarg i wnioskow

W kontrolowanym okresie w rejestrze skarg i wnioskow Urzedu zarejestrowano dwie
skargi. Skargi rozpatrzone zostaty w terminie przewidzianym w art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania administracyjnego?. Przeprowadzone
postepowania wyjasniajace nie wykazaty nieprawidtowosci w dziatalno$ci Urzedu —
skargi uznane zostaty za niezasadne.
Skargi dotyczyly:
- braku wyposazenia statku (gondoli ptywajacej po Narwi w tomzy) w kamizelki
ratunkowe i odmowy zabrania na poktad 14 oséb. W toku postepowania ustalono,
ze statek wyposazony byt w odpowiedni sprzet ratunkowy i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami mogt zabra¢ na poktad jedynie 12 oséb.
- nieoznakowanej przeszkody wodnej przy porcie Czerniakowskim w Warszawie.
W toku postepowania ustalono, ze RZGW w Warszawie ogtosit w dniu 2 wrze$nia
2011 r. komunikat o utrudnieniach w Zegludze na Wisle, co bylo potwierdzone
w trakcie inspekcji szlaku wodnego 7-8 wrzesnia 2011 r. Pomimo uznania skargi za
niezasadng Urzad wystapit do RZGW o zweryfikowanie przeszkody wodnej i jej
oznakowanie.?’

(dowod: akta kontroli str. 133-135)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

25 Dz. U. Nr 199, poz. 1672.
%Dz. U.z2013 r. poz. 267.
2 Pismo nr Wa-06/89/1589/2011 z 3 pazdziernika 2011 r.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. Opracowanie procedur przeprowadzania kontroli stanu drog wodnych oraz
inspekcji na statkach, w tym okres$lenie sposobu ich dokumentowania,
w celu zapewnienia kompletnosci i rzetelno$ci kontroli/inspekcii.

2. Opracowywanie rocznych planéw kontroli stanu drog wodnych.
3. Przeprowadzanie zaplanowanych inspekcji statkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ....... lipca 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler Wicedyrektor
Rafat Sowa Stawomir Grzelak

Spegjalista k.p.

%Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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