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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/079 — Warunki rozwoju zeglugi $rédladowe;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Grzegorz Kapela, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85684
z dnia 9 maja 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

Leszek Baginski, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej' w Warszawie - od 17
stycznia 2002 r.

(dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci?, dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

RZGW wykonywat zadania wynikajace z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.

0 zegludze $rddiadowej?, polegajace na zapewnieniu systematycznej poprawy warunkow

eksploatacyjnych drdg wodnych oraz nalezytego stanu technicznego budowli i urzadzen

hydrotechnicznych ~ stuzacych Zegludze. Stopien realizacji tych zadan podlegat

ograniczeniom wynikajacym z dostepnosci Srodkow finansowych.

W kontrolowanym okresie* RZGW otrzymat 41,2% wnioskowanych na ten cel $rodkéw,

a zatrudnienie w RZGW bylo nizsze 0 21% od planowanego.

Drogi wodne bedace w zarzadzie RZGW w wigkszosci nie spetniaty wymaganych warunkéw

dla najnizszej klasy drég wodnych. RZGW nie dysponowat zaréwno wystarczajacym

sprzetem do ich badania, ani odpowiednig liczba wykwalifikowanych pracownikow.

Brak wystarczajacych Srodkow finansowych na utrzymanie drog wodnych oraz urzadzen

technicznych stuzacych Zegludze powodowat pogarszanie sie ich stanu. W ramach

posiadanych $rodkow Zarzad terminowo realizowat zadania inwestycyjne oraz

przeprowadzat okresowe kontrole obiektéw budowlanych.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone w trakcie kontroli polegaty na:

e zaniechaniu przeprowadzania corocznych lustracji drég wodnych, mimo
opracowania stosownej instrukcji w tej sprawie;
e zanizeniu w ewidencji oraz sprawozdaniach przekazywanych Prezesowi

Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej® wydatkow ponoszonych na $rddiadowe
drogi wodne i ich infrastrukture, w tacznej kwocie 5 352,3 tys. zt.

' Dalej takze RZGW lub Zarzad.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm.

4 Lata 2011- 2013 (I potowa).

5 Dalej takze KZGW.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

3.1 Stan techniczny drég wodnych srédladowych

Obszar dziatania RZGW o powierzchni 111,47 tys. km? (ok. 1/3 powierzchni Polski) znajduje
sie w granicach administracyjnych 11 wojewédztw i obejmuje regiony wodne: Srodkowej
Wisty, Jarft, Niemna, tyny, Wegorapy i Swiezejf. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji $rédladowych drég wodnych?, na
obszarze dziatania RZGW znajdujq sie $rodladowe drogi wodne o tacznej diugosci
1169,3 km, z czego tylko 55 km zaliczone jest do klasy Va, pozostate za$ do | i Il klasy drogi
wodnej. Klasa drog, w tym usytuowanie odcinka o klasie Va8, powoduije, iz w catosci sg to
drogi wodne o znaczeniu regionalnym.

(dowdd: akta kontroli tom 1, str. 4-55, 73, 91-94, 122-131)

Utrzymanie $rodladowych drég wodnych w stanie zapewniajgcym bezpieczng Zegluge
nalezy do jednostek organizacyjnych ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej®
(Minister Srodowiska). Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne',
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej jest organem administracji rzadowej
niezespolonej, wlasciwym w sprawach gospodarowania wodami w regionie wodnym.
Prawidtowe utrzymanie drogi wodnej polega na utrzymywaniu budowli iurzadzen
hydrotechnicznych w nalezytym stanie technicznym, zapewnieniu systematycznej poprawy
warunkéw eksploatacyjnych, oznakowaniu nawigacyjnym szlaku Zzeglownego, budowli
i urzadzenn hydrotechnicznych, przeszkdd nawigacyjnych oraz budowli i urzadzen
krzyzujacych sie z droga wodna.
PowyZzsze zadania byly realizowane przez Dyrektora RZGW poprzez nadzor nad praca,
podlegtych komérek organizacyjnych, w tym Zarzadéw Zlewni'".
W okresie 2011-2013 (I kwartat) zatrudnienie w RZGW byto 0 21% nizsze od planowanego
iw 2012r. wyniosto 470 etatdw (plan zaktadat 608 etatdéw)'2. Pracownicy zatrudnieni
w komérkach odpowiedzialnych za budowe, modernizacje iutrzymanie drég wodnych
stanowili 43% ogotu zatrudnionych (207 etatébw w2012r.). W ramach struktury
organizacyjnej wydzielone zostato stanowisko pracy ds. zeglugi, realizujace m.in. zadania
dotyczace wspdtpracy z urzedami zeglugi $rédladowej i przedsiebiorstwami zeglugowymi
w sprawach bezpieczefistwa zeglugi i sptawu, nadzoru nad wytyczaniem szlakdw
zeglownych, stanu technicznego wyposazenia sprzetowego stuzby liniowej. Osoby
zatrudnione w centrali i Zarzadach Zlewni RZGW posiadaty: uprawnienia budowlane (12),
uprawnienia projektowe (2), uprawnienia stermotorzysty zeglugi $rédigdowej (66), patent
kapitana zeglugi $rédladowej (5).
Przyczyng niedoboréw kadrowych w RZGW byly niskie limity Srodkoéw finansowych na
wynagrodzenia uniemozliwiajagce RZGW zatrudnienie stosowne do potrzeb. W zwigzku
ztym osoby odpowiedzialne za budowe, modernizacje i utrzymanie drég wodnych
wykonywaty rowniez inne zadania.

(dowdd: akta kontroli tom 1, str. 19-55, 190-209)

RZGW posiadat sprzet do obstugi i kontroli parametrow szlakéw wodnych™3, tj. holowniki (3),
kotwiarki (2), lodotamacz, barki (6), fodzie (160), motoréwki (15) echosondy,
tyczki-natomiast nie dysponowat takimi urzadzeniami jak:. zestawy echosond z GPS
i oprogramowaniem oraz statki zbarkami'4. Wedlug stanu na 30 czerwca 2013r.

8 http://www.warszawa.rzgw.gov.pligorne_menu-o_rzgw-podstawy_prawne_dzialania.html

7Dz. U. Nr 77, poz. 695, zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

8 Wista ponizej i powyzej odcinka o klasie Va zaliczana jest do kategorii 1b.

9 Art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm.

10Dz, U.z2012r., poz. 145 ze zm.

11 Zarzady Zlewni znajdujg sie w Gizycku, Lublinie, Warszawie, Debe i Ostrowcu Swietokrzyskim (na terenie dziatania Zlewni w
Ostrowcu Swietokrzyskim brak drog wodnych)

12 Plan Wykonanie (przecigtne)
e 2011r. 610 479
e 2012r. 608 470
e 2013r. 601 480

13 Stan na 31 grudnia 2012 r.
4 Na liscie planowanych zadan inwestycyjnych do 2021 r. znajdujg sie zakupy: jednostek ptywajacych do obstugi szlakéw
zeglownych, oznakowania brzegowego i ptywajacego, uniwersalnych maszyn hydrotechnicznych.
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najpilniejsza potrzeba byt zakup 4 kompletow statkéw z barkami, wyposazonych w sprzet do
pomiaru oraz okoto 1000 boi ptywajacych do oznakowania szlakéw.
Przy wspdtudziale $rodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego na lata 2007-2013, RZGW realizuje projekt pn. ,Budowa i zakup
specjalistycznych ~ zestawoéw  ptywajacych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
nawigacyjnego na Wielkich Jeziorach Mazurskich, dzieki przystosowaniu oznakowania dla
Zeglugi catodobowej”. Po przeprowadzeniu dwdch postepowan przetargowych'® Zarzad
wystapit, za posrednictwem KZGW, pod koniec 2012 r. do Ministra Finanséw o zapewnienie
(zwiekszenie) finansowania przedsiewziecia (z 7 805 tys. zt do 9 050 tys. zt). W zwigzku
z brakiem rozstrzygniecia, RZGW zwrécit sie do Ministra Srodowiska o interwencje
w Ministerstwie Finanséw w sprawie przyspieszenia decyzji zatwierdzajacej zwiekszenie
$rodkdéw na przedmiotowy projekt. Minister Finanséw wydat stosowng decyzje dopiero
w dniu 6 maja 2013 r. Umowa z wykonawcg projektu zostata zawarta 17 maja 2013 .
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 210-215, )

Drogi wodne, bedace w zarzadzie RZGW, w wigkszosci nie tylko nie spetniajg warunkow dla
poszczegoinych klas okreslonych w przywotanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie
klasyfikacji drog wodnych, lecz takze nie spetniajg parametréw najnizszej klasy drogi
wodnej, {j. klasy la'®. Dotyczy to w szczegdlnosci Wisty na catej diugosci (poza zbiornikiem
we Wioctawku i odcinkiem pomiedzy 498 i 526 km) oraz Narwi, Bugu, Pisy. Na koncowym
odcinku Wisty przed stopniem wodnym Wioctawek wystepujg wyptycenia izamulenia
powodujace skrocenie diugosci drogi wodnej klasy Va z okreslonej w rozporzadzeniu z 55
do 42 km. Ze wzgledu na mniejsza gteboko$¢ tranzytowa (1,3 m) Kanat Zeranski nie spetnia
warunkéw |l klasy drogi wodnej, aw Systemie Jezior Mazurskich wystepujg miejscami
ograniczenia wynikajgce z matej szerokosci niektérych kanatdw i ich fukéw.
W rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji drég wodnych podano nieprawidtowg dtugo$¢ rzeki
Bug od ujscia Muchawca do ujscia Bugu do Narwi, tj. 224,2 km. W rzeczywisto$ci rzeka na
tym odcinku ma dtugo$¢ 283,2 km'" (réznica 59 km). Przytoczona rdznica byta
uwzgledniana przez RZGW w sprawozdaniach TWS-1 o dlugosci drég wodnych
srodladowych i liczbie $luzowan, wedtug ktoérych faczna dtugos¢ drég wodnych
zarzadzanych przez kontrolowang jednostke wynosita 1 228,3 km (tj. 0 59 km wiecej niz
w rozporzadzeniu), w tym dtugos¢ drég eksploatowanych - 1 156,8 km!'8.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 122-131)

W okresie 2011-2013 (I pdirocze) Zarzad nie sporzadzat planu kontroli stanu drég wodnych.
Wedtug Dyrektora RZGW'® zakres przedmiotowy kontroli gospodarowania wodami,
przypisany RZGW w art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne? nie
obejmuje kontroli stanu drég i oznakowania nawigacyjnego.

W RZGW opracowana zostata instrukcja wytyczania szlakéw zeglownych na rzekach:
Wista, Narew i Bug?'. Zgodnie z tym dokumentem szlak powinien by¢ kompletnie wytyczony
w dniu ogtoszenia otwarcia sezonu nawigacyjnego. Instrukcja przewiduje organizowanie
corocznych tzw. objazdéw szlakéw zeglownych (lustracji) w celu ustalenia poprawnosci
wytyczenia szlaku oraz oceny stanu budowli hydrotechnicznych po okresie zimowo-
jesiennym. W latach 2011 — 2013 (I pétrocze) RZGW nie przeprowadzit lustracji szlakéw
wodnych.

Wedtug wyjasnieni22 Dyrektora RZGW spowodowane to byto brakiem odpowiedniego
sprzetu ptywajacego, niskim stanem wod oraz faktem, iz kontrola drog wodnych w tym
zakresie nalezy do kompetenciji urzedéw zeglugi srodladowe;.

Wobec braku istotnych zastrzezen co do oznakowania szlakéw (uwagi i zalecenia

5 W obu przypadkach zlozone oferty cenowo przewyzszaty przewidziane na zadanie $rodki.

16 Analiza parametréw drég wodnych RZGW w Warszawie z 22 maja 2013 r. przeprowadzona przez specjaliste ds. zeglugi.

17 W rzeczywisto$ci 224,2 km to diugos¢ Bugu od granicy Panstwa do ujscia do Narwi.

18 Za drogi wodne nieeksploatowane ( 71,5 km) uznawano odcinek graniczny Bugu o diugo$ci 59 km i skanalizowany odcinek
rzeki na kanale Augustowskim 12,5 km

19 Wyjasnienia Dyrektora RZGW nr UZ-438/24/2013 z dnia 9 lipca 2013 r.

2Dz U.z2012r., poz. 145 ze zm.

2! |nstrukcja wytyczania szlakéw zeglownych w RZWG Warszawa na rzekach: Wisle, Narwi i Bugu z dnia 9 marca 2004 r.,
zatwierdzona przez Z-ce Dyrektora RZGW ds. Utrzymania Wéd

2 Pismo Nr UZ-438/24/2013 z 9 lipca 2013 .
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realizowano na biezaco) nie bylo koniecznosci wprowadzania dodatkowych procedur
kontrolnych.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 215-219, 248-250)

Czynnosci kontrolne RZGW w zakresie stanu drég wodnych miaty charakter wybiérczy

i fragmentaryczny. W celu wytyczenia lub korekty szlaku Zeglownego sprawdzono

gteboko$ci oraz wystepowanie ewentualnych przeszkdd na odcinkach drég wodnych:

w roku 2011; Wista 552 — 603, km, Bug 0-74 km

w roku 2012: Bug 0-224 km, Narew 108-248 km , Wista 551-605 km ,

w roku 2013: Narew 108-248 km, Wista 295,2-350 km, 576-592 km,.

Na jeziorach mazurskich, Jeziorze Zegrzynskim oraz Zbioriku Wtoctawskim wyznaczanie

szlakow i sprawdzanie potozenia boi odbywato sie na podstawie danych zawartych

w systemie GPS oraz pomiarow gtebokosci. W okresie 2011 — 2013 (I poéirocze) RZGW

przeprowadzit przeglad ubezpieczer kanatdw oraz szlaku zeglugowego jezior mazurskich.
(dowdd: akta kontroli tom |l str.210-212, 292-394)

RZGW zamieszczat na stronie internetowej oraz przekazywat do KZGW komunikaty
nawigacyjne informujgce o0 otwarciu i zamknieciu szlakéw zeglownych oraz
0 wprowadzonych ograniczeniach zeglugi, wynikajacych z niskiego stanu wdd, koniecznosci
wykonania prac pogtebiarskich, hydrotechnicznych lub przeprowadzenia imprez kulturalno-
sportowych. W kontrolowanym okresie nie wprowadzano ograniczen zeglugi na drodze
0 najwyzszej klasie Va. W zwigzku z niskim stanem wod w 2011 r. informowano o braku
gtebokosci tranzytowej na Wisle23, w 2012 r. zamknieto szlak zeglowny na Narwi i Bugu?
oraz informowano o braku mozliwosci bezpiecznego korzystania ze szlaku zeglownego na
Wisle?. Z powodu remontu zamknieta zostata od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2013 r.
$luza na zbiorniku wodnym we Wioctawku?. O planowanych robotach budowlanych
i mozliwosci wytaczenia z eksploatacji $luzy, RZGW poinformowat uzytkownikow obiektu
w lutym 2013 r.7
RZGW analizowat na biezaco poziom wod na szlakach zeglownych oraz opracowat
informatory nawigacyjne dla poszczegoinych drég wodnych, udostepniajac dane w tym
zakresie na stronie internetowej.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 276-288, tom Il str. 210-238, 443-447)

RZGW informowat?® Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, o tym ze podane w Zarzadzeniu
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srédladowej w Warszawie w sprawie szczegdtowych warunkow
bezpieczenstwa ruchu i postoju statkow $rodlagdowych na drogach wodnych3?, gteboko$ci
tranzytowe (mniejsze niz wskazane dla danej klasy drogi wodnej), nie sg zachowane.
Dotyczyto to Wisty od ujécia rz. Kamiennej (324 km) do Kepy Tokarskiej (628 km), Kanatu
Zeranskiego, Narwi od ujécia rz. Biebrzy (248,5 km) do ujécia rz. Pisy (180,8 km) i Bugu na
catej dtugosci. Dyrektor RZGW informowat przy tym o braku zasadnosci stosowania klasy
drogi wodnej dla Wisty, Narwi, i Bugu na wymienionych odcinkach. Proponowat by rozwazy¢
mozliwos¢ wystagpienia o czasowe zawieszenie klasy drég wodnych do momentu
przeprowadzenia odpowiednich prac umozliwiajacych utrzymanie witadciwych parametréw
drogi wodnej, a tym samym zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi. Réwnocze$nie
wskazywat, ze wykonanie niezbednych prac jest powaznie utrudnione, a w niektdrych
przypadkach wrecz niemozliwe, z powodu uwarunkowan ekologicznych (Natura 2000,
rezerwat i ostoje ptakdw).

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 203-209, 248-249)

Dyrektor RZGW powierzyt Zarzadom Zlewni zadania w zakresie uzgadniania sposobu
oznakowania nawigacyjnego w portach oraz urzadzen, budowli i linii przesytowych
krzyzujacych sie¢ z woda?!. Zadania te sg realizowane przez jednostki organizacyjne

2 Komunikat z 5 wrze$nia 2011 r.

2 Komunikaty nawigacyjne z 31 maja 2012 r., 25 lipca 2012 r., 27 lipca 2012 r.
25 Komunikaty z 23 lipca 2012 r., z 27 wrzesnia 2012 r.

% Komunikat nawigacyjny

2 Pismo nr NZWN3/21/1/13 z 8 lutego 2013 r.

2 hitp:/lwww.warszawa.rzgw.gov.pl/gorne_menu-szlaki_zeglowne.html

2 Pismo Nr UZ438/44/2012 z 12 grudnia 2012 r.

3 Zarzadzenie z dnia 7 kwietnia 2008 r.

31 Zarzadzenie Nr 31/2007 z 12 pazdzierika 2007 r. ze zm.



Zarzadow Zlewni, tzw. nadzory wodne, prowadzace bezposrednig obserwacje urzadzen,
oraz zespoty ds. utrzymania wdd i urzadzen wodnych na etapie przygotowywania projektéw.
W ramach procedury uzgadniania sposobu oznakowania obiektow krzyzujgcych sie z drogg
wodna, RZGW, przekazat 46 pism wzywajacych wiascicieli poszczegdlnych obiektéw do
przegladu lub uzupetnienia oznakowania.
Wedtug wyjasnien Dyrektora RZGW?2, kontrola stanu oznakowania szlaku zeglownego,
wejs¢ do portéw oraz urzadzen przechodzacych ponad rzekami nalezy do kompetencii
Urzedu Zeglugi Srodladowe;.
Zarzady Zlewni, podlegle RZGW, dokonywaly uzgodnien oznakowania urzadzen
przechodzacych przez drogi wodne i sprawdzenia, podczas przegladéw, szlaku
zeglugowego. Czynnosci te byly prowadzone na biezaco. Nie byty one dokumentowane, nie
okreslono szczegétowej procedury ich prowadzenia.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 248-250, tom |, str. 395-442)

Przeprowadzona przez NIK kontrola dokumentacji trzech inwestycji dotyczacych drog
wodnych®, o tacznej wartosci 22 514,1 tys. zt wykazata, ze roboty budowlane zostaty
wykonane w terminach okreslonych w umowach®. W trakcie realizacji dwoch inwestycii
wystapita konieczno$¢ zawarcia uméw dodatkowych na prace nie objete przedmiotem
zamowienia podstawowego. W spisanych protokotach konieczno$ci uzasadniono potrzebe
zawarcia uméw dodatkowych badz wprowadzenia rob6t zamiennych. Zrealizowane
inwestycje objete zostaty przegladami gwarancyjnymi. Wyznaczono wykonawcy roboét
termin do usuniecia stwierdzonych w trakcie jednego przegladu usterek.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 274, 426-530, tom 2, str. 1-93, 448-548)

RZGW zlecit®> 22 maja 2012r. opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.
Przebudowa $luzy Zerar. Zawarta z wykonawca umowa zaktadata zakonczenie realizacji
przedmiotu zaméwienia do 22 pazdziernika 2012r. Pomimo przesuniecia terminu
wykonania dokumentacji do 31 marca 2013 r.38 i nastepnie wyznaczeniu wykonawcy
ostatecznego i nieprzekraczalnego terminu na 31 maja 2013 r., sporzadzona i odebrana
zostata tylko cze$¢ dokumentacji. Z powodu niewykonania w catosci przedmiotu
zambwienia RZGW odstapit od umowy, naliczajac wykonawcy kary umowne, ktore wraz
Z karami za niedotrzymanie warunkdw innej umowy, potracone zostaty od kwoty naleznej za
czesciowo wykonane prace.

(dowod: akta kontroli tom | str. 289-415)

Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane¥, Dyrektor RZGW ustalat zarzadzeniem harmonogram okresowych kontroli
stanu technicznego urzadzen wodnych, bedacych w administracji Zarzaduss.
Stwierdzono, ze RZGW przeprowadzit w okresie 2011 — 2013 (I pdtrocze) pieC kontroli
okresowych (rocznych), polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego obiektdw
budowlanych zwigzanych ze spietrzeniem wody na Stopniu Wodnym we Wioctawkus3,
Wtrakcie kontroli w 2013 r4 stwierdzono, Ze obiekty budowlane wymagajq
przeprowadzenia prac remontowych i konserwacyjnych, brakuje jednak odpowiednich
$rodkow finansowych na ten cel (co zostato odnotowane w protokole z kontroli). Ponadto
sytuacje pogarsza brak decyzji w sprawie budowy stopnia wodnego ponizej, dajacego
podparcie dla stopnia wodnego Whoctawek.
Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 62 ust. 1 pkt 2 przeprowadzona zostata kontrola
okresowa (piecioletnia) powyzszych obiektow.

(dowdd: akta kontroli tom 2, str. 1-93, 239-255)

32 Pismo Nr UZ-438/24/2013 z 9 lipca 2013 .

33 Ubezpieczenie prawego brzegu Wisty w km 599-600 w m. Rakowo, remont $luzy i jazu Mikaszéwka w km 69+100 KA,
remont $luzy i jazu Perku¢ wraz z mostami drogowymi w km 63+000 KA.

3 W dwoéch przypadkach termin wykonania robét byt zmieniany aneksami w zwigzku z koniecznoscia wykonania robét
dodatkowych.

% Umowa o dzieto nr 347/UR/12 z 22 maja 2012 .

% Aneks do umowy z 22 pazdziernika 2012 r.

37 Dz. U. 22010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm.

3 Zarzadzenia Dyrektora RZGW: Nr 20/2011 z 30.03.2011 r., Nr 49/2011 z 04.10.2011r., Nr 18/2012 z 15.03.2012r.,
Nr 66/2012 2 05.09.2012 r., Nr 15/2013 2 18.03.2013 .

39 W skiad zespotu wchodzi 18 obiektdw - kontrole byty przeprowadzane dwukrotnie w roku, w okresie wiosennym i jesiennym.
40 Kontrola okresowa przeprowadzona w dniach 9 - 10.05.2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

W RZGW realizowany jest projekt p.n. Poprawa stanu technicznego i bezpieczeristwa
powodziowego Stopnia Wodnego Wioctawek. Zadanie ma by¢ wspdtfinansowane w 85% ze
$rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (maksymalna
kwota wydatkéw kwalifikowalnych 117 700 tys. zt)!. Pomimo, ze w planie finansowym
RZGW, sporzadzonym woparciu o limity ujete w ustawie budzetowej na 2012r.
przewidziano wydatki na realizacje zadania w wysokoSci 45 161 tys. zt (w tym budzet
Srodkow europejskich 31 561 tys. zt,) wydatkowano na ten cel 2266 tys. zt (tj. 5%
planowanej kwoty). Opoznienie w realizacji projektu wynikato z dtugotrwatych procedur
oceny wniosku o dofinansowanie*? oraz zapewnienia $rodkéw budzetowych przez Ministra
Finansow.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 260-290)

W okresie 2011 — 2013 (I pétrocze) odbyto sie siedem posiedzen Rady Gospodarki Wodnej
regionéw potozonych na obszarze dziatania RZGW. Na wniosek rady programowej projektu
p.n. ,Szlak Wodny im. Kréla Stefana Batorego” Rada poparta koncepcje opracowania
i wdrozenia Programu dla Wisty i jej dorzecza na okres 20 lat, ktdrego jednym z zadan jest
wykorzystanie Wisly iinnych rzek dorzecza wislanego dla zeglugi towarowej, pasazerskiej
oraz rekreacyjno — sportowe.

(dowod: akta kontroli tom 1, str. 58-72)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nieprzestrzeganie, okreslonego w instrukcji RZGW dotyczacej wytyczania szlakéw
zeglownych na rzekach: Wisle, Narwi i Bugu, obowigzku corocznych lustracji szlakéw
zeglownych na tych rzekach.

Pomimo obowigzku zapewnienia systematycznej poprawy warunkéw eksploatacyjnych
odpowiednich dla klasy drogi wodnej, z powodu braku $rodkéw finansowych na utrzymanie i
modernizacje drég administrowanych przez RZGW, doszto do pogorszenia ich stanu. Drogi
te w wiekszoSci nie spetniajg juz parametréw najnizszej klasy drogi wodnej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ RZGW w zbadanym zakresie.

3.2 Pozyskiwanie i wykorzystanie srodkéw na finansowanie
drég wodnych

3.2.1. Wydatki na utrzymanie i modernizacje drég wodnych

RZGW realizowat wydatki w dziale 710 — Gospodarka ustugowa, w dwéch rozdziatach
71018 — Regionalne zarzady gospodarki wodnej oraz 71078 — Usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych: w 2011 r. w tacznej wysokosci 77 219,2 tys. zt, w 2012 r. w tgcznej wysokosci
89 133,6 tys. zt, a w | pétroczu 2013 r. w tacznej wysokosci 23 194,9 tys. zt. Plan finansowy
jednostki tworzony byt na podstawie informacji przekazywanej przez KZGW po uchwaleniu
ustawy budzetowej*. Na etapie tworzenia projektu planu finansowego Zarzad informowat
KZGW, ze niewystarczajaca wysoko$¢ srodkdw uniemozliwia zapewnienie bezpieczenstwa
oraz sprawno$ci technicznej obiektow hydrotechnicznych*.

Ponadto w trakcie roku budzetowego Zarzad informowat KZGW o brakujacych $rodkach na
wydatki“®.

4 Umowa o dofinansowanie z 19 grudnia 2012 r. zawarta z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej - Instytucja wdrazajaca, aneks do umowy z 12 kwietnia 2013 .

42 Wniosek o dofinansowanie projektu zostat przekazany w grudniu 2011 r., uzupetniony i poprawiony wniosek rozpatrzony
zostat pozytywnie 8 listopada 2012 .

43§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 241. poz. 1616).

4 Pisma: Nr EP 0320/71/2010 z 12 listopada 2010 r., Nr EP — 320/62/2011 z 21 listopada 2011 r., EP 320/49/2012 z 14
sierpnia 2012 r.

45 Pisma: Nr UR-072/13/2011 z 31 marca 2011 r. (brakujaca kwota na najpilniejsze i niezbedne roboty 1 380 tys. zt), Nr EP
320/20/2013 z 18 kwietnia 2013 r. (brakujace $rodki na utrzymanie wéd i urzadzeh wodnych 2 230 tys. zt)
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(dowdd: akta kontroli tom |, str. 74-121, 237-248, 257-259)

RZGW corocznie przekazywat do KZGW zestawienia potrzeb wedtug zrédet finansowania,
ktére byly znaczaco wyzsze od otrzymywanych w danym roku Srodkow: | tak w 2011 r.
zgtoszone potrzeby 110 747 tys. zt - otrzymane Srodki*6 50 686 tys. zt (45,8%), w 2012 .
zgtoszone potrzeby 129 685 tys. zt — otrzymane Srodki 47 624 tys. zt (36,7%), w 2013 r.
(I potrocze) zgtoszone potrzeby 139 826 tys. zt — otrzymane $rodki 58 493 tys. zt (41,8 %).
W latach 2011-2012 Zarzad wykorzystat przyznane $rodki na utrzymanie i modernizacje
drég wodnych w 92,8% (w tym na wydatki biezace 95%). Limity na wydatki inwestycyjne nie
zostaly wykorzystane gtéwnie wskutek opdznien w realizacji harmonogramu projektu p.n.
Poprawa stanu technicznego i bezpieczefistwa powodziowego Stopnia Wodnego
Wioctawek, natomiast niewykorzystane $érodki na wydatki biezace, pochodzity z rezerw
celowych i dotyczyty realizacji 21 zadan.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 196-198, 244-247, 251-259)

RZGW prowadzit, zgodnie z ustalonym wzorem,*” ewidencje wydatkéw ponoszonych na
$rodlgdowe drogi wodne i ich infrastrukture w podziale na wydatki inwestycyjne i biezace
oraz z uwzglednieniem rodzaju drogi wodnej. Zgodnie z § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie prowadzenia ewidencji wydatkow
ponoszonych na $rodigdowe drogi wodne i ich infrastrukture*® ewidencjg powinny by¢ objete
wydatki bez wzgledu na zrédio finansowania, ponoszone na $rodladowe drogi wodne
zaliczone co najmniej do klasy Il. Zestawienia wydatkéw przekazywano Prezesowi KZGW
w terminie do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.
W latach 2011 — 2012 RZGW nie ujat w ewidencji oraz w przekazanych Prezesowi KZGW
zestawieniach wydatkéw na $rodladowe drogi wodne i ich infrastrukture, w wysokosci
5352,3 tys. zt. Wydatki te dotyczyly sfinansowania kosztéw robét wykonanych na Kanale
Zeranskim (Il klasa), Wisle (klasa Va), Narwi (klasa Il) w zakresie pogtebienia, udroznienia
rzek i kanatéw, usuwania zatoréw, odmulania, drobnych napraw zapor lub budowli. Celem
tych robét byto doprowadzenie koryt rzek i kanatow oraz budowli do stanu sprzed powodzi.
Srodki finansowe pochodzity z rezerwy celowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (nastepnie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji) przeznaczonych na
usuwanie skutkéw powodzi, grantu Funduszu Solidarnosci  Unii  Europejskiej
przeznaczonego na finansowanie dziatan nadzwyczajnych w Polsce zwiazanych
z powodzia z maja i czerwca 2010 r. oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.
Wedtug wyjasnien Dyrektora RZGW*, Srodki te nie zostaty zakwalifikowane do wydatkow
na infrastrukture drog wodnych, poniewaz w pierwszej kolejnosci stuzyly poprawie
zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

(Dowdd: akta kontroli tom | str. 134-195, 253-261, 421-423)

Zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia ewidencji wydatkdw
ponoszonych na $rédlgdowe drogi wodne i ich infrastrukture, opisane wyzej wydatki
powinny by¢ zaliczone do ,infrastruktury i prac o uzytkowej funkcji wspdlnej z funkcjg
transportowq”.

3.2.2 Opfaty za korzystanie z drég wodnych.

RZGW pobierat optaty za korzystanie ze $rédladowych drég wodnych oraz za $luzowanie
obiektow ptywajacychs?, stanowiace przychod Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnejs'. Do uiszczenia naleznosci z tytutu opfat stosuje sie%? przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa33. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. — o postepowaniu egzekucyjnym w administracji>*
nalezno$ci te powinny by¢ dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej. RZGW

46 Wedlug planu finansowego po zmianach

47 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1747)
48 Dz. U. Nr 240, poz. 1747

49 Pismo Nr UZ438/37/2013 z 19 sierpier 2013 r.

50 Art. 143 ustawy Prawo wodne

51 Ar. 152 Prawa wodnego

52 Art. 149 ust. 6 Prawa wodnego

53Dz, U.z22012r. poz. 749 ze zm.

%Dz U.z2012r., poz. 1015, ze zm.



ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
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pobierat optaty bezposrednio w miejscu Sluzowania® lub na podstawie wystawianych not
ksiegowych. Wysoko$¢ optat powinna by¢ ustalana na podstawie informaciji®® sktadanej
przez zaktad zobowigzany do uiszczenia naleznosci. Zgodnie z art. 149 ust. 3 Prawa
wodnego, zakftady powinny ztozy¢ takg informacie w terminie do 15 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym Zegluga byta wykonywana. Jezeli zaktad nie ztozy
informaciji, wysokos¢ nalezno$ci ustalana jest na podstawie danych bedacych w posiadaniu
jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie $rédladowych drég wodnych, tj. RZGW.
W okresie 2011 - 2013 (do maja) podmioty korzystajace z drég wodnych ziozyly zaledwie
26,9% (45 z 167) informacji.

(dowod: akta kontroli tom I, str. 257-259)

W badanym okresie RZGW zrealizowat przychody z tytutu wymienionych wyzej optat w
wysokos$ci 4242 tys. zt. Stan nalezno$ci wymagalnych zmniejszyt sie z 4,2 tys. zt na koniec
2011 r. do 1,2 tys. zt na dzier 30 czerwca 2013 r. i dotyczyt 9 podmiotdw (najwyzsza kwota
457,19 zt). RZGW podjat prébe egzekwowania optat w postepowaniu sadowym. Z uwagi na
jej niedopuszczalno$¢é w tego typu sprawach, sad odrzucit powddztwo RZGW, dotyczace
wierzytelnosci o najwyzszej warto$¢ 457,19 zt.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 132-133, 199-202, 262-263)

W okresie 2011-2013 (I pdtrocze) RZGW nie otrzymat od armatoréw wnioskéw o zmiane
stawek optat za Sluzowanie i korzystanie z drég wodnych.
(dowod: akta kontroli tom |, str. 275)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011 - 2012 RZGW nie ujat w ewidencji oraz zestawieniach
przekazywanych Prezesowi KZGW, wydatkéw na $rodladowe drogi wodne iich
infrastrukture w wysokosci 5352,3 tys. zl, co bylo niezgodne z § 2 i§ 4
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie
prowadzenia ewidencji wydatkéw ponoszonych na $rédigdowe drogi wodne i ich
infrastrukture.

2. RZGW podejmowat proby wyegzekwowania naleznosci z tytulu oplat za
korzystanie ze $rodlgdowych drég wodnych i Sluzowania na drodze postepowania
sgdowego zamiast administracyjnego.

Wzér informacji o korzystaniu z drég wodnych i liczbie Sluzowan zawiera dane
niezbedne (m.in. NIP) do dochodzenia naleznosci w trybie postepowania
egzekucyjnego w administracji.

Zdaniem NIK nieegzekwowanie przez RZGW od zaktaddw obowigzku ztozenia
miesiecznej informacji, zawierajgcej ww., dane moze utrudnia¢ prowadzenie
administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ KZGW w zbadanym zakresie.

4. System kontroli zarzadczej (w tym audytu
wewnetrznego) oraz zatatwianie skarg i wnioskow.

Kontrola instytucjonalna oraz badanie systeméw zarzadzania i kontroli w RZGW
prowadzone byto przez Zespot ds. Kontroli i Audytu Wewnetrznego®. Z zakresu objetego
kontrolg NIK badaniom poddano nastepujace zagadnienia:
e nadzér i kontrola nad Zarzadami Zlewni%; w wyniku udzielonych rekomendacii
wprowadzony zostat obowigzek kazdorazowego sporzadzania dokumentacii

5 Art. 149 ust. 5

5 Wz6r informacji okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie naleznosci za
korzystanie ze $rodladowych drég wodnych oraz $luz i pochylni (Dz. U. Nr 265, poz. 2226 ze zm.)

57 § 26 Regulaminu Organizacyjnego RZGW
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

z kontroli  przestrzegania instrukcji gospodarowania wodami na obiektach
pietrzacych oraz powierzono pracownikowi Wydziatu Utrzymania Wod i Urzadzen
Wodnych biezace prowadzenie wykazu zgtaszanych potrzeb w zakresie
utrzymania rzek,

e prowadzenie spraw naleznosci za zegluge i korzystania z urzadzen wodnych
stuzacych zegludze®® - nie stwierdzono nieprawidtowosci,

e wykorzystanie kutra KS-100%, w wyniku realizacji zalecen pokontrolnych
w Urzedzie Zeglugi Srodiadowej zarejestrowane zostaty dzienniki poktadowe
jednostek ptywajacych.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 31, tom |I, str. 94-180)

Realizujgc cel kontroli zarzadczej dyrektor RZGW, na podstawie art. 68 ust. 2 pkt. 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych8!, wprowadzit procedure zarzadzania
ryzykiem. W ramach dziatania: utrzymanie wod i urzadzen wodnych wraz z infrastrukturg
zwigzang z gospodarowaniem wodami, za czynnik najwyzszego ryzyka uznano brak
$rodkéw finansowych oraz skomplikowana, wydtuzong procedure ich pozyskiwania
i rozliczania.

(dowdd: akta kontroli tom | str.425, tom I, str. 181-189)

Dyrektor RZGW okreslit? procedury przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskow
wpltywajacych do Zarzadu. Wpltywajace do RZGW skargi ewidencjonowane byly w rejestrze.
Sporzadzano roczng analize przyjmowania izatatwiania skarg i wnioskow, ktora
przekazywana byta do KZGW. W okresie 2011-2013 (I pétrocze) do Zarzadu wplyneto 45
skarg, w tym jedna dotyczaca kontrolowanej materii — zasad zeglugi przez $luze. RZGW
zatatwit sprawe w terminie okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1950 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego®, skarzacemu bezzwlocznie udzielono wyjasnien
odno$nie obowigzujacych przepiséw przy przejsciu jednostek ptywajacych przez Sluzy.
W okresie objetym kontrolg NIK, Urzad Zeglugi Srodladowej w Warszawie przeprowadzit
w 2011 r. kontrole na obszarze bedacym w zarzadzie RZGW rzeki Wisty od km 324,5 do km
514 i od km 520 do km 684, rzeki Bug do km 42 oraz w 2012 r. dokonat oceny sytuacji na
rzece Bug od km 52 do km 55, wzwigzku ze zmiang koryta rzeki. Urzad Zeglugi
Srodladowej w Gizycku przeprowadzat coroczne kontrole stanu oznakowania szlakow
zeglownych, $luz, mostéw, urzadzen nad wodami na drogach wodnych Kanatu
Augustowskiego i Wielkich Jezior Mazurskich oraz w latach 2011-2012 kontrole rzeki Pisy.
RZGW zrealizowat wnioski ww. Urzedéw dotyczace oznakowania drég wodnych oraz
zamknat szlak zeglowny w 52+55 km na rzece Bug w 2012 r.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 56-57, 425)

Pomimo kontroli w zakresie naleznosci za zegluge i korzystanie z urzadzeh wodnych
stuzacych Zegludze nie zostaty ujawnione nieprawidiowosci w zakresie uiszczania tych
optat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ KZGW w zbadanym zakresie.

% Badanie audytowe

% Kontrola planowana

8 Kontrola dorazna

61 DZ.U.z2013r. poz. 885 ze zm.

62 Zarzadzenie Nr 23/2012 z 28 marca 2012 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w
Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Warszawie.

8 Dz. U.z2013 ., poz. 267
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®4, wnosi o:

1. Zintensyfikowanie dziatan w celu pozyskiwania $rodkéw na poprawe stanu
technicznego drog i urzadzen wodnych.

2. Doprowadzenie do zgodnoSci pomiedzy obowigzujgcg w RZGW instrukcjg
wytyczania szlakéw zeglownych na rzekach: Wista, Narew i Bug, a przyjeta
praktyka w tym zakresie.

3. Obejmowanie ewidencjg wszystkich kosztow ponoszonych na $rodladowe drogi
wodne i ich infrastrukture.

4. Dochodzenie naleznosci z tytutu optat za korzystanie ze $rédigdowych drog
wodnych oraz za $luzowanie obiektow ptywajacych na drodze egzekucii
administracyjnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler
Grzegorz Kapela
Gtéwny specijalista kontroli paristwowe;.
....................... pOdeS pOdeS

8Dz U.z2012r., poz.82
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