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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/154 — Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wptyw na
poprawe bezpieczenstwa publicznego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Kontrole, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', przeprowadzita Jolanta Wierzbowska, doradca ekonomiczny,
upowaznienie do kontroli nr 84635 z 18 lutego 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Straz Miejska w Siedicach?, ul. Swietojarska 4, 08-110 Siedice

Stawomir Garucki, Komendant Strazy Miejskiej3,
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowoscit,
dziatalnos¢ Komendanta Strazy Miejskiej w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg® dziatania podejmowane przez Straz Miejskg wptywaty
na prawidtowe funkcjonowanie systemu miejskiego monitoringu wizyjnego.
Wspdipraca SM z Policjg odbywata sie na podstawie porozumienia zawartego
pomiedzy Prezydentem Miasta a Komendantem Komendy Miejskiej Policji
w Siedlcach. Komendant SM opracowat zasady reakcji operatoréw-dyzurnych na
zaobserwowane lub zgtoszone zdarzenie. Straz Miejska prowadzita rzetelng
ewidencje wszystkich zdarzen, w tym ujawnionych w wyniku funkcjonowania
systemu monitoringu wizyjnego.

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci dotyczyly nieprzestrzegania
obowigzkéw w zakresie ochrony danych osobowych, w tym: niezgtoszenia
Generalnemu  Inspektorowi  Ochrony Danych Osobowych zbioru danych
przetwarzanych w zwigzku z funkcjonowaniem miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego; niewskazania administratora bezpieczenstwa informaciji; nieudzielenia
upowaznien operatorom danych osobowych do ich przetwarzania; niezapewnienia
srodkéw technicznych i organizacyjnych zabezpieczajacych obraz z monitoringu
wizyjnego przed dostepem 0sob nieupowaznionych.

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. — dalej ustawa o NIK.

2 Dalej takze SM.

3 Dalej takze Komendant SM.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

5 Kontrolg objeto lata 2010-2013 (I kwartat).



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Straz Miejska utworzona zostata 1 lutego 1993 r.8 Miejski system monitoringu
wizyjnego utworzono w 2006 r., natomiast od 9 pazdziernika 2010 r. jego obstuge
prowadzi SM’. Do tego dnia administratorem danych uzyskiwanych z obserwacii
przy uzyciu monitoringu wizyjnego byt Prezydent Miasta, a jego obstuge prowadzili
pracownicy oddelegowani z Urzedu Miasta i Strazy Miejskiej. Koszty zwigzane
zbudowg systemu miejskiego monitoringu wizyjnego oraz jego konserwacjg
i utrzymaniem ponosit i rozliczat Urzad Miasta. Srodki finansowe na wynagrodzenie
operatorow systemu monitoringu wizyjnego zabezpieczat Urzad Miasta, a nastepnie
przekazywat je do SM. Wyboru wykonawcéw zamdwien na dostawy, wykonanie
ustug i rob6t budowalnych dotyczacych budowy i utrzymania miejskiego monitoringu
wizyjnego dokonywat Urzad Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 22, 26-28, 142-148, 173-198)

1. Funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego

1.1. Organizacja miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W 2012 r. w sktad systemu monitoringu wizyjnego wchodzito 12 kamer obrotowych
(8 kamer w 2010 r.) zlokalizowanych w centrum i na obszarach znajdujacych sie
w bezposrednim jego sasiedztwie. W 2012r. obserwacja i rejestracja obrazu
prowadzone byly w pomieszczeniach zlokalizowanych w siedzibach SM i KMP.
Obserwacji monitorowanych obrazéw SM dokonywata w czasie wykonywania
zadan, tj. od poniedziatku do pigtku w godzinach 790-23%, W okresie od 1 stycznia
2010r. do 28 lutego 2011 r. kamery obstugiwane byly przez trzech pracownikéw
w systemie dwuzmianowym, a od 1 marca do 31 grudnia 2011 r. (11 kamer) przez
czterech pracownikdw. W godzinach 230%0-7%0 system monitoringu stuzyt jedynie do
rejestracji obrazu. Stanowisko monitoringu wyposazone zostato w trzy monitory,
z ktorych kazdy rejestrowat obrazy z czterech kamer. Tworzenie obrazu
petnoekranowego odbywato sie na tych samych monitorach i powodowato zanikanie
widoku z trzech innych kamer. Straznicy obstugujacy monitoring zostali zapoznani
zjego funkcjonowaniem przez informatyka serwisujgcego system. System
monitoringu nie byt wykorzystywany do obserwacji w catym czasie pracy dyzurnych-
operatorow, poniewaz wykonywali oni obowigzki przede wszystkim wynikajace
z zatrudnienia na stanowiskach dyzurnych strazy. Obstuga monitoringu byta ich
zajeciem dodatkowym, wykonywanym w ,wolnych chwilach”. W czasie, gdy dyzurni
wykonywali inne obowigzki, system obstugiwali ich pomocnicy.
(dowod: akta kontroli str. 22, 24-25)

Pracownicy obstugujagcy monitoring objeci byli motywacyjnym systemem
wynagradzania. \Wynagrodzenie nie zostato uzaleznione od liczby wykrytych
zdarzen i innych parametréw zwigzanych z obstugg systemu monitoringu.

(dowad: akta kontroli str. 65-71)
Pracownicy obstugujacy system monitoringu nie uczestniczyli w szkoleniach
specjalistycznych z tego zakresu. W ramach wspdtpracy z Policjg straznicy
uczestniczyli w 2011 r. w jednym szkoleniu, ktore dotyczyto ustawy Prawo o ruchu
drogowym. W zorganizowanym w okresie od 4 do 20 lutego 2013 r. przez SM
szkoleniu w zakresie wybranych zagadnien prawa wykroczen nie uczestniczyli
operatorzy kamer.

(dowdd: akta kontroli str. 36-42)

6 Na podstawie zarzadzenia nr 3/93 Prezydenta Miasta Siedice z 21 stycznia 1993 r.
7 Pisemna informacja Komendanta SM.
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System powiadamiania o zdarzeniach zaobserwowanych przez operatorow kamer
miejskiego monitoringu wizyjnego oraz patrole strazy miejskiej zostat wprowadzony
zarzadzeniem nr 23/10 komendanta SM w Siedlcach z 2 listopada 2010 r. w sprawie
organizacji stuzby dyzurnej na stanowisku kierowania i monitoringu wizyjnego.
Zarzadzenie to okre$lato sposoby rejestracji zdarzen oraz powiadamiania Policji lub
patrolu SM o ich wystapieniu. Zdarzenia stwierdzone w wyniku dziatania monitoringu
rejestrowane byty w Ksigzce wydarzen.

(dowdd: akta kontroli str. 43-64)

Zadania dotyczace utrzymania stanu technicznego kamer i systemu monitoringu
w badanym okresie realizowat Urzad Miasta.

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dla sprawnego dziatania i skutecznego wykorzystania systemu monitoringu
wizyjnego, w ocenie NIK, niezbedne jest przeprowadzanie szkolen dla pracownikéw
obstugujacych monitoring.

Z wyjasnien zastepcy komendanta SM wynika, ze szkolenie w zakresie obstugi
systemu monitoringu przeprowadzit informatyk zajmujacy sie serwisowaniem tego
systemu. Operatorami sg doSwiadczeni straznicy z wieloletnim stazem pracy i nie
zachodzi potrzeba prowadzenia dodatkowych szkolen z zakresu jego obstugi
w systemie juz przez nich znanym. SM uzgodnita z naczelnikiem Biura
Bezpieczenstwa i Ochrony Ludno$ci Urzedu Miasta, ze zostanie dokonana zmiana
porozumienia w czeSci dotyczacej szkolen. Zaproponowata przeprowadzanie
szkolen we wiasnym zakresie z wytgczeniem szkolenia uzupetniajgcego z prawa
o ruchu drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 72-82)

1.2.Biezaca analiza skutecznosci systemu monitoringu
wizyjnego miasta

Na spotkaniach przedstawicieli SM i KMP, ktore odbywaty sie w kazdym miesigcu,
dokonywano analiz miejsc wystepowania zdarzen. Pracownicy przekazywali
informacje o miejscach najwiekszych zagrozen i ustalali dziatania na kolejny
miesigc. W dziataniach tych nie ujmowano zadan dotyczacych poprawy
skutecznos$ci funkcjonowania miejskiego monitoringu wizyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

Z informacji otrzymanych, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, z KMP wynika, ze
w latach 2010-2013 (I kwartal) w obszarze objetym monitoringiem Policja
przeprowadzita 2 984 interwencje, a poza nim 13 702. Interwencie w obszarze
dziatania monitoringu stanowity 17,9% wszystkich dziata, a liczba zdarzen
w poszczegbinych latach zachowywata tendencje wzrostowa.

(dowdd: akta kontroli str. 123-136)

Mieszkancy nie zgtaszali skarg dotyczacych skutecznosci funkcjonowania
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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1.3.Wspotpraca jednostki prowadzacej miejski system
monitoringu wizyjnego z formacjami odpowiedzialnymi
za ochrone porzadku publicznego

Porozumienie Prezydenta Miasta i Komendanta Miejskiego Policji o wspdipracy
Policji i Strazy Miejskiej zawarto 31 sierpnia 2012 .

Obydwie formacje, na podstawie porozumienia, dokonywaty wymiany informacii
w zakresie obserwowania i rejestrowania przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu
zdarzen w miejscach publicznych. Poprzednie porozumienie, zawarte 1 lutego
2000 ., nie okre$lato zasad dotyczacych monitoringu wizyjnego, gdyz zostat on
uruchomiony w 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 15-21, 97-98, 101-104)

W ramach wspotpracy z Policjg w 2011 r. zorganizowano jedno szkolenie w zakresie
przepisow ustawy prawo o ruchu drogowym. W kwietniu 2012 r. SM przestata wykaz
tematéw szkolen do KMP. Wérod zaproponowanych tematéw nie byto zagadnien
dotyczacych monitoringu wizyjnego. Nie organizowano wspolnych szkolen lub
¢wiczen operatorow systemu monitoringu straznikow miejskich i Policji. Straznicy
uczestniczyli w jednym szkoleniu, zorganizowanym w lutym 2013 r. przez inspektora
SM, ktére dotyczyto wybranych zagadnien prawa wykroczen. W szkoleniu
uczestniczyto 18 straznikow. Do 13 marca 2013 r. nie zostali przeszkoleni w tym
zakresie pracownicy obstugujacy kamery. Komendant SM wystapit 25 lutego 2013 .
do Komendanta Wojewodzkiego Policji o wyrazenie zgody na nieodptatne
przeprowadzenie szkolenia przez funkcjonariuszy KMP w zakresie kontroli ruchu
drogowego. Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie wptyneta do SM odpowiedz w tej
sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 36-42)

Zgtoszenia do Policji zdarzer zaobserwowanych na monitorach przekazywane byty
przy wykorzystaniu ogélnodostepnych numerow telefonicznych. Natomiast straznicy
zostali wyposazeni w telefony komérkowe, radiostacje indywidualne umozliwiajace
kontakt z Policjg na wyodrebnionym kanale oraz radiostacje samochodowe. Dyzurni
Policji posiadali wiedze o rozmieszczeniu kamer i mieli mozliwos¢ korzystania
z systemu monitoringu wizyjnego SM, przegladania obrazéw na monitorach oraz
sterowania kamerami. Nie mieli mozliwo$ci przegrywania obrazow z kamer. W te
sprawie wystepowali do SM o zabezpieczenie dowodéw, ktbre nastepnie
otrzymywali na ptytach CD z wycinkiem nagrania.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

Komendant SM opracowat zasady reakcji operatoréw-dyzurnych na zaobserwowane
lub zgtoszone zdarzenie.
(dowdd: akta kontroli str. 43-64)

W 2012 r. wprowadzono wspoéine patrole Policji i SM (we wtorki i piatki). Zgodnie
z§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 grudnia 2009 r. w sprawie form wspdipracy strazy gminnej (miejskiej) z Policjg
oraz sposobu informowania wojewody o tej wspotpracy8 wyznaczeni do wspdtpracy
z Policjg straznicy spotykali sie w trybie roboczym raz w miesigcu
z przedstawicielem Policji celem wymiany informacji o istotnych zdarzeniach
| zagrozeniach na terenie miasta oraz planowanych na kolejny miesigc dziataniach.
Protokoty z tych spotkan nie zawieraty danych potwierdzajacych przeprowadzanie
analiz zdarzen z obszaréw monitorowanych celem zwigkszenia skuteczno$ci dziatan

8 Dz.U. Nr 220, poz. 1732 - dalej rozporzadzenie w sprawie form wspdtpracy strazy gminnej z Policja.
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na rzecz bezpieczenstwa i porzadku w miescie przy wykorzystaniu systemu
monitoringu miejskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 72-82, 137)

W 2012 r. odbyly sie trzy spotkania przedstawicieli Policji i SM, w trakcie ktorych
ustalano zasady wspotpracy miedzy formacjami. Zakres tematyczny spotkan nie
dotyczyt systemu monitoringu wizyjnego. W jednym z tych spotkan uczestniczyt
przedstawiciel Prezydenta Miasta — Naczelnik Biura Bezpieczenstwa i Ochrony
Ludno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 138-140)

SM prowadzita ewidencje zdarzen oraz sposob reakcji straznikow miejskich na
zgtoszenia. Ewidencja zawierata réwniez dane dotyczace sposobu zatatwienia
sprawy i dziatan doraznych podjetych przez Policje oraz dane na temat zgtoszenia
w tzw. Ksigzce wydarzen.
SM nie posiadata wiedzy odno$nie zakofczenia przez Policje spraw otrzymanych od
operatorow monitoringu, a dotyczacych zagrozen lub zdarzen naruszajgcych
porzadek publiczny.

(dowdd: akta kontroli str. 72-82)

Komendant SM nie sygnalizowat w formie pisemnej potrzeby zawarcia lub zmiany
porozumienia z Policjq regulujacego zasady wspbtpracy celem zapewnienia
skutecznosci i wydajnosci systemu monitoringu wizyjnego.

W 2010 r. SM powiadomita Policje o 15 zdarzeniach zaobserwowanych w centrum
monitoringu, w 2011 r. 0 10, w 2012 r. 0 o8miu zdarzeniach. Zdarzenia, o ktdrych
zostata powiadomiona Policja dotyczyly miedzy innymi spraw w ruchu drogowym,
pobi¢, zaktdcen fadu i porzadku publicznego.

(dowdod: akta kontroli str. 6)

SM podejmowata dziatania w kierunku lepszego rozlokowania patroli strazy gtéwnie
na podstawie zgtoszen mieszkancow. Dyzurmy w przypadku zaobserwowania
zagrozenia informowat patrol strazy, a w sytuacji braku wolnego patrolu zwracat sie
o pomoc do dyzurnego Policji. Nie podejmowano dziatan polegajacych na
koordynacji patroli strazy i policji. SM dysponowata szeScioma patrolami
| zagospodarowywata je wedtug istniejacych mozliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

Komendant SM, zgodnie z terminem okre$lonym w § 4 rozporzadzenia w sprawie
form wspotpracy strazy gminnej z Policjg, przekazywat Mazowieckiemu
Wojewddzkiemu Komendantowi Policji informacje o wspdipracy miedzy strazg
miejskg i policja. Dane dotyczace wyposazenia systemu monitoringu zostaty
przedstawione zgodnie ze stanem faktycznym. Dane dotyczace wynikow dziatan
strazy przedstawiano tacznie, bez wyodrebniania efektéw uzyskanych w centrum
monitoringu  wizyjnego. W informacjach tych nie prezentowano wynikéw
dotyczacych wspdtpracy miedzy SM i Policjg w zakresie monitoringu.

(dowdod: akta kontroli str. 149-170)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ Komendanta SM
w badanym obszarze.

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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2. Finansowanie kosztow budowy i funkcjonowania
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W okresie objetym kontrola, koszty zwigzane z budowg i funkcjonowaniem
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego ponosit Urzad Miasta.
Na obstuge systemu monitoringu wizyjnego Straz Miejska otrzymywata z Urzedu
Miasta wytgcznie srodki finansowe na wynagrodzenia pracownikéw obstugujgcych
ten system. Koszty osobowe wyniosty 178,9 tys. zt w 2010 r., 214,8 tys. zt w 2011 r.,
aw 2012 r wyniosty 272 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 171-172)

SM sygnalizowata potrzebe zwiekszenia $rodkéw na wynagrodzenia dla
pracownikow'0. Jednak ze wzgledu na zmniejszenie w 2013 r. budzetu SM
w poréwnaniu do roku 2012 (pismo Naczelnika Biura BOL z 9 stycznia 2013 r.)
Komendant SM podjat decyzje o obnizeniu wynagrodzen pracownikom, zachowujac
dotychczasowy stan zatrudnienia.

(dowdod: akta kontroli str. 173-198)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Komendanta SM w badanym
obszarze.

3.Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzenia
w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy
uzyciu Srodkéw technicznych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych

3.1.Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie
danych osobowych

Przetwarzaniem danych uzyskanych w wyniku funkcjonowania miejskiego
monitoringu wizyjnego zajmowato sie pieciu pracownikdw obstugujacych ten system.
Zaden z nich nie zostat upowazniony do przetwarzania danych osobowych
otrzymanych w wyniku pracy kamer. Komputer umozliwiajacy przegrywanie obrazéw
znajdowat sie w pomieszczeniu dostepnym dla wszystkich pracownikdw SM i nie
posiadat Zadnych haset zabezpieczajacych. Osoby przetwarzajace dane osobowe
otrzymaty indywidualne hasta dostepu dopiero w trakcie kontroli NIK. Nie
prowadzono ewidencji 0séb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
uzyskiwanych z monitoringu.

(dowod: akta kontroli str. 24-25, 199)

Komendant SM nie wystgpit z wnioskiem do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o zarejestrowanie zbioru danych uzyskiwanych w wyniku
prowadzenia obserwacji przy uzyciu monitoringu wizyjnego. Nie posiadat dokumentu
potwierdzajacego rejestracje tego zbioru. W trakcie kontroli NIK Komendant SM
wystapit do Urzedu Miasta o informacje w sprawie zgtoszenia do rejestraciji zbioru
danych tworzonego na podstawie monitoringu wizyjnego.

Komendant SM, jako administrator danych, nie wyznaczyt administratora
bezpieczenstwa informacji. Nie nadat upowazniert osobom do przetwarzania danych

10 Pismo skierowane do Prezydenta Miasta 19 grudnia 2012 .
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uzyskiwanych z monitoringu wizyjnego, jak réwniez nie zastosowat Srodkow
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych
osobowych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym.

(dowdd: akta kontroli str. 142-148)

1. Komendant SM nie zglosit do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zbioru danych tworzonego na podstawie monitoringu wizyjnego,
w celu jego zarejestrowania. Stanowito to naruszenie art. 40 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'!,

2. Administrator danych, nie wyznaczyt administratora bezpieczenstwa informacji,
co byto niezgodne z art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie danych

3. Administrator danych nie zastosowat $rodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajgcych ochrone przetwarzanych danych osobowych, odpowiednich do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdino$ci nie
zabezpieczyt danych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
oraz zmiana, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Byto niezgodne z art. 36
ust. 1iart. 37 ustawy o ochronie danych osobowych.

4. Operatorzy monitoringu nie posiadali upowaznien Komendanta SM do
przetwarzania danych osobowych, co bylo niezgodne z art. 37 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Z wyjasnien Komendanta SM wynika, ze zgodnie z poleceniem Prezydenta Miasta
Siedice funkcjonariusze Strazy Miejskiej zostali oddelegowani do wykonywania
obowigzkéw na stanowisku monitoringu wizyjnego mieszczacego sie w KMP,
a nastepnie Urzad zmienit lokalizacje stanowiska operatoréw monitoringu i przenidst
je do Strazy Miejskiej. Komendant wyjasnit ponadto, ze w zwigzku z trwajacq
kontrolg NIK wystapit do Naczelnika Biura BOL o informacje, czy monitoring miasta
byt zgltoszony jako zbiér danych osobowych do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

(dowdd: akta kontroli str. 142-148)

3.2.Realizacja obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy
uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach
publicznych

SM przechowywata zarejestrowany obraz zdarzen przez 50 dni, a po tym czasie
zapis kasowany byt automatycznie. Taki sposob postepowania z nagraniami byt
zgodny z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2009r.
W sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych
obrazu zdarzeh w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska)'2. Przebieg
czynno$ci obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych
zapisywany byt w Ksigzkach wydarzen oraz Ksigzkach stuzb i odpraw. W okresie
objetym kontrolg SM nie dokonywata zniszczen ptyt CD, na ktorych nagrywany byt
obraz zdarzen w miejscach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)
Komendant SM, w trakcie kontroli NIK, 14 marca 2013 r. wprowadzit zarzadzenie
porzadkujace sposdb rejestrowania czynnosci przegladania i zgrywania przy uzyciu

'Dz.U.z2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
12 Dz.U. Nr 220, poz. 1720



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

srodkow technicznych obrazu zdarzen z monitoringu wizyjnego zaistniatych
w miejscach publicznych, dla potrzeb wtasnych i uprawnionych organow.
(dowdd: akta kontroli str. 61-64)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na nieprawidtowosci wskazane w pkt 3.1., Najwyzsza Izba Kontroli
ocenia negatywnie dziatalnos¢ Komendanta SM w badanym obszarze.

4. Wptyw monitoringu wizyjnego miasta na ochrone
porzadku publicznego i bezpieczennstwa obywateli

W latach 2010-2012 taczna liczba zdarzen zarejestrowanych w Ksigzkach
wydarzehn prowadzonych przez SM wyniosta 22 88713, w tym 560 zdarzen
(84w2010r., 224 w2011r. i 252 w 2012r.) zaobserwowanych w centrum
monitoringu, co stanowito odpowiednio: 0,1%, 3,1%, 4,7% zdarzen ogdtem
w poszczegoinych latach objetych kontrola.

Z 79 nagran z monitoringu wizyjnego przekazanych do Komendy Miejskiej Policji'4
w Siedlcach:

- w trzech przypadkach materiat pozwolit zweryfikowac zaistniate zdarzenie,

- w11 sprawach sporzadzono akt oskarzenia,
— w15 przypadkach skierowano wniosek do Sadu Rejonowego o ukaranie,
- w jednym przypadku materiat wykorzystano jako pomoc prawna.

W 29 sprawach nie skierowano wnioskéw do sgadu migdzy innymi z powodu

nierozpoznania sprawcy, umorzenia postepowania, natomiast w 20 przypadkach

brak byto szczeg6towych danych pozwalajacych na zidentyfikowanie sprawcow.
(dowdd: akta kontroli str. 6, 10-14, 123-136)

W latach 2010-2012 do SM wptyneto 115 wnioskéw z Policji o udostepnienie
nagran z monitoringu, z ktérych zrealizowano 79 (68,7% ztozonych wnioskdw).
Przyczynami nieudostepnienia pozostatych 34 nagran bylo miedzy innymi:
niezarejestrowanie przez kamere momentu zdarzenia (18 przypadkdw),
automatyczne zniszczenie nagran po uptywie okreslonego czasu (7 przypadkéw),
obszar zdarzenia znajdowat sig poza zasiegiem kamer (5 przypadkow).

(dowdd: akta kontroli str. 15-21)

Zarejestrowane przez kamery zdarzenia dotyczyty gtéwnie: nieprawidtowego
parkowania pojazdow (okoto 50% zdarzen w poszczegoinych latach), naruszen
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (odpowiednio:
9,5%,19,6% i30,6% zdarzen w poszczegdlnych latach), awarii komunalnych oraz
zanieczyszczania terenu (po okoto 5% kazda z wymienionych kategorii
w poszczegbinych latach).

(dowdd: akta kontroli str. 6)

Zgtoszenia zdarzen ewidencjonowane byly przez straznikow w Ksigzce wydarzen,
w ktorej odnotowywano réwniez sposob ich zatatwienia.
(dowdd: akta kontroli str. 7-9)
W okresie objetym kontrola, mieszkancy Siedlec nie zwracali sie do SM
0 udostepnienie zapisdw z kamer wizyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 10-14)

13 W 2010 r. zarejestrowano 10 387, w 2011 r. -7 156, aw 2012 r. — 5 344 zdarzenia.
14 Dalej takze KMP.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Z informacji uzyskanej z KMP, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, wynika,
ze w latach 2010-2013 (I kwartat) w obszarze miejskiego monitoringu wizyjnego
Policja podjeta odpowiednio: 848, 1038, 954 i 144 interwencje, natomiast poza
obszarem wizyjnym liczba interwencji w miejscu publicznym wyniosta odpowiednio:
3957,4780,4 196 i 769.

(dowdod: akta kontroli str. 123-136)

SM nie badata realizacji celow funkcjonujgcego systemu monitoringu wizyjnego,
zuwagi na ich nieokreslenie przez Urzad Miasta, na etapie budowy i rozbudowy
tego systemu.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Brak zdefiniowanych kryteriow oceny efektow systemu monitoringu ogranicza
ustalenie jego wptywu na stan bezpieczenstwa obywateli i dokonanie oceny
skuteczno$ci jego dziatania.

Z wyjasnien Komendanta SM wynika migdzy innymi, ze Straz Miejska nie posiada
pisemnych informacji o ujawnionych i zgtoszonych zdarzeniach do Policji
iwzwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci przeprowadzenia analizy
porownawczej. Niemniej jednak zarejestrowane zdarzenia przez SM i Policje sg
omawiane i wykorzystywane przez osoby wyznaczone do biezacych kontaktéw przy
wypracowaniu algorytmow wspolnych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 72-82)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Komendanta SM w zbadanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) zgtoszenie Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych zbioru danych
powstatego w wyniku prowadzenia obserwacji przy uzyciu monitoringu
wizyjnego,

2) wskazanie administratora  bezpieczenstwa informacji, nadzorujgcego

przestrzeganie zasad ochrony przy przetwarzaniu danych uzyskiwanych

z monitoringu wizyjnego,

udzielenie upowaznien operatorom danych osobowych do ich przetwarzania,

4) zapewnienie srodkéw technicznych i organizacyjnych zabezpieczajacych obraz
z monitoringu wizyjnego przed dostepem 0sob nieupowaznionych.

w
R
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Komendanta Strazy Miejskiej w Siedlcach, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Komendantowi Strazy Miejskiej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 4 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler Wicedyrektor

Jolanta Wierzbowska

doradca ekonomiczny Mirostaw Hamera
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