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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/154 — Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wptyw na
poprawe bezpieczenstwa publicznego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Kontrolg, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', przeprowadzita Jolanta Wierzbowska, doradca ekonomiczny,
upowaznienie do kontroli nr 84645 z 14 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta w Siedlcach?, 08-110 Siedlce, Skwer Niepodlegtosci 2

Wojciech Kudelski, Prezydenta Miasta Siedlce?
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
budowe i funkcjonowanie systemu miejskiego monitoringu wizyjnego oraz jego
wptyw na ochrone porzadku publicznego i bezpieczenstwo mieszkancdw Siedlec.

Miasto zapewnito $rodki finansowe na budowe i rozbudowe miejskiego systemu
monitoringu wizyjnego oraz na jego utrzymanie i eksploatacje. Wyboru wykonawcow
systemu monitoringu wizyjnego oraz jego konserwacji dokonano zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®.
Zasady wspotpracy strazy miejskiej z Policjq zostaty okre$lone w porozumieniu
zawartym pomiedzy Prezydentem Miasta i Komendantem Miejskim Policji.

W Urzedzie nie opracowano programu zapobiegania przestepczo$ci oraz ochrony
bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego na terenie Miasta. Jego brak
uniemozliwiat miedzy innymi prawidtowg koordynacje dziatan stuzb miejskich i Policji
w zakresie wykorzystania miejskiego systemu monitoringu, jako narzedzia
stuzacego ochronie porzadku publicznego. Na etapie budowy i rozbudowy systemu
monitoringu wizyjnego Urzad nie dokonat analizy obszaru dla wskazania optymalne;
lokalizacji punktdw kamerowych. Dla projektowanego systemu monitoringu nie
okre$lono celow ogdlnych i szczegdtowych oraz nie ustalono wskaznikdw
pozwalajacych oceni¢ jego funkcjonowanie. W okresie objetym kontrolg® Prezydent
Miasta nie przeprowadzat w Strazy Miejskiej okresowych kontroli w zakresie
bezpieczenstwa przetwarzania i przechowywania danych osobowych, skuteczno$ci,
wydajno$ci i prawidtowosci funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego oraz

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. — dalej ustawa o NIK.

2 Dalej takze Urzad lub UM.

3 Dalej takze Prezydent Miasta.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale oceny ogdlnej: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

5Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

6 Kontrolg objeto lata 20102013 (do 31 marca).
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wspotpracy z Policja. W Urzedzie nie przestrzegano postanowien umow
0 konserwacje i naprawe systemu monitoringu wizyjnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustanowienie strategii bezpieczenstwa

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym’ sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli nalezg do
zadan wiasnych gminy. Miejski monitoring wizyjny w Siedlcach funkcjonuje
od 2006 r., a jego obstuge od 9 pazdziernika 2010 r. prowadzi Straz Miejska8.

Urzad nie posiadat udokumentowanej polityki bezpieczenstwa publicznego
dotyczacej terenu miasta, okreslajacej miedzy innymi kierunki rozwoju miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego, jako narzedzia stuzgcego ochronie porzadku
publicznego.

Opracowany w 2005 r. dokument pn. ,Koncepcja systemu monitoringu wizyjnego”
zawierat zatozenia techniczne, funkcjonalne i orientacyjng lokalizacje punktow
kamerowych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

Rada Miasta Siedlec nie uchwalita programu zapobiegania przestepczo$ci oraz
ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego.

Prezydent Miasta wyjasnit miedzy innymi, ze ze wzgledu na brak wymagan
prawnych, nie stworzono dokumentu okreslajagcego strategie  (polityke)
bezpieczenstwa miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10)

Niepodjecie przez Prezydenta Miasta dziatan w celu w przygotowania skutecznego
i wydajnego systemu ochrony porzadku publicznego uniemozliwito, w ocenie NIK,
prawidtowe wykorzystanie wszystkich mozliwo$ci monitoringu wizyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatania Prezydenta Miasta
w badanym obszarze.

2. Projektowanie systemu monitoringu wizyjnego miasta

2.1.Rozpoznanie zagrozen w rejonach  planowanego
monitoringu wizyjnego miasta

Przed rozmieszczeniem kamer miejskiego monitoringu w latach 2010-2012 Urzad
nie dokonywat rozpoznania charakteru i natezenia miejsc wystepowania zdarzen,
ktérym chciat przeciwdziataé, wykorzystujac do tego celu monitoring wizyjny. Przy
rozpoznaniu miejsca wystepowania zdarzen, Urzad nie wykorzystywat, np. statystyk
policyjnych i strazy miejskiej oraz nie przeprowadzat badan ankietowych wséréd
mieszkancow, wiascicieli lub kierownikow lokalnych firm.

Na poszczegoinych etapach budowy systemu monitoringu w latach 2005—-2012 nie
dokonywano analizy obszaru w celu ustalenia optymalnej trasy $wiattowoddw, od
lokalizacji ktorej zalezato w duzej mierze usytuowanie kamer. | tak na przyktad:

7Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 Pisemna informacja Komendanta Strazy Miejskiej w Siedlcach — organizacja systemu monitoringu.

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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— kamera nr 6 na ul. Putaskiego nie obejmowata swoim zasiegiem ul. Floriafiskie
(skrzyzowanie) i miata pole widzenia ograniczone budynkami stojgcymi
po przeciwnej stronie ulicy,

— kamera nr 12 zainstalowana w [V kwartale 2012r. na ul. Sienkiewicza,
transmitujgca obraz drogg radiowg bez uzycia Swiattowodéw, miata pole
widzenia ograniczone budynkami i nie obejmowata swym zasiegiem
ul. Florianskiej (skrzyzowanie).

Nie objeto monitoringiem rejonu dworca PKP (Plac Zdanowskiego, skrzyzowanie
ulic: Kolejowej i Kilinskiego) oraz Ronda Dmowskiego i ul. 3 Maja w strone
ul. Florianskiej, tj. czesci miasta o najstarszej zabudowie, natomiast zamontowano
trzy kamery na ul. Swirskiego (wszystkie w IIl etapie budowy monitoringu
tj. w2011 r.).

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety wnioski od mieszkancow
w sprawie budowy i rozmieszczenia kamer systemu monitoringu.

Urzad nie okreslit celow ogdlnych i szczegdtowych dla systemu monitoringu.
Nie ustalit rowniez wskaznikow pozwalajgcych na ocene funkcjonowania systemu.

(dowdod: akta kontroli str. 6-7, 20-23)

W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Przed podjeciem decyzji o rozmieszczeniu kamer systemu monitoringu, Urzad
nie posiadat rozpoznania miejsc wystepowania zdarzen, ktérym chciat
przeciwdziataC wykorzystujac w tym celu monitoring wizyjny.

Z wyjasnien Naczelnika Biura Bezpieczenstwa i Ochrony Ludno$ci'® wynika
miedzy innymi, ze podczas wyboru lokalizacji kamer w badanym okresie
zamontowano cztery kamery. Przy ich wyborze kierowano si¢:

— zaktécaniem ciszy nocnej i porzadku przez miodziez oraz lokalizacjg urzedu
stanu cywilnego, sadéw i zabytkowej katedry — trzy kamery nr 9,10,11
na ul. Swirskiego,

— kosztami montazu uchwytu do kamery, a takze celowo$cig lokalizacji ze
wzgledu na czeste zaktdcenia porzadku publicznego — kamera nr 12 na
ul. Sienkiewicza,

Zaznaczy¢ nalezy, ze sady byly juz monitorowane z dwoch stron za pomocy
kamery nr 8, zainstalowanej w 2008 r., natomiast lokalizacja kamery nr 12 przy
ul. Floriarskiej objetaby swym zasiegiem réwniez miejsca organizacji dyskotek.

Ponadto podat, ze analiza miejsc wystepowania zagrozen jest prowadzona na

biezaco podczas spotkan przedstawicieli Policji, Strazy Miejskiej i Urzedu Miasta.

(dowad: akta kontroli str. 20-23)

Z analizy protokotow z posiedzen przedstawicieli Policji, Strazy Miejskiej i Urzedu

nie wynika, aby na tych spotkaniach informowano o miejscach wystepowania
zagrozen.

(dowdd: akta kontroli str. 15-17)

2. Nie okreslono celéow ogdinych i szczegdtowych dla projektowanego systemu

monitoringu oraz nie ustalono wskaznikéw pozwalajacych oceni¢ funkcjonowanie
systemu.

Naczelnik Biura BOL wyjasnit, ze zaden akt prawny nie okresla lub wskazuje
wskaznikow rezultatu pozwalajgcych oceni¢ skuteczno$¢ funkcjonowania

10 Dalej takze Naczelnik Biura BOL.
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miejskiego systemu monitoringu wizyjnego, nie okreslono ich réwniez w zadnym
dokumencie wydanym przez Prezydenta Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 20-23)

W ocenie NIK, nieokreSlenie celéw ogdlnych funkcjonowania monitoringu,
stwarza ryzyko, ze system jest tworzony w sposéb przypadkowy,
a umiejscowienie kamer zalezne jest od mozliwosci technicznych, a nie
rzeczywistych potrzeb przeciwdziatania istniejacym zagrozeniom. Natomiast
niesformutowanie celdéw szczegdtowych uniemozliwia zaprojektowanie systemu
skutecznie przeciwdziatajgcego zagrozeniom, jak réwniez nie pozwala na
dokonanie oceny jego efektywnosci i skuteczno$ci.

2.2.Konsultacje z Policja na etapie tworzenia systemu
monitoringu wizyjnego miasta

Przy tworzeniu systemu obserwacji miejsc zagrozonych przestepczo$cig Urzad nie
korzystat z danych Policji w tym zakresie. Prezydent Miasta nie zwracat si¢ do Policji
o informacje statystyczne dotyczace liczby zagrozen przy podejmowaniu decyzji
o lokalizacji kamer. W okresie budowy monitoringu Komendant Komendy Miejskiej
Policji (KMP) uczestniczyt w jednym spotkaniu dotyczacym aktualizacji koncepcii
systemu monitoringu wizyjnego, na ktérym przedstawit propozycje rozmieszczenia
kamer. Do dnia zakonczenia kontroli NIK jedna z nich zostata uwzgledniona
(dotyczy ul. Swirskiego). Rolg Policji w funkcjonowaniu systemu byto monitorowanie
obszarbw zagrozen i sterowanie zainstalowanymi kamerami. Do tego celu
wykorzystywano pomieszczenia w siedzibie Policj. W IV kwartale 2010r.
urzadzenia wchodzace w sktad systemu monitoringu zlokalizowano zaréwno
w siedzibie KMP, jak i Strazy Miejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 18-27)
W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Nie opracowano, przy wspoétudziale Policji, procedur operacyjnych dla systemu
monitoringu, w tym nie okreSlono pisemnie poziomu zaangazowania Policji
w funkcjonowanie systemu oraz odpowiedzialnosci stuzb Miasta, Policji i Strazy
Miejskie;.
Z wyjasnien Naczelnika Biura BOL wynika, ze procedury operacyjne dotyczace
funkcjonowania miejskiego monitoringu wizyjnego nie sg wymagane zadnym aktem
prawnym dotyczacym funkcjonowania monitoringu wizyjnego lub funkcjonowania
Strazy Miejskiej. Do tej pory brak procedur operacyjnych nie miat negatywnego
wptywu na funkcjonowanie systemu lub wspdtprace Policji i Strazy Miejskiej
w zakresie wykorzystania monitoringu wizyjnego dla poprawy bezpieczenstwa
mieszkancow miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 20-23)

2.3.Uzgodnienia dotyczace zasad wspotpracy pomiedzy straza
miejska a Policja w trakcie funkcjonowania miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego

Wspdipraca Strazy Miejskiej z Policjq zostata okreslona w porozumieniach
zawartych pomiedzy Prezydentem Miasta i Komendantem KMP w lutym 2000 r.
i w sierpniu 2012 r. Porozumienia w sposéb ogolny okreslaty wspotprace miedzy
tymi formacjami. Okres$lono w nich zasady i tryb wymiany informacji 0 zagrozeniach,
sprawowania potaczonych patroli, organizowania szkolen, utrzymywania statej
tacznos$ci oraz Scigania sprawcdw przestepstw i wykroczen.

(dowdd: akta kontroli str. 28-31)
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Naczelnik Biura BOL podat, Ze nie wystepowata konieczno$¢ organizacji odrebnego
systemu powiadamiania Policji przez dyzurnego Strazy Miejskiej, ktory jest
jednoczesnie operatorem monitoringu wizyjnego. Obecnie jest utrzymywana
tacznos¢ telefoniczna oraz radiotelefoniczna, ktéra w petni zdaje egzamin i nie
powoduje zbednej zwioki we wspdtdziataniu lub reakcji na stwierdzone zagrozenia.
Zasady rozmieszczania i kierowania stuzb policyjnych i Strazy Miejskiej pozwalajace
na szybka reakcje na zdarzenie, sg okreslone wewnetrznymi decyzjami, wytycznymi
i poleceniami przetozonych i nie bytlo potrzeby ich uszczegétowiania
w porozumieniu. Bezposrednie korzystanie przez Policje z miejskiego monitoringu
jest umozliwione przez zainstalowanie koncowki w KMP. Informowanie Strazy
Miejskiej przez Policje o sposobie wykorzystania informacji od operatorow
monitoringu nie jest nakazana przez Zaden akt prawny i dlatego nie byto
realizowane przez Policje.

(dowdd: akta kontroli str. 20-23)

W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.4. Zaprojektowanie systemu monitorowania skutecznosci
systemu monitoringu wizyjnego miasta.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, przyjetym zarzadzeniem
nr 39/W/2012 Prezydenta Miasta Siedlec z 6 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia
zakresoOw dziatania wydziatéw i rownorzednych komorek organizacyjnych Urzedu'!,
odpowiedzialne za nadzér nad strazg miejskg byto Biuro Bezpieczenstwa i Ochrony
Ludno$ci (Biuro BOL). Do zakresu jego dziatania nalezato miedzy innymi:
utrzymanie i nadzér nad funkcjonowaniem systemu monitoringu wizyjnego miasta;
wspotdziatanie z Policjg i Panstwowg Strazg Pozarng w zakresie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Prezydent Miasta, przy pomocy Naczelnika Biura BOL,
sprawowat nadzér nad dziatalnoSciq Strazy Miejskiej oraz wspotpracowat
i wykonywat czynnosci zwigzane ze zwierzchnictwem nad KMP.

(dowdd: akta kontroli str. 32-53)

W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

W systemie monitorowania skutecznosci monitoringu wizyjnego nie okreslono
wskaznikow rezultatu, wyliczanych okresowo na podstawie danych statystycznych
dotyczacych dziatan Policji i Strazy.

Naczelnik Biura BOL podat, ze Zaden akt prawny nie okresla wskaznikow rezultatu,
pozwalajacych oceni¢ skutecznos¢ funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego, nie okreslono ich réwniez w zadnym dokumencie wydanym przez
Prezydenta Miasta Siedlce.

(dowdd: akta kontroli str. 20-23)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Prezydenta Miasta w badanym
obszarze.

" Wezesniej obowigzywato zarzadzenie nr 425/2010 Prezydenta Miasta Siedice z 15 pazdziernika 2010r.
zmieniajace zarzadzenie nr 103/2007 Prezydenta Miasta Siedice z 20 marca 2007 r. w sprawie okreslenia
zakresow dziatania wydziatow i rownorzednych komoérek organizacyjnych Urzedu Miasta Siedlce, w ktorym
w zatgczniku nr 15 okre$lone zostaty podstawowe dziatania Biura Bezpieczenstwa i Ochrony Ludnosci
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3. Funkcjonowanie miejskiego sytemu monitoringu
wizyjnego

Wykonywanie czynnosci nadzoru przez organ wykonawczy miasta
dotyczacych miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W latach 2010-2012 Urzad nie przeprowadzat w Strazy Miejskiej okresowych
kontroli w zakresie bezpieczenstwa przetwarzania i przechowywania danych
osobowych, skuteczno$ci, wydajnosci i prawidtowosci funkcjonowania systemu
monitoringu, wspotpracy z Policja odnosnie wykorzystania systemu monitoringu
w celu zwigkszania bezpieczerstwa mieszkafncow.

(dowdd: akta kontroli str. 54)

Urzad nie dysponowat danymi dotyczacymi zdarzen z obszaru funkcjonowania
monitoringu, nie posiadat takze danych z obszaréw przylegajacych do terenow
objetych monitoringiem. Z otrzymanych, w trakcie kontroli NIK, danych z KMP,
wtym z lat 2010-2013 (I kwartat) wynika, ze w obszarze objetym monitoringiem
Policja przeprowadzita 2 984 interwencje (17,9%), a poza nim 13 702 interwencje.

Z T9nagran dokonanych za pomocgq monitoringu wizyjnego i przekazanych
Komendzie Miejskiej Policji wynika, ze:

- w trzech przypadkach materiat pozwolit zweryfikowa¢ zaistniate zdarzenie,

- w11 sprawach sporzadzono akt oskarzenia,

- w15 przypadkach skierowano wniosek o ukaranie,

- w jednym przypadku materiat wykorzystano do pomocy prawne;.
W 29 sprawach nie skierowano wnioskéw do sgadu migdzy innymi z powodu
umorzenia postepowania, natomiast w 20 przypadkach nie byto szczegdtowych
danych pozwalajgcych na zidentyfikowanie sprawcéw.

(dowdd: akta kontroli str. 201-203)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynely skargi mieszkancéw na
funkcjonowanie miejskiego monitoringu  wizyjnego. W okresie tym Urzad
przeprowadzit jedng kontrole funkcjonowania Strazy Miejskiej, ktora nie obejmowata
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem systemu monitoringu wizyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 54)

Nieprzeprowadzanie okresowych kontroli w zakresie funkcjonowania miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego, byto niezgodne z pkt 18 zatgcznika nr 15 do
zarzadzenia nr 39/W/2012 Prezydenta Miasta Siedlec z 6 grudnia 2012 r. w sprawie
okre$lenia zakresow dziatania wydziatow i rownorzednych komorek organizacyjnych
Urzedu Miasta Siedlce!2.

(dowad: akta kontroli str. 32-53)

Naczelnik Biura BOL wyjasnit miedzy innymi, Ze do tej pory nie prowadzono kontroli
systemu  monitoringu  wizyjnego w  zakresie  skutecznoSci, wydajnosci
| prawidtowosci, gdyz zgodnie z Ustawg o strazach miejskich miato zostac w te;
sprawie wydane rozporzadzenie, ale do tej pory sie nie ukazato.

(dowad: akta kontroli str. 20-23)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Prezydenta Miasta w badanym obszarze.

12 Weze$niej obowigzywato zarzadzenie 425/2010 Prezydenta Miasta Siedlce z 15 pazdziernika 2010 r.
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4. Finansowanie kosztéow budowy i funkcjonowania
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

4.1 Zapewnienie Srodkéw na prowadzenie i funkcjonowanie
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

System monitoringu wizyjnego zostat sfinansowany z wiasnych $rodkéw Miasta.
Urzad nie okreslit przewidywalnego okresu uzytkowania miejskiego systemu
monitoringu wizyjnego oraz zwigzanych z tym kosztéw funkcjonowania i zaplecza
kadrowego.

Na lata 2010—2013 Urzad zapewnit srodki na funkcjonowanie systemu monitoringu
wizyjnego ustalone w rocznych planach finansowych. Ptatnosci dokonywano
zgodnie z warunkami zawartych umow i wystawionych faktur. W okresie objetym
kontrolg Urzad nie ponosit kar lub opfat zwigzanych z nieterminowym wykonaniem
zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 55-86)

W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4.2 Oszczednos¢  wydatkowania srodkéw na  budowe
i funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W latach 2002-2012 Miasto poniosto koszty budowy monitoringu w kwocie
1329,0 tys. zt, w tym koszty jego rozbudowy, w okresie objetym kontrola, wyniosty
210408 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 87-89)

W okresie objetym kontrolg, Urzad dokonat wyboru wykonawcéw trzech zadan'®
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wykonanie zadan
potwierdzono protokotami odbioru koricowego. W umowach okre$lono kary
w przypadku nieterminowego lub niewtasciwego ich wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 90-139, 150)

W latach 2010-2012 koszty zwigzane z funkcjonowaniem monitoringu wizyjnego
wyniosty facznie 205 078 zt, w tym eksploatacyjne 102 539 zI, koszty konserwacji
I utrzymania w sprawnosci systemu monitoringu 88 355 zt oraz energia elektryczna
14 184 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 151)

Na wykonanie konserwacji i napraw kamer i urzadzen zasilajacych kamery oraz
elementy systemu monitoringu Miasto zawarto trzy umowy<.
(dowdod: akta kontroli str. 159-168)

Okresy, na ktore umowy zostaty zawarte nie zapewniaty ciggtoSci wykonywania
ustug. Urzad nie zapewnit serwisu dla systemu monitoringu wizyjnego w okresach:
od 1 stycznia do 31 marca 2010r., od 1 do 12 stycznia 2011 r. oraz od 1 do
31 stycznia 2012r.

13 Zadanie pn. ,Budowa sieci teleinformatycznej (budowa sieci szerokopasmowej oraz budowa systemu
monitoringu ulic) w liniach rozgraniczajacych ulic Pitsudskiego, B. Joselewicza, Orzeszkowej, 11 Listopada,
ks. Niedziatka, Katedralnej, bpa Swirskiego, Pustej, Konarskiego w Siedicach”. Zadanie pn. ,Modernizacja
systemu monitoringu”. Zadanie pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie kamery na budynku przy
ul. Sienkiewicza 5".

4 Umowa nr; U/BOL-2/10 z 31 marca 2010 r. obowigzywata do 31 grudnia 2010 r., umowa nr U.BOL.1.2011
z 12 stycznia 2011 r. obowigzywata do 31 grudnia 2011 r., umowa nr 1/M/BOL/2012 z 01 lutego 2012r.
obowigzuje do 31 grudnia 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W umowach Miasto zobowigzato sie do wyptaty wykonawcy ryczattowego
wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci 2 440 zt brutto (w 2010 i 2011 r.) oraz -
2 829 zt brutto (w 2012 i 2013 r.). Gwarancjq jakosci i terminowosci wykonania prac
byty kary okreslone w umowach oraz komisyjne odbiory robdt.

Zgodnie z umowami, odptatno$¢ za dodatkowe naprawy instalacji i urzadzen
okreslono w wysokosci 100zt + VAT za roboczogodzing. Do kontaktow
z wykonawca, w tym do odbioru wykonanych robot wyznaczono naczelnika Biura
Bezpieczenistwa i Ochrony Ludnosci A.G., ktdéry nie posiadat kwalifikacji
zawodowych w zakresie informatyki i nie byt przygotowany merytorycznie do oceny
jako$ci wykonanych prac serwisowych oraz czasu niezbednego do dokonania
naprawy. Naczelnik Biura BOL zatwierdzat jednoosobowo wykonanie prac
serwisowych i napraw urzadzen, a podpisane przez niego protokoty odbioru prac
stanowity podstawe do wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, co byto niezgodne z § 7
umowy. W umowie okreslono, ze odbioru wykonywanych prac dokona komisja
powotana przez zamawiajgcego.

(dowod: akta kontroli str. 169-184)

Naczelnik Biura BOL nie posiadat rozeznania, co do termindéw awarii w systemie
monitoringu i czasu trwania poszczegolnych napraw. Informacje o awariach
operatorzy kamer odnotowywali w Ksigzkach zdarzehn prowadzonych przez Straz
Miejska.

(dowod: akta kontroli str. 155-158)

Widoczno$¢ kamer ograniczana byta odrastajgcymi  koronami drzew oraz
bilbordami, telebimami i tablicami reklamowymi.
(dowod: akta kontroli str. 143-145, 147)

1. W Urzedzie nie przestrzegano zapiséw umow o konserwacje i naprawy systemu
monitoringu wizyjnego w cze$ci dotyczacej komisyjnych odbioréw wykonanych
przez serwisanta prac.

Z wyjasnien Naczelnika Biura BOL wynika miedzy innymi, Zze jednoosobowego
odbioru prac dokonywano przez uchybienie. Sytuacja ta zostata zmieniona
23 kwietnia 2013 r. przez Prezydenta Miasta, ktory upowaznit komisje w sktadzie:
Naczelnik Biura BOL i Kierownik Referatu Informatyki do dokonywania
kazdorazowo odbioru prac serwisowych.
(dowdd: akta kontroli str. 143-146)
2. Urzad nie zapewnit ciggtosci konserwaciji kamer i urzadzen systemu monitoringu
wizyjnego.

Naczelnik Biura BOL wyjasnit, ze serwis i czyszczenie kamer do 31 marca
2010r. byt wykonywany doraznie w przypadku stwierdzenia przez operatora
pogorszenia widoczno$ci kamer. Podpisanie umowy na 2011r. zostato
opbznione z winy serwisanta, ktéry w ramach rekompensaty wykonat
nieodpfatnie czyszczenie kamer w styczniu 2011r. Podpisanie umowy
serwisowej na 2012-2013 nastgpito w lutym 2012r. z powodu pdznego
poinformowania Urzedu o zaprzestaniu dziatalno$ci przez dotychczasowego
wykonawce i znalezienie nowego serwisanta. Brak umowy w styczniu 2012 r. nie
wptynat negatywnie na funkcjonowanie systemu monitoringu wizyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 144)

3. Widoczno$¢ kamer byta ograniczona przez odrastajace konary drzew.

Z wyjasnien Naczelnika Biura BOL wynika, ze zielen ograniczajaca widoczno$¢
kamer jest usuwana doraznie przez pracownikéw firmy, z ktdrg podpisano
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faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

umowe na utrzymanie czystoSci w miescie. Nastepuje to po zgtoszeniu takie;
potrzeby przez operatoréw kamer.
(dowdd: akta kontroli str. 145)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatania Prezydenta Miasta w zbadanym obszarze.

5. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o ochronie danych osobowych

Miejski system monitoringu wizyjnego utworzono w 2006 r., natomiast od
9 pazdziernika 2010 r. jego obstuge' prowadzi SM. Do tego dnia administratorem
danych uzyskiwanych z obserwacji przy uzyciu monitoringu wizyjnego byt Prezydent
Miasta, a jego obstuge prowadzili pracownicy oddelegowani z Urzedu Miasta
i Strazy Miejskiej.
(dowdod: akta kontroli str. 138, 204)
Prezydent Miasta, bedac w latach 2006—2010 (do 9 pazdziernika) administratorem
danych osobowych, nie wystapit z wnioskiem do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o zarejestrowanie zbioru danych® uzyskiwanych w wyniku
prowadzenia obserwacji przy uzyciu monitoringu wizyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 8-10)

Prezydent Miasta, w okresie sprawowania funkcji administratora danych, nie zgtosit
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zbioru danych tworzonego
na podstawie monitoringu wizyjnego, w celu jego zarejestrowania. Niezgtoszenie
zbioru danych stanowito naruszenie art. 40 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych'”.

Prezydent Miasta wyjasnit miedzy innymi, Ze nagrania z monitoringu wizyjnego nie
stanowig w Swietle obecnie obowigzujacych uregulowan prawnych zbioru danych
wymagajacych rejestracii.

(dowdd: akta kontroli str. 20-23)
W ocenie NIK, z danymi osobowymi w przypadku nagran z miejskiego monitoringu
wizyjnego mamy do czynienia wowczas, kiedy wizerunek znajdujacych sie na nich
0s6b jest potaczony z innymi elementami identyfikujacymi osobe. Przykladem moze
by¢ nagranie wizerunku sprawcy wykroczenia lub przestepstwa, ktory nastepnie
zostat ujety przez Policje albo, kiedy moment nagrania mozna potaczy¢
z zeznaniami $wiadkow, ktorzy widzieli zajScie. W takich przypadkach organy
odpowiedzialne za gromadzenie i przechowywanie zapisow z kamer wizyjnych
muszg stosowac¢ sie wprost do przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
w tym zgtoszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) przediozenie Radzie Miasta projektu programu zapobiegania przestepczosci
oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego,
2) dokonywanie analizy miejsc rozmieszczania kamer wizyjnych,

'5 Informacja Komendanta SM.

16 Zbidr danych zawierat: nagrania z wizerunkami osob, numerami rejestracyjnymi samochodéw oraz pisma
Policji i Sadu zawierajace: imiona, nazwiska, adresy zamieszkania osdb uczestniczacych w zdarzeniach,
numery rejestracyjne samochodow, godziny i daty nagrania tych zdarzen.

7Dz.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
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3) prowadzenie analiz stanu bezpieczenstwa, umozliwiajgcych oceng skutecznosci
dziatania miejskiego systemu monitoringu wizyjnego,

4) wzmozenie nadzoru nad Strazg Miejska w zakresie skuteczno$ci, wydajnosci
i prawidtowosci funkcjonowania systemu monitoringu oraz wspdtpracy z Policjg
odnos$nie wykorzystania tego systemu,

5) zapewnienie ciggtego utrzymania i sprawnego dziatania kamer i urzadzen
systemu monitoringu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Pana Prezydenta, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na
piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze Pana Prezydenta o poinformowanie
Najwyzszej lzby Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 4 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler Wicedyrektor

Jolanta Wierzbowska

doradca ekonomiczny Mirosiaw Hamera
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