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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P13/154 - Funkconowanie migiskiego monitoringu wizyjnego i jego Wplyw na poprawe bezpieczensiwa
publicznego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrole, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli!, przeprowadzit Stawomir Nowak, specjalista k.p., upowaznienie do
kontroli nr 85657 z dnia 22 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad m.st. Warszawy?, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Hanna Gronkiewicz Waltz, Prezydent m.st. Warszawy?
(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy
w zakresie funkcjonowania systemu miejskiego monitoringu wizyjnego oraz jego
wptyw na ochrone porzadku publicznego i bezpieczenstwo mieszkancow Warszawy.

Urzad podejmowat prawidlowe dziatania na etapie projektowania i budowy
miejskiego systemu monitoringu  wizyjnego oraz jego funkcjonowanie po
rozbudowie. Dziatania te w szczegdlnoSci dotyczyly: zapewnienia Srodkow
finansowych na jego budowe i funkcjonowanie oraz oszczedne ich wydatkowanie.
Urzad okreslit zasady wspotpracy z Policjg dotyczace wykorzystywania miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego. Urzad wykorzystywat wiedze i doSwiadczenie Policji
w ochronie porzadku publicznego, przy podejmowaniu decyzji dotyczacych budowy
i funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

Nieskoordynowanie wspdtpracy pomiedzy Zaktadem Obstugi Systemu Monitoringu,
a Strazg Miejskg — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — nie zapewnity efektywnego
wykorzystania mozliwosci systemu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustanowienie strategii bezpieczenstwa w miescie

Przyjeta w 2005r. Strategia Rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy, wytycza
dziatania zaplanowane do 2020 r.5 w cze$ci dotyczacej zwiekszenia bezpieczeristwa
i porzadku publicznego (cel operacyjny 1.2). Zatozono w niej miedzy innymi
rozbudowe systemu monitoringu wizyjnego, na ktéry docelowo ma sie sktadac
500 kamer miejskich oraz ok. 1000 osiedlowych. Strategia zaktada réwniez

Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. — dalej ustawa o NIK.

Dalej takze Urzad lub Miasto.

Dalej takze Prezydent Warszawy.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5 Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr LXI1/1798/2005 z dnia 24 listopada 2005 .
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wprowadzenie monitoringu wizyjnego do Srodkdw komunikacji miejskiej. Kamery
monitoringu miejskiego majg by¢ umieszczane w najbardziej niebezpiecznych
miejscach okreslonych w Warszawskiej Mapie Bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
mieszkancdw zamierza sie poprawic miedzy innymi poprzez: prewencje
urbanistyczng (i ograniczenie miejsc niewidocznych lub przestonietych
ograniczajacych pole widzenia; zamieszczenie w miejscach mato widocznych kamer
lub luster); przeciwdziatanie tworzeniu obszaréw monofukcjonalnych (wyludnionych
przez diuzszg cze$¢ dnia); doSwietlenie przestrzeni publicznej (np. wejs¢ do toalet,
automatow telefonicznych, bankomatow).

(dowdd: akta kontroli str. 15-45)

Przyczyny i okolicznosci determinujgce popetnianiu przestepstw i wykroczen
zdiagnozowano w Programie zapobiegania przestepczosci oraz ochrony
bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego dla m.st. Warszawy®. Program ten
zaktada stworzenie  zintegrowanego systemu  monitorowania  zagrozen
| przestepczo$ci. Do najwigkszych problemow Miasta zaliczono utrzymujacg sie
przestepczos¢ kryminalng przeciwko mieniu, zdrowiu i zyciu, ktérego sprawcami byli
migdzy innymi nietrzezwi oraz nieletni. Jedng z form przeciwdziata tym zjawiskom
byt rozwoj systemu monitorowania miejsc zagrozonych przestepczoscia, w oparciu
0 opracowang koncepcje monitoringu. Zgodnie z zatozeniami, podmiotem wiodacym
jest Komenda Stoteczna Policji (KSP), a podmiotami wspdtdziatajacymi Biuro
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego oraz Straz Miejska (SM) i Zaktad
Obstugi Systemu Monitoringu (ZOSM).

(dowod: akta kontroli str. 46-59; 84-85)

W dniu 27 lipca 2000 r. Prezydent Warszawy zawart z Komendantem Stotecznym
Policji Porozumienie w sprawie budowy, wdrozenia i eksploatacji systemu
monitoringu wizyjnego miejsc szczegdinie zagrozonych na terenie Warszawy.
W wyniku tego Porozumienia przystapiono do realizacji zadania, ktére polegato na
budowie sytemu monitoringu wizyjnego w oparciu 0 23 kamery Policyjne oraz
zabezpieczeniu w budzecie Miasta na 2000r. kwoty 5 min zt. Na mocy
porozumienia powotano Zespdt roboczy do przeprowadzenia postepowania
przetargowego oraz wdrozenia systemu monitoringu.

(dowdd, akta kontroli str. 109-122)

Z dniem 1 kwietnia 2003 r. ZOSM’ przejat realizacje zadan dotyczacych monitoringu
wizyjnego, ktore wczesniej nalezaty do kompetencji Miasta. W dniu 4 sierpnia
2003 r. ZOSM zawart z Policjg porozumienie o wspotpracy odnosnie monitoringu
wizyjnego.

(dowdod, akta kontroli str.123-127; 194-196)

W porozumieniu zawartym w dniu 2 sierpnia 2004 r. pomigdzy Miastem a Policjg
wyrazono wole kontynuowania dziatan polegajacych na wspolnym prowadzeniu
systemu monitoringu wizyjnego oraz jego rozbudowy.

(dowdd, akta kontroli str.128-133)

6 Uchwata Rady Miasta Nr XLII/1296/2008 z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zmieniona uchwatg Nr XXXV1/885/2012 z dnia
17 maja 2012 r.

7 ZOSM zostat utworzony z dniem 1 kwietnia 2003 r. na podstawie Uchwaly Rady Miasta Nr 1X/101/2003 z dnia 27 marca
2003 .
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Miasto zawarto porozumienie z Biurem Ochrony Rzadu w sprawie wykorzystania
monitoringu w celu obserwacji miejsc szczegolnie zagrozonych na terenie
Warszawy. Miasto zawarto rowniez porozumienia, na podstawie ktorych miato
dostep do ogladu z kamer systemu monitoringu Warszawskiego Metra oraz PKP
S.A. (Dworzec Centralny).

(dowdd, akta kontroli str.134-143)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Prezydent Warszawy
w zbadanym obszarze.

2. Projektowanie systemu monitoringu wizyjnego miasta

Prace nad projektowaniem systemu monitoringu wizyjnego Miasta rozpoczeto
w1999 r. Zespdt sktadajacy sie z przedstawicieli Policji, Strazy Miejskiej oraz
radnych m.st. Warszawy wypracowat kryteria pomocne przy typowaniu obszaréw
przestrzeni miejskiej do objecia statym monitoringiem. Poza wskazaniem
monitorowanych miejsc Zespot wypracowat koncepcje funkcjonowania monitoringu
wizyjnego opartego na systemie interaktywnym, tj. obstugiwanym przez operatoréw
mogacych na biezaco reagowaé na zaistniate zdarzenia. Do 2003 r. obstugg
systemu monitoringu wizyjnego zajmowata sie SM, jednostka podporzadkowana
Prezydentowi Miasta, a nastepnie ZOSM. Budowa systemu monitoringu wizyjnego
w latach 2000-2011 przeprowadzona zostata w czterech etapach, a taczny jej koszt
wyniost 58 785,7 tys. z. W ramach | etapu budowy systemu (zakonczonego
w 2002 r.) potozono sie¢ Swiattowodowg taczacq komendy Rejonowe Policji
z Komendg Stoteczng oraz rozmieszczono i podigczono 23 kamery policyjne
i 73 kamery zakupione ze $rodkow Miasta. W Il etapie system zostat rozbudowany
0 153 kamery optyczne, w lll etapie o 40 kamery radiowe oraz o 28 kamer
optycznych w IV etapie. Ponadto w latach 2006-2009 ZOSM zakupit pie¢ kamer.
tacznie w sktad miejskiego systemu monitoringu wizyjnego wchodzito 414 kamer,
wtym 323 obstugiwane przez ZOSM oraz 91 kamer widocznych w systemie
monitoringu ale nie obserwowanych przez operatorbw ZOSME. Najwiecej kamer
znajdowalo sie w Dzielnicy Srodmieécie (102), a najmniej w dzielnicach Wiochy
i Wesota (po siedem).

(dowdod, akta kontroli str. 146-152)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.1 Rozpoznawanie zagrozen w rejonach planowanego monitoringu

Analiza 20 miejsc lokalizacji kamer wykazata, ze ich rozmieszczenia dokonano na
podstawie wskazan zaproponowanych przez KSP. Przeprowadzano konsultacje
dotyczace lokalizacji nowych punktow kamerowych®. W spotkaniach uczestniczyli
przedstawiciele Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego m.st. Warszawy

8 W sktad ktérych wchodzi: 39 kamer osiedlowych, 28 kamer policyjnych, 6 kamer szkolnych, 6 kamer Infokorki, 2 kamery
na pasazu Wiecha, 4 kamery umieszczone na Patacu Kultury i Nauki i 4 kamery monitorujace Wiste oraz 2 dodatkowe
kamery cyfrowe umieszczone na Patacu Kultury i Nauki oraz na ul. Trebackiej bgda obstugiwane przez operatorow po
zakonczeniu modernizacji systemu w dzielnicy Srodmiescie.

9  Notatka ze spotkania z dnia 16 lutego 2011 r.
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(BBiZK) i ZOSM oraz petnomocnik Komendanta Stotecznego Policji ds. monitoringu.
Przy wyborze lokalizacji kamer kierowano sie danymi dotyczacymi liczby kamer
w dzielnicach w stosunku do liczby popetnianych na ich terenie przestepstw.
W badanej prdbie za priorytetowg uznano Dzielnice Mokotow, ktéra posiadata
najmniejszq liczbe punktéw kamerowych w stosunku do popetnianych na jej terenie
przestepstw oraz liczby ludno$ci. Pozostate kamery, objete analiza, zlokalizowano
w dzielnicach Bemowo, Ursynéw oraz Praga Potudnie. Weryfikacji lokalizacji
nowych punktow kamerowych dokonywano w oparciu 0 mape bezpieczenstwa
Dzielnicy Mokotéw oraz w wyniku spotkan'®, na podstawie ktérych zainstalowano
osiem kamer obrotowych i jedng statg o charakterze wyspowym. Liste
wytypowanych lokalizacji skonsultowano z Komendantem Komendy Rejonowej
Policji na Mokotowie. Miasto przy wyborze lokalizacji nowych punktéw kamerowych
kierowato sie: wskaznikiem przestepczo$ci, liczbg mieszkancow w dzielnicach
i liczbgq kamer juz funkcjonujacych z uwzglednieniem czynnika ekonomicznosci
rozbudowy systemu.

[dowdd, akta kontroli str. 221-228 ]

Z przeprowadzonej wizji lokalnej' miejsc wytypowanych do zainstalowania nowych
kamer sporzadzono protokét, ktdry zawierat dokumentacie fotograficzng tych miejsc
oraz opis umieszczenia/zamocowania kamery. Uzyskane dane byly podstawg do
wypracowania koncepcji projektowej i ustalenia jednostek, od ktérych niezbedne
byto uzyskanie uzgodnien przed wystapieniem o pozwolenie na budowe.

[dowdd, akta kontroli str. 229-239]

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

2.2Konsultowanie z Policja na etapie tworzenia systemu
monitoringu wizyjnego miasta

System miejskiego monitoringu wizyjnego byt od podstaw tworzony oraz
konsultowany z Policjg. Miasto zawarto z tg formacjg porozumienie2, ktore okreslato
tworzenie systemu monitoringu wizyjnego zintegrowanego z systemem ratowniczo-
gasniczym,  koordynujgcym  dziatania  wszystkich  stuzb  panstwowych
i samorzadowych ~ odpowiedzialnych ~ za  bezpieczenstwo  mieszkancow,
przeciwdziatanie kleskom Zzywiotowym, katastrofom budowlanym, technicznym,
zagrozeniom chemicznym i sprawne usuwanie ich skutkow, a takze sprawne
dziatanie infrastruktury technicznej Warszawy. System sktada sie z lokalnych
centrow znajdujacych sie w komisariatach Policji, w ktorych dokonywany jest
przeglad irejestracja obrazow z kamer zainstalowanych w wybranych punktach
Miasta. Sygnat z kamer jest przesytany za pomocg sieci Swiattowodowej faczace;
lokalne centrale ze Stanowiskiem Wspomagania Dowodzenia w Komendzie
Stotecznej  Policji.  Strony  porozumienia powofaty Zespét roboczy do
przeprowadzenia postepowania przetargowego oraz wdrazania  systemu
monitoringu wizyjnego. Wiascicielem sprzetu wchodzacego w skfad monitoringu

10 Notatka ze spotkania z dnia 17 lutego 2011 r.

" W dniach 7-14 kwietnia 2011 r.

12 Porozumienie z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie budowy, wdrozenia i eksploatacji systemu monitoringu wizyjnego miejsc
szczegolnie zagrozonych na terenie m.st. Warszawy.
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wizyjnego jest Miasto, a za jego administrowanie odpowiedzialna jest KSP. Policja
jako administrator systemu zobowigzana jest do przechowywania materiatow
uzyskanych w efekcie dziatania systemu przez 3 miesigce (w przypadku zapisu
analogowego) i 6 miesiecy (zapis cyfrowy). Strony ustality, ze jedna osoba
zatrudniona na stanowisku obstugi w lokalnych centrach bedzie dokonywac ogladu
obrazu z nie wigcej jak o$miu kamer. Porozumienia regulowaty kwestie dotyczace
wspotdziatania stron w zakresie wdrozenia systemu do eksploatacji. Na poczatku
tworzenia miejskiego systemu monitoringu wizyjnego zadania operatoréw urzadzen
ogladowych wykonywali pracownicy KSP wraz ze straznikami miejskimi, a nadzér
nad nimi sprawowat wkasciwy'3 terytorialnie Komendant Policji'4.

[dowdd, akta kontroli str.110-133]

Z dniem 1 kwietnia 2003 r., zadania nalezace do kompetencji Miasta, wynikajace
z porozumienia z dnia 27 lipca 2000 r. zawartego pomiedzy Prezydentem Warszawy
a Komendantem Stotecznym Policji, przejgt ZOSM'S,
ZOSM zawart porozumienie z Komendantem Stotecznym Policji w sprawie zasad
wspotpracy przy wykorzystaniu systemu monitoringu wizyjnego miejsc szczegolnie
zagrozonych na terenie m.st. Warszawy'6. Zgodnie z nim do zadan Policji nalezato
miedzy innymi: przeprowadzanie analizy sposobu wykorzystania informacii
przekazanej przez operatoréw monitoringu dla dyzurnych i patroli terenowych;
prowadzenie instruktazu operatoréw; organizowanie ogladu z kamer przez
funkcjonariuszy Policji w czasie prowadzenia dziatan i akcji policyjnych??.

[dowdd, akta kontroli str. 123-127; 194-207]

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.3 Uzgodnienia dotyczace zasady wspoéipracy pomiedzy straza
miejska, Policja w trakcie funkcjonowania systemu miejskiego
monitoringu wizyjnego

Zasady wspotpracy pomiedzy ZOSM a Policjg zostaty szczegdtowo okreslone

w porozumieniu. Zgodnie z § 6 Porozumienia'® operator monitoringu ma obowigzek

natychmiastowego zgtoszenia oficerowi dyzurnemu informacji o zaistniatych

zdarzeniach. Fakt ten operator odnotowuje w arkuszu zgtoszenia zdarzen, ktére na
zakonczenie stuzby przekazuje oficerowi dyzurnemu. Na zgdanie funkcjonariusza

Policji operator w razie potrzeby jest zobowigzany do ztozenia wyjasnien

policjantowi prowadzacemu postepowanie w sprawie zaobserwowanego zdarzenia.

W przypadku usterki technicznej systemu operator bezzwtocznie zgtasza ten fakt

oficerowi dyzurnemu Policji oraz stuzbie dyzurnej ZOSM.

Zgodnie z §9 Porozumienia wiasciwi miejscowo dla centréw ogladowych,
komendanci rejonowi Policji lub osoby przez nich wyznaczone oraz Gtowny

3 Komendant Rejonowy lub Dzielnicowy Policji.

4 Aneks nr 2 do porozumienia sporzadzony w dniu 28 wrzesnia 2001 r. Aneks nr 3 do porozumienia sporzadzony w dniu
28 czerwca 2002 r. i Aneks nr 4 z dnia 31 marca 2003 r.

5 0d 2 sierpnia 2004 r. ZOSM realizowat, wspdlnie z Administratorem, zadania dotyczace eksploatacji Systemu.

6 Porozumienie z dnia 4 sierpnia 2003 r. pomiedzy ZOSM i Komendantem Stotecznym Policji.

7 W czasie prowadzenia dziatan i akcji policyjnych z wykorzystaniem kamer, oglad prowadzony byt przez funkcjonariuszy
Policji, a pracownicy ZOSM przekazywali funkcjonariuszom Policji stanowiska ogladowe.

18 z dnia 4 sierpnia 2003 r. pomiedzy ZOSM i Komendantem Stotecznym Policji.
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Administrator Systemu sg upowaznieni do organizowania doraznych kontroli
efektow pracy operatoréw pod katem wynikow realizowanych zadan oraz biezacego
instruktazu, a takze nalezytego wykorzystania sprzetu zgodnie z przeznaczeniem.
Wyniki tych kontroli przekazywano Dyrektorowi ZOSM, a fakt ich przeprowadzenia
odnotowywano w Ksigzce Przebiegu Pracy.

Zgodnie z § 11 Porozumienia komendanci rejonowi Policji w terminie do 15 dnia
kazdego miesigca powiadamiali Dyrektora ZOSM o sposobie wykorzystania
informacji przekazanych Policji przez operatordw monitoringu wizyjnego. Informacje
te nie zawieraly danych osobowych sprawcéw lub poszkodowanych oraz innych
danych stanowigcych tajemnice postepowania przygotowawczego lub pracy
operacyjnej Policji.

[dowdd, akta kontroli str.125-127]

ZOSM zawart réwniez porozumienie'® ze Strazg Miejska w sprawie wspdtdziatania
i przekazywania informacji z monitoringu wizyjnego, z ktérego wynika, ze operatorzy
ZOSM zostali zobowigzani do przekazywania do Stanowiska Dowodzenia SM
informacji o zaistniatych zdarzeniach majacych charakter zaktocenia porzadku
i bezpieczenstwa publicznego. Straz Miejska przekazata ZOSM urzadzenia
taczno$ciowe (radiotelefony) w celu przekazywania informacji z monitoringu. SM
informowata ZOSM o obserwowanym terenie oraz prowadzonych akcjach
prewencyjnych.

[dowdd, akta kontroli str.144-145]

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.4 Zaprojektowanie systemu skutecznosci sytemu monitoringu
wizyjnego miasta

Od 2003 r. Wydziat Badar i Analiz Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st.
Warszawy przeprowadzat wielotematyczne badania pod nazwg ,Barometr Miejski”,
w tym miedzy innymi pod katem poczucia bezpieczenstwa warszawiakow. Badania
przeprowadzono na reprezentatywnej probie 1100 mieszkancéw w wieku powyzej
15 roku zycia, dla ktorej maksymalny btad pomiaru wynosit +/- 3%.
Z przeprowadzonego badania na przestrzeni od lipca 2004 do listopada 2012r.
wynika, ze poziom bezpieczeristwa w miescie sie poprawit (4/5 respondentow), a na
przestrzeni ostatnich 3 lat pozytywnie ocenia go od 77 do 83 % mieszkancow.
Napady, bojki, rozboje to zagrozenia, ktorych mieszkancy obawiajg sie najbardziej.
W ocenie respondentow nalezatoby podja¢ takie dziatania jak: zwigkszenie liczby
patroli Policji i SM (27%); usprawnienie/przyspieszenie procesow karnych (22%);
rozszerzenie monitoringu (20%).

[dowdd, akta kontroli str. 247-256]

Jak wyjasnita Dyrektor BBiZK ocena sytemu monitoringu wizyjnego nie jest mozliwa
w oderwaniu od catego programu poprawy bezpieczenistwa porzadku publicznego,
na kitory sktadajg sie miedzy innymi dziatania stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo, zwiekszenie liczby patroli miejsc szczegoinie niebezpiecznych,
doswietlenie miejsc publicznych, akcje edukacyjne i informacyjne, programy

19 Porozumienie Nr 1 z dnia 4 marca 2003 r.
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prewencyjne, edukacyjne i inne. System monitoringu wizyjnego, oprécz celu
prewencyjnego, byt projektowany jako narzedzie wspierajace dziatania stuzb,
umozliwiajace szybkg reakcje na zarejestrowane zdarzenie, a takze wspomagajace
w identyfikacji sprawcéw. Ogromnie wazne jest rdwniez wykorzystanie systemu
monitoringu wizyjnego do zarzadzania bezpieczenstwem miasta w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowej lub w trakcie organizacji réznych przedsiewzie¢
w istotny sposdb wptywajgcych na funkcjonowanie miasta, w tym imprez masowych
i zgromadzen publicznych.

[dowdd, akta kontroli str. 460]

Z raportow ZOSM wynika, ze w latach 2010-2012 liczba zdarzen, wykrytych za
pomocqg monitoringu, zgtoszonych do Policji i SM wzrastata z 11 232 (w 2010 r.) do
18937 (w 2012r.). W 2010r. zgloszono 1046 zdarzeh noszacych znamiona
przestepstwa, w 2011 r. - 1054 i 963 w 2012 r., natomiast zdarzen o charakterze
wykroczen zgtoszono odpowiednio: 10 186, 12 14117 974.

[dowdd, akta kontroli str. 385]

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Prezydent Warszawy
w zbadanym obszarze.

3. Funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego

3.1 Wykonywanie czynnosci nadzoru przez organ wykonawczy
miasta dotyczacych systemu monitoringu wizyjnego

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu miasta stotecznego Warszawy?20
komorkg organizacyjng sprawujacq nadzér nad ZOSM i SM jest Biuro
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego. Do zakresu zadan BBiZK nalezy
miedzy innymi: monitorowanie stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego;
przekazywanie informacji i wnioskow Prezydentowi Warszawy lub osobom
upowaznionym oraz jednostkom organizacyjnym Miasta w obszarze
bezpieczenstwa i porzadku publicznego; opracowywanie i realizacja programow
poprawy bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego.

[dowdd, akta kontroli str. 153-193]

BBiZK otrzymywato od ZOSM informacje dotyczace liczby zgtoszen przekazanych
Policj i SM w podziale na rodzaj zdarzenia (przestepstwo, wykroczenie),
przeprowadzanych szkolen, dziatalnosci ZOSM, sprawozdania finansowe.

[dowdd, akta kontroli str. 242-246; 259-405]

. BBiZK nie egzekwowato od ZOSM i SM kwartalnych protokotow analiz
dotyczacych sposobu wykorzystywania monitoringu  wizyjnego, co byto
niezgodne z § 5 porozumienia Nr 1 z dnia 4 marca 2004r. w sprawie
wspotdziatania w zakresie wykorzystywania przez SM informacji z monitoringu
wizyjnego prowadzonego przez ZOSM.

—_

[dowdd, akta kontroli str. 144-145; 356]

2 Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy Nr 312/2007 z dnia 4 kwietnia 2007 r.

8



Uwagi dotyczace
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2. BBiZK nie weryfikowato danych zawartych w informacjach dotyczacych zdarzen
przekazywanych przez ZOSM do SM oraz wynikow podjetych przez SM
interwencji. W latach 2010-2013 (I kwartat) ZOSM przekazat do SM 23 325
zgtoszen?!, ktére wymagaly podjecia interwencji przez straznikéw, natomiast
zdanych SM wynika, ze w okresie tym ZOSM przekazat 12 995 zgtoszen??
(réznica ta stanowita 44,3%).

[dowdd, akta kontroli str. 356]

Z-ca Dyrektora BBiZK wyjasnit, Ze wystepujace rozbieznosci w liczbie
odnotowywanych zgtoszen przez ZOSM i SM mogg wynika¢ z odmiennego
sposobu ich ewidencjonowania przez kazdg z jednostek.

[dowdd, akta kontroli str.463]

W latach 2010-2013 (do 30 kwietnia) BBiZK nie przeprowadzato w ZOSM kontroli
w zakresie skuteczno$ci, wydajnosci i prawidtowosci funkcjonowania miejskiego
monitoringu.

[dowdd, akta kontroli str. 240-242]
Z-ca Dyrektora BBiZK wyjaénit, ze przyjety podziat kompetencji zwigzany z budowg
i eksploatacjg systemu monitoringu wizyjnego pomiedzy KSP oraz ZOSM wskazuje
miedzy innymi, ze: komendant wiasciwej terytorialnie komendy Policji jest
odpowiedzialny za zapewnienie szybkiej i skutecznej reakcji na zgtaszane przez
operatorow informacje, kontrole efektéw pracy operatoréw systemu, optymalne
wykorzystanie mozliwo$ci systemu monitoringu dla potrzeb stuzby patrolowej,
operacyjnej oraz w innych aspektach dziatan policyjnych. Do zadan Policji nalezy
tez analiza sposobu wykorzystania informacji przekazywanych przez operatoréw
centrali stuzbom dyzurnym i patrolowym. Biuro w ramach posiadanych kompetenc;i
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa na terenie miasta podejmuje dziatania
zmierzajace do budowania bezpiecznych przestrzeni, ktorych elementem jest m.in.
system monitoringu wizyjnego miasta, a jego gtownym celem jest monitorowanie
przestrzeni publicznej miasta w czasie rzeczywistym ipowiadamianie stuzb
o0 zauwazonych zdarzeniach. Wymiernym wskaznikiem dziatania monitoringu
wizyjnego sg statystyki zdarzen odnotowywanych w monitorowanych obszarach,
ktorych analiza jest wykorzystywana do optymalizacji dyslokacji stuzb, np. poprzez
prewencyjne kierowanie dodatkowych patroli w najbardziej zagrozone rejony

[dowdd, akta kontroli str. 461-462]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Prezydent Warszawy w zbadanym obszarze.

4. Finansowanie przez miasto kosztow budowy
i funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego

41 Zapewnienie Srodkéw na prowadzenie i funkcjonowanie
miejskiego monitoringu wizyjnego:

W latach 2002-2011, na budowe miejskiego sytemu monitoringu wizyjnego Miasto
wydatkowato tgcznie 57 066,7 tys. zt. Inwestycja zostata zrealizowana w czterech

2 W2010r.-6553,w2011r.— 7835 w2012r. -7 897, w | kw. 2013 r. - 1040
2 W2010r.-3904,2011r.— 4471, w2012 r. - 4065, w | kw. 2013 r. — 555

9



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

czastkowa

etapach tj.. w 2002r. (I etap) wydatkowano 20 266,6 tys. zt, w latach 2004-2007
(Il etap) - 21 959,2 tys. zt, w latach 2005-2007 (11l etap) wydatkowano 9 961,2 tys. zt;
w latach 2009-2011 (IV etap) wydatkowano 4 879,7 tys. zt.

Ponadto w ramach monitoringu poniesiono dodatkowe koszty w latach 2006-2009
wacznej kwocie 1719,0 tys. zt. Srodki te zostaty przeznaczone na: budowe
przytaczy i sprzetu dla osiedlowych systemdw monitoringu oraz zakup programu pn.
»info-korki” (2006-2007); umieszczenie kamery na Patacu Kultury i Nauki (2008 r.);
instalacje kamery i przytaczy na Cmentarzu Zotnierzy Radzieckich (2009 r.); zakup
czterech kamer obejmujacych Wiste (2009 r.); zakup dwoch kamer monitorujacych
Pasaz Wiecha (2009 r.).
[dowdd, akta kontroli str. 151-152]
Miasto zapewnito niezbedne $rodki na obstuge systemu monitoringu wizyjnego. W
latach 2010-2013 (I kwartat) na monitoring wizyjny Urzad tacznie wydatkowat
49 587,0 tys. zt2%. Najwigkszy udziat w kosztach funkcjonowania monitoringu miaty
wynagrodzenia i pochodne od nich 41 198,8 tys. zt (83% kosztéw ogétem), koszty
eksploatacyjne systemu 5 007,6 tys. zt (10% kosztow ogdtem)
[dowod, akta kontroli str.13-14; 283-288; 293-294; 310-311]

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

4.2 Oszczedno$¢  wydatkowania  srodkéw na  budowe
i funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W latach 2010-2013 (I kwartat) Urzad nie przeprowadzat postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego dotyczacego monitoringu  wizyjnego, natomiast byt
realizowany IV etap rozbudowy systemu monitoringu na podstawie umowy?4
zawartej z wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego
rozstrzygnigtym w 2009 r.

Umowe z wykonawcg zawarto na rozbudowe systemu monitoringu o nowe punkty
kamerowe (28 kamer) w systemie tzw. pod klucz . zaprojektowanie, dostawe
urzadzen i materiatow, budowe toréw transmisyjnych oraz montaz i uruchomienie
systemu monitoringu  wizyjnego kompatybilnego z istniejgcym  systemem.
Wynagrodzenie wykonawcy w umowie ustalono na taczng wartos¢ brutto
4 878 366,73 zt ptatne ryczattowo (w 2009 r. kwota 2 140,5 tys. zt i w 2010,
27379 tys. zt). Wysoko$¢ wynagrodzenia byta zgodna z ofertg wykonawcy ztozong
w postepowaniu przetargowym?2. Tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wykonawca wnidst, w wyznaczonym terminie, zabezpieczenie w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto.

[dowdd, akta kontroli str. 406-446]
Odbioru robét dokonano zgodnie z umowg, na podstawie protokotéw odbiorow
czesciowych oraz protokotu odbioru koricowego.

[dowdd, akta kontroli str. 447-456]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Prezydent Warszawy
w zbadanym obszarze.

z W2010r.-13583,3 tys. zt; w 2011 r. - 14 960,6 tys. zt; w 2012 r. -16 936,3 tys. zt i 4 106,8 tys. zt w | kw. 2013 1.
2 Umowa nr BI/C/OM/IV/4/1B/147/09-10 z dnia 24 lipca 2009 r. zawarta przez Miasto z firmg Sprint Sp. z 0. 0. z Olsztyna
25 Oferta z dnia 25 czerwca 2009 r. zatacznik do SIWZ nr 2 kwota netto 3 998 661,25 zt brutto 4 878 366,73 zt.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi
0 spowodowanie, w ramach sprawowanego nadzoru:

1) skoordynowania wspotpracy ZOSM ze Strazg Miejskqg w zakresie
ujednolicenia ewidencji zgtoszonych zdarzeh zaobserwowanych za
pomoca monitoringu wizyjnego,

2) egzekwowania przez BBiZK, zgodnie z Porozumieniem, kwartalnych
raportdw o wynikach wspdtpracy pomiedzy ZOSM a SM.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Pani Prezydent, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Pani Prezydent przystuguje prawo zgtoszenia na
piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze Panig Prezydent o poinformowanie
Najwyzszej lzby Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 1 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Dyrektor
Mieczystaw Kosmalski

Kontroler
Stawomir Nowak
specjalista k.p.
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