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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer itytut — P/13/165 - Usuwanie przez powiaty pojazdow i prowadzenie parkingéw strzezonych dla
kontrolitych pojazdéw

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Warszawie
kontrole

Kontroler  Marian Mréwka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85673
z dnia 15 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Miasta Ptock, 09-400 Ptock, PI. Stary Rynek 1

kontrolowana

KieJOW% Andrzej Nowakowski, Prezydent Miasta Ptocka
Jjednostki
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, w okresie w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 21 czerwca
2013 r.

Uzasadnienie Podstawg negatywnej oceny byly stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji zadan
oceny ogolnej zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, dotyczace w szczegoinosci:

Ocena ogodlna ‘

- niewystgpienia do sadu z wnioskami o orzeczenie przepadku na rzecz Miasta
6 pojazdéw usunigtych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. i nieodebranych z parkingu po uptywie trzech miesigcy od dnia ich usuniecia,
- braku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu przejetego na
wtasno$¢ Gminy Miasta Ptock,

- niepodjecia dalszych dziatan dotyczacych wykonania orzeczenia sadu o przepadku
pojazdu na rzecz Miasta,

- nieprzedtozenia Radzie Miasta projektu uchwaty na 2013 r. w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz przedtozenia z op6znieniem projektu uchwaty w tej sprawie na
2012 r., co spowodowato ze ww. uchwata weszta w zycie po uptywie 87 dni od
rozpoczecia roku kalendarzowego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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http://bip.ump.pl/index.php?show_cat=5oI4xi8W

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Miasta do realizacji zadan zwigzanych z
usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym

1.1. W okresie objetym kontrolg?, w UM obowigzywaty Regulaminy Organizacyjne,
wprowadzone zarzadzeniami Prezydenta Ptocka: Nr 2208/2008 z dnia 16 lipca
2008 r. i 2164/2012 z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Prowadzenie spraw zwigzanych z
usuwaniem i przejmowaniem pojazdéw w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zostato przypisane, w okresie od dnia 5 sierpnia 2011 r. do
30 pazdziernika 2012 r. Wydziatowi Gospodarki Mieniem Komunalnym?, a od
31 pazdziernika 2012 r. - Petnomocnikowi ds. Transportu Publicznego i Inzynierii
Ruchu Drogowego*.

(dowdod: akta kontroli str. 5-51)
Zadania ww. zakresie przypisano referentowi w Wydziale Gospodarki Mieniem
Komunalnym oraz samodzielnemu referentowi, zatrudnionemu na stanowisku
usuwania i przepadku pojazdéw u Petnomocnika ds. Transportu Publicznego
i Inzynierii Ruchu Drogowego. Zadanie te obejmowaty m. in.: analize uregulowan
prawnych dotyczacych usuwania i przechowywania pojazdow oraz wnioskowanie
w sprawach koniecznych zmian w tym zakresie, coroczne przygotowywanie projektu
uchwaty Rady Miasta w sprawie wysokosci opfat za usuwanie i przechowywanie
pojazdow, przygotowanie dokumentacji dotyczacej wyboru jednostki do usuwania
pojazdow oraz dokumentacji niezbednej do skierowania wnioskéw do sadu o
przepadek pojazdu na rzecz powiatu, a takze prowadzenie spraw zwigzanych z
przechowywaniem pojazddw na parkingu strzezonym.
Poza ww. zadaniami, do obowigzkéw samodzielnego referenta u Petnomocnika ds.
Transportu  Publicznego i Inzynieri  Ruchu Drogowego nalezato m.in.:
opracowywanie zezwolen na niestosowanie sie do istniejacej organizacji ruchu
drogowego dla przypadkéw szczegdinych oraz zezwolen na przejazd pojazdow
nienormatywnych, wyznaczanie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow
przez o0soby niepetnosprawne, prowadzenie rejestru  zawartych  umow,
przygotowanie okresowych ocen i informacji w zakresie wykonanych uchwat oraz
realizacji budzetu oraz sprawozdania z wykonania budzetu, a takze przygotowanie
projektow odpowiedzi na skargi i wnioski.

(dowdd: akta kontroli str. 46-51)
1.2. Osoby, ktérym zostaty powierzone obowigzki zwigzane z usuwaniem pojazdow
z drogi w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie uczestniczyty w
szkoleniach dotyczacych nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym, dokonanej
ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw?.
(dowdod: akta kontroli str. 46-51, 70)
1.3. Pracownikom wykonujacym ww. zadania zapewniono warunki niezbedne do
prawidtowej ich realizacji, m. in. poprzez wyposazenie stanowisk pracy w sprzet
komputerowy z dostepem do internetu (co zapewniato m. in. dostep do systemu
informacji prawnej oraz przepiséw wewnetrznych).
(dowod: akta kontroli str. 69)

20d 21 sierpnia 2011 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 21 czerwca 2013 r.

3 Regulamin Wewnetrzny Wydziatu Gospodarki Mieniem Komunalnym z dnia 5 sierpnia 2011 r. i z dnia 30 grudnia 2011 r.

4 Regulamin wewnetrzny Petnomocnika ds. Transportu Publicznego i Inzynierii Ruchu Drogowego z dnia 31 pazdziernika
2012r.

5Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

1.4. W okresie objetym kontrola, nie wptynety do UM skargi i wnioski dotyczace
usuwania pojazdow z droég i ich przechowywania na parkingu strzezonym,
problematyka ta nie byta rdwniez przedmiotem kontroli zewnetrznej i wewnetrzne;.
(dowdd: akta kontroli str. 52-54)
1.5. Na stronie internetowej Miasta (www.bip.ump.pl.) zamieszczone zostato
zarzadzenie Prezydenta Miasta Ptocka Nr 1178/11 z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie ustalenia regulaminu funkcjonowania parkingu strzezonego w Plocku,
zawierajgce m. in. informacje o warunkach przechowywania i zabezpieczenia
pojazdu, miejsca uiszczenia optaty za jego usuniecie i przechowywanie oraz
wymaganych dokumentéw do odbioru pojazdu z parkingu.
(dowdd: akta kontroli str. 80)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Podejmowanie dziatan w stosunku do pojazdow usunietych
z drogi, anieodebranych w terminie trzech miesiecy przez
wlasciciela pojazdu;

2.1. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. na terenie Miasta Ptocka
zostato usunigtych z drogi, w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
40 pojazdéw, w tym: w 2011 r. (od 21 sierpnia do 31 grudnia) — 13 pojazdow
i w2012 r. — 27 pojazdow. Sposréd ww. 40 pojazdéw, 13 zostato usunietych na
podstawie art. 130a ust. 1 cyt. ustawy, a 27 na podstawie art. 130a ust. 2, z czego
33 pojazdy (82,5%) zostaty odebrane z parkingu przed uptywem trzech miesiecy od
dnia ich usuniecia, a 7 (17,5%) pojazdéw nie zostato odebranych po uptywie tego
terminu i pozostawato na parkingu strzezonym, wyznaczonym przez Prezydenta do
przechowywania pojazdéw usunietych z drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 56-68)
2.2. W stosunku do 7 pojazdow usunietych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r. i nieodebranych z parkingu po uptywie trzech miesiecy od
dnia ich usuniecia, w jednym przypadku Prezydent wystapit do Sadu Rejonowego
w Ptocku z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz Miasta®.
(dowdd: akta kontroli str. 71-72)
2.3. W dniu 21 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w Plocku wydat postanowienie
0 przepadku ww. pojazdu na rzecz Gminy Miasta Ptock’.
(dowdd: akta kontroli str.68, 73-74)
2.4. Ztozony przez Prezydenta Miasta wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu na
rzecz Miasta nie wymagat uzupetnienia. Sad wydat postanowienie w tej sprawie w
okresie 7 dni od daty ztozenia wniosku.
(dowod: akta kontroli str. 71-72 )
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W stosunku do 6 pojazdéw usunigetych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2012 r. i nieodebranych z parkingu po uptywie trzech miesiecy od dnia
ich usunigcia8, do 28 maja 2013 r. Prezydent nie wystapit do sadu z wnioskami
0 orzeczenie ich przepadku na rzecz Miasta. Wnioski w tych sprawach zostaty
ztozone w toku kontroli NIK — w dniu 29 maja 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 68)

& Wniosek z dnia 14 wrze$nia 2012 r. dot. pojazdu usunietego z drogi w dniu 29 wrze$nia 2011 r.

7 Sygn. Akt | Ns 1108/12

8 Data wydania dyspozycji usuniecia pojazdéw: 22.07.2012 r., 26.07.2012 r.,26.08.2012 r., 2.09.2012 r., 16.11.2012 r. i
4.12.2012r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Szacunkowe koszty przechowywania 6 nieodebranych pojazddw, usunietych z drogi
w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.9, wyliczone wedtug stawek
ustalonych przez Rade Miasta'?, wyniosty 53 865 zt.
(dowdd: akta kontroli str.174)

2. W odniesieniu do jednego pojazdu, usunietego z drogi w dniu 29 wrze$nia 2011 r.
I nieodebranego z parkingu po uptywie trzech miesiecy od dnia jego usuniecia,
wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz Miasta, ztozony zostat w dniu
14 wrze$nia 2012 r., tj. po ponad siedmiu miesigcach od uptywu trzymiesiecznego
terminu na odbiér pojazdu.
Prezydent Miasta wyjasnit!!, ze op6znienie w ztozeniu do sadu wnioskéw o
orzeczenie przepadku pojazdéw na rzecz Gminy Miasta Ptock, spowodowane byto
brakiem kompletnej dokumentacji. Po jej uzupetnieniu wnioski zostaty skierowane
na droge postepowania sadowego.

(dowdd: akta kontroli str. 187-189)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sadéw o
przepadku pojazdu na rzecz Miasta.

3.1. W odniesieniu do pojazddéw usunietych w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2012 r. i nieodebranych po uptywie trzech miesiecy od dnia ich
usuniecia, sad wydat w dniu 21 wrze$nia 2012 r. jedno postanowienie o przepadku
pojazdu na rzecz Gminy Miasta Ptock. Radca prawny Urzedu, w dniu 30 listopada
2012 r., wystapit do Sadu Rejonowego w Plocku z wnioskiem o doreczenie odpisu
prawomocnego postanowienia Sadu ww. sprawie — postanowienie uprawomocnito
sie z dniem 21 listopada 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 55, 56-67, 75-79)
3.2. Prezydent, przed wystapieniem do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
ww. pojazdu na rzecz Miasta, zlecit bieglemu sgdowemu dokonanie jego wyceny.
(dowdd: akta kontroli str. 184)
Petnomocnik ds. transportu Publicznego i Inzynierii Ruchu Drogowego wyjasnit, ze
przy skierowaniu na droge postepowania sgdowego sprawy zwigzanej z
przepadkiem tego pojazdu na rzecz Gminy-Miasta Ptock, koniecznym byto
okreslenie wartosci przedmiotu sporu (na podstawie art.19 § 2 oraz art. 511 § 1
K.p.c). W zwigzku z powyzszym zlecono dokonanie jego wyceny biegtemu
sadowemu wpisanemu na liste prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w
Ptocku. Po wydaniu przez sad postanowienia o jego przepadku, nie zlecono kolejnej
wyceny biegtemu skarbowemu, ze wzgledu na przepisy § 5 ust.2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie rozciggnigcia stosowania
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji'2, ktére pozwalajg
na niedokonywanie ponownej wyceny po przejeciu ruchomosci, ktérych wartosé
zostata oszacowana przez organ likwidacyjny lub biegtego wezwanego przez ten
organ przed przejeciem ruchomosci na wtasnos¢ powiatu, jezeli od daty tego
oszacowania nie uptynat rok, a z innych okolicznosci nie wynika, aby w tym okresie
ich warto$¢ mogta ulec zmianie.
(dowdd: akta kontroli str.183-184)

9 Koszty przechowywania w okresie: od dnia w ktérym uptynat 3 miesieczny termin na odbiér pojazdu i 30 dniowy termin na
wystapienie do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu do dnia 20 maja 2013 r.

10 Uchwata Nr 329/XX/2012 z dnia 28 lutego 2012 r.

" Pismo z dnia 21 czerwca 2013 r., znak: PT-11.1710.1.2013.MW

2Dz. U. Nr 46, poz. 237.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent nie zawart umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC)
pojazdu, ktorego Miasto stato sie wtascicielem, stosownie do wymogdw art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych's.
Prezydent Miasta wyjasnit, ze nie powstat obowigzek ubezpieczenia pojazdu,
poniewaz nie jest on sprawny technicznie, co wyklucza mozliwo$¢ jego
uczestniczenia w ruchu drogowym (pojazd moze by¢ przemieszczany tylko przy
pomocy lawety). W Swietle wyzej wymienionego przepisu, nie nadszedt termin jego
ubezpieczenia i w tej sytuacji ponoszenie kosztdw ubezpieczenia bytoby
nieuzasadnionym wydatkiem.
(dowdod: akta kontroli str.180)

Zdaniem NIK, w sytuacji gdy ww. pojazd nie zostat wycofany z eksploatacii
i wyrejestrowany, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu OC.
2. Prezydent nie podjat dalszych dziatan dotyczacych wykonania orzeczenia sadu
o0 przepadku ww. pojazdu na rzecz Gminy Miasta Plock, w tym dotyczacych jego
sprzedazy lub zniszczenia oraz wydania decyzji o zaptacie kosztow zwigzanych z
jego usunieciem, przechowywaniem, oszacowaniem sprzedazg lub zniszczeniem,
co byto niezgodne z art. 130a ust. 10f i 10h-10l ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Petnomocnik ds. Transportu Publicznego i Inzynierii Ruchu Drogowego, w ztozonym
wyjasnieniu'4 w sprawie przyczyn niepodjecia dalszych dziatan w tej sprawie, podat
Ze po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu o jego przepadku na rzecz Gminy
Miasta Ptock, wysytane byly wezwania do jednostki przechowujacej pojazd o jego
wydanie. W zwigzku z odmowg dobrowolnego wydania pojazdu, zostat ztozony
wniosek do sadu o jego wydanie.

(dowdd: akta kontroli str.183-185)
Szacunkowy koszt przechowywania ww. pojazdu na parkingu strzezonym od daty
uprawomocnienia sie postanowienia sadu (21 listopada 2012 r.) do 29 maja 2013 r.,
wyliczony wedtug stawek ustalonych przez Rade Miasta, wynosit 6 615 zi15.

(dowdd: akta kontroli str. 79,155)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdow usunietych
z drogi, ustalanie opfat za ich prowadzenie oraz rozliczanie
kosztow usuwania, przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub
zniszczenia pojazdow.

4.1. Prezydent Miasta Plocka, z dniem 1 kwietnia 2010 r.'8, wyznaczyt dwie
jednostki do usuwania pojazdéw z drogi na terenie Miasta Ptocka i ich
przechowywania: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Zyg-Pol” (dla
pojazdéw powyzej 3,5 ton) i FHU Pat-Car (dla pojazdow do 3,5 ton).

W zarzadzeniu Prezydent okre$lit m. in. wysoko$¢ optat pobieranych przez
wykonawcow za usuwanie i przechowywanie pojazdow oraz ustalit, ze tryb
postepowania z pojazdami nieodebranymi przez osoby uprawnione odbywaé sie
bedzie na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i

13Dz, U.z2013r., poz,392 ze zm.

14 Pismo z dnia 28 maja 2013 .

15189 dnix 35zt =66152.

16 Zarzadzenie Nr 4514/10 z dnia 31 marca 2010 r.



Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdow'”. Ww.
opfaty okreslono w wysokosci odpowiadajacej stawkom optat za usuwanie pojazdow
z drog i ich przechowywanie, ustalonych przez Rade Miasta Ptocka w dniu 30 marca
2010 r.18,

(dowdd: akta kontroli str. 195-214)
W dniu 8 listopada 2011 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Gming Miasta Ptock
i firma_ ,Auto-Pomoc” na $wiadczenie ustug w zakresie usuwania pojazdow z terenu
Miasta Ptocka i umieszczania ich na parkingu strzezonym wyznaczonym przez
Miasto, zlokalizowanym w Ptocku przy ul. Jedrzejewo 1. Umowa dotyczyta
Swiadczenia ww. ustug w okresie: od dnia jej podpisania do 31 grudnia 2011 r.
Wynagrodzenie wykonawcy ustalono wedtug stawek jednostkowych okreslonych w
umowie, ktére w przypadku usunigecia roweru, motocykla i pojazdéw o
dopuszczalnej masie catkowite] powyzej 3,5 ton byly tozsame ze stawkami
okre$lonymi w uchwale Rady Miasta Ptocka Nr 168/XI1/2011 z dnia 28 czerwca
2011 r., a w przypadku, pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton -
stawka dla wykonawcy wynosita 430,50 zt, a ustalona przez Rade Miasta — 440 zt.
W umowie strony ustality kary umowne, w przypadku odstapienia przez Miasto od
umowy z winy wykonawcy lub nienalezytego jej wykonania. Zamoéwienia na
Swiadczenie tych ustug udzielono na podstawie art.4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych'®. Aneksem Nr 1/213 WGM-
V/Z2173/2011 z dnia 21 grudnia 2011 r. powotana wyzej umowa zostata
przedtuzona do 31 marca 2012 r.
W dniu 30 marca 2012 r. zostata zawarta umowa z ww. firmg na $wiadczenie ustug
w zakresie usuwania pojazdow z terenu Miasta Ptocka i umieszczania ich na
parkingu strzezonym, w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., a w
dniu 28 grudnia 2012 r. - umowa na $wiadczenie tych ustug w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str.121-154)
Od 1 listopada 2011 r. parking strzezony dla pojazdéw usunietych z drogi w trybie
art. 50a i 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym (zlokalizowany w Ptocku przy ul.
Jedrzejewo 1), prowadzi Gmina Miasta Ptock. Catodobowy dozér i ochrone tego
parkingu, w okresie od 2 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2013 r, zlecono Zaktadowi
Ustug Miejskich ,Muniserwis” w Ptocku - jednostce budzetowej Gminy Miasta
Ptock20. Nadzor nad funkcjonowaniem parkingu sprawuje UM w Ptocku.

(dowdd: akta kontroli str.100-107)
W dniu 13 grudnia 2011 r. Prezydent Miasta wydat zarzadzenie Nr 1178/2011 w
sprawie ustalenia ,Regulaminu funkcjonowania parkingu strzezonego w Ptocku przy
ul. Jedrzejewo”, w ktorym okreslono m. in. obowigzki zwigzane z przyjeciem pojazdu
oraz jego wydaniem z parkingu strzezonego oraz zasady prowadzenia dokumentacii
zwigzanej z ww. czynno$ciami.

(dowdd: akta kontroli str.82-99)

4.2. W okresie objetym kontrolg, nie wptynety do UM skargi i wnioski dotyczace
funkcjonowania parkingu strzezonego, na ktérym przechowywane byly pojazdy
usuniete z drogi w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.
4.3. W zleceniach dla Zaktadu Ustug Miejskich ,Muniserwis” w Ptocku, dotyczacych
sprawowania catodobowego dozoru i ochrony parkingu strzezonego, nie okreslono
obowigzku informowania Prezydenta o nieodebraniu pojazdu przez wiasciciela lub
osoby uprawnione w terminie trzech miesiecy od dnia jego usuniecia.
Petnomocnika ds. Transportu Publicznego i Inzynierii Ruchu Drogowego wyjasnit, ze

7Dz. U. Nr 191, poz. 1377 ze zm.

18 Uchwata Nr 690XLVI11/10.

9Dz.U.z2010r. Nr 113, poz.759 ze zm.

20 Zlecenia nr: 187/WGM.V/Z/1825/2011 z dnia 14 listopada 2011 r.,12/WGM.V/Z/150/2012 z dnia 1 stycznia 2012 r.,
56/WGM.V/Z/576/2012 z dnia 29 marca 2012 r. i 1/PT-1/Z/32/2013 z dnia 10 stycznia 2013 r.
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UM jako jednostka prowadzaca parking strzezony posiada wiedze na temat
pojazddw usunietych z drogi i nieodebranych przez wiascicieli w terminie trzech
miesiecy od dnia ich usunigcia.

Prezydent Miasta, w ztozonym wyjasnieniu podat, ze ww. sprawie zastosowano

rozwigzanie polegajace na tym, iz pracownik Urzedu kontaktuje sie na biezaco z

pracownikami wykonujgcymi dozor parkingu, a tym samym posiada aktualng wiedze

0 pojazdach nieodebranych z parkingu.

(dowod: akta kontroli str.184-189)

4.4. Rada Miasta Ptocka ustalita na 2011 i 2012 r. wysokoSC opfat za usuniecie

pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym, podejmujac n/w

uchwaty:

— Nr 168/X11/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia opfat za
usuniecie pojazdu z drogi na terenie miasta Plocka i przechowywanie na
parkingu strzezonym?2' - uchwata weszta w zycie z dniem 21sierpnia 2011 r.,

— Nr 329/XX/2012 z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia optat za usuniecie
pojazdu z drogi na terenie miasta Plocka i przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz kosztéw powstatych w wyniku wydania dyspozycji usuniecia,

a nastepnie odstgpienia od usuniecia pojazdu?? - uchwata weszta w zycie
z dniem 28 marca 2012 .

Ww. uchwaty zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Mazowieckiego, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu

aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych?3,

(dowdd: akta kontroli str. 108-114,194,221)

Wysoko$¢ optat ustalonych na 2011 i 2012 r. byta rbwna maksymalnym stawkom

optat okreslonych odpowiednio: w art. 130a ust. 6a ustawy Prawo o ruchu

drogowym, a na 2012 r. w obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 12 wrzesnia

2011 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujacych w 2012 r. maksymalnych stawek optat

za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym24,

(dowdd: akta kontroli str. 111, 115-116)

4.5. W umowach z firmg ,Auto-Pomoc” wynagrodzenie wykonawcy ustugi w

zakresie usuwania pojazdéw z drog, ustalone zostato: w 2011 r. — na poziomie

odpowiadajagcym maksymalnym stawkom optat za usuwanie pojazdéw z drég i ich
przechowywanie, ustalonych przez Rade Miasta Ptocka w dniu 30 marca 2010 r., na

2012 r. — na poziomie odpowiadajagcym od 95 do 99% stawek ustalonych przez

Rade Miasta w dniu 28 lutego 2012 r. dla poszczegdinych rodzajéw pojazdow, a na

2013 r. — na poziomie od 94,8% do 98% stawek ustalonych przez Rade Miasta w

2012,

W zleceniach dla Zaktadu Ustug Miejskich ,Muniserwis”, dotyczacych catodobowego

dozoru i ochrony parkingu strzezonego miesieczne wynagrodzenie w 2011 r. (od

listopada) okreslone zostato w formie ryczattu w kwocie 7,1 tys. zt (brutto), a na

2012 i 2013 r. — w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie poniesionych wydatkow na

wykonanie czynno$ci dozoru i ochrony. Rozliczenie nastepowac bedzie w terminie 7

dni po uptywie kazdego miesigca, na podstawie przedtozonych faktur.

W okresie objetym kontrolg, poniesione przez Miasto wydatki za usuniecie pojazdow

z drogi wyniosty: w 2011 r. (od listopada do grudnia) - 0,9 tys. zt, w 2012 r. — 22,7

tys. zt, iw 2013 r. (do 20 maja) - 3,8 tys. z. Urzad uregulowat naleznosci firmy ,Auto

— Pomoc” w kwocie 2,7 tys. zt w odniesieniu do 6 pojazddw, ktdre nie zostaty

odebrane przed uptywem trzech miesiecy od dnia ich usuniecia.

21 Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 150, poz. 4781.
22Dz, Urz. Woj. Maz. 2 2012 r., poz. 2503.
2Dz, U.z2011r., Nr 197, poz. 1172 ze zm.
2 M.P. Nr 82, poz. 830.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Wydatki za catodobowy dozor i ochrone parkingu strzezonego, w okresie objetym
kontrolg wyniosty 93,9 tys. zh. Rozliczenia zostaly dokonane na podstawie
przedtozonych faktur, zgodnie z warunkami okre$lonymi ww. umowach i zleceniach.

(dowdd: akta kontroli str.155-163)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia na 2012 r. wysokosSci optat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym, zostat przedtozony
Radzie Miasta w dniu 16 lutego 2012 r., co spowodowato, ze uchwata Rady Miasta
podjeta w dniu 28 lutego 2012 r., weszta w zycie dopiero w dniu 28 marca 2012 r., {;.
po uptywie 87 dni od rozpoczecia roku kalendarzowego.

(dowdd: akta kontroli str. 117-120)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze przedtozenie projektu uchwaty w lutym 2012 r.
wynikato z watpliwosci czy koszty w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu,
na podstawie wydanej wczesniej dyspozycji, nalezy ustalic w wysokosSci rownej
opfacie za usunigcie pojazdu z drogi. Po analizie informacji z rynku, dotyczacych
rzeczywistej wysoko$ci tych kosztéw uznano, ze powinny one by¢ nizsze od optaty
za usuniecie i holowanie, a wiec odmiennie niz w poprzedniej uchwale.

(dowdd: akta kontroli str.189 )
2. Prezydent Miasta nie przedtozyt Radzie Miasta projektu uchwaty na 2013 r.
w sprawie ustalenia wysokoSci opfat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym, co byto niezgodne z art. 130a ust.6
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 215-220)

Osobg odpowiedzialng za coroczne przygotowanie projektu uchwaty ww. sprawie
jest samodzielny referent Pan M. Wisniewski, zatrudniony w komérce organizacyjnej
Urzedu - Petnomocnik ds. Transportu Publicznego i Inzynierii Ruchu Drogowego.
Z notatki stuzbowej, sporzadzonej przez Pana M. Wisniewskiego2® wynika, ze zostat
przygotowany projekt uchwaty dotyczacej ustalenia optat za usuniecie pojazdu z
drogi na terenie miasta Ptocka i przechowywania na parkingu strzezonym na 2013 r,
w ktérym zaproponowano maksymalne stawki optat, okreSlone w obwieszczeniu
Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w
2013 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym26. Wiadze miasta podjety decyzje o
niepodwyzszaniu stawek optat w 2013 r., w zwigzku z czym projekt nie zostat
skierowany pod obrady Rady Miasta Ptocka.

(dowdd: akta kontroli str.220)
Zgodnie z art. 130a ust. 6 i 6b ustawy Prawo o ruchu drogowym, rada powiatu
ustala corocznie wysoko$¢ ww. optat, obowigzujgcych w danym roku
kalendarzowym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

% 7 dnia 20 maja 2013 r.
%M.P.z2012r., poz. 579.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o:

1) przedktadanie Radzie Miasta corocznie projektow uchwat w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym, zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

2) zawarcie umowy ubezpieczenia OC pojazdu przejetego na witasno$¢ Gminy
Miasta Ptocka lub wycofanie go z eksploatacii,

3) podjecie dziatan zmierzajacych do wykonania orzeczenia sadu o przepadku
pojazdu na rzecz Miasta, zgodnie z art. 130a ust. 10f ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

3) niezwtoczne podejmowanie dziatan w odniesieniu do pojazdow usunietych z drogi
I nieodebranych w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia, stosownie do
postanowien art. 130a ust. 10 cyt. ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 lipca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler
Marian Mrowka
Specjalista k.p.
....................... pOdp/S pOdeS

2Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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