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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/165 — Usuwanie przez powiaty pojazdéw i prowadzenie parkingéw strzezonych dla tych
pojazdéw.

Najwyzsza |zba Kontroli — Delegatura w Warszawie

Stanistaw Fortuna, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85672 z 15 kwietnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Radomiu ul. Kilinskiego 30, 26-600 Radom.

Andrzej Kosztowniak, Prezydent Miasta Radomia?.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 29 maja 2013 r.

Podstawg negatywnej oceny byty stwierdzone nieprawidtowo$ci w realizacji zadan
zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?#, dotyczace w szczegdInosci:

— nieprzedtozenia Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci optat
za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym,
obowigzujacych w 2011 r. oraz przedtozenie z op6znieniem projektéw ww. uchwat na
20121 2013 r., co spowodowato ze uchwata Rady Miejskiej na 2012 r. weszla w Zycie
po uptywie 83 dni od rozpoczecia roku kalendarzowego, a na 2013 r. — po uptywie 88
dni;

— niepobierania, w latach 2012 — 2013 (do 29 maja), optat za usuniecie pojazdéw z drogi
i ich przechowywanie w wysoko$ci ustalonej przez Rade Miejska, co spowodowato
nieuzyskanie przez Miasto dochoddw z ww. tytutu;

— niepodjecia dziatah w celu dokonania zmian w umowie zawartej z jednostkg
prowadzacg parking strzezony, co skutkowato brakiem mozliwo$ci wyegzekwowania od
tej jednostki obowigzku powiadomienia Prezydenta o nieodebraniu pojazdow
z parkingu w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia;

— niewystapienie do sadu z wnioskami o orzeczenie przepadku na rzecz Miasta pojazdow
nieodebranych z parkingu w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia oraz
niepodejmowanie dalszych dziatan dotyczacych oszacowania, zniszczenia lub
sprzedazy tych pojazdéw, okreslonych w art. 130a ust. 10h ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

" Dalej: Urzad lub UM.

2 Dalej: Prezydent Miasta.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.
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— dopuszczenia do systematycznego wzrostu kosztdw przechowywania usunigtych
pojazdéw, co moze powodowaé trudnosci w ich wyegzekwowaniu od wiascicieli
pojazdéw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Miasta do realizacji zadan zwigzanych z
usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

11. W okresie objetym kontrola® w UM obowigzywat Regulamin Organizacyjny
wprowadzony zarzadzeniami Prezydenta Miasta Radomia Nr: 103/2010 z dnia 29 grudnia
2010 r. (ze zm.), 1680/2011 z dnia 20 grudnia 2011 r. (ze zm.) oraz 3411/2013 z dnia
24 stycznia 2013 r. Zadania w zakresie usuwania pojazdéw z drogi w trybie art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym i ich przechowywania, w tym m. in. prowadzenia
postepowan w zakresie przepadku nieodebranych pojazdéw na rzecz Miasta, zostaty
przypisane z dniem 1 maja 2011 r. Wydziatowi Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Obowigzki
w zakresie przygotowania wnioskow do sadu o orzeczenie przepadku pojazdéw na rzecz
powiatu, dokumentacji dotyczacej wyceny pojazdéw i demontazu, przygotowania decyzji
administracyjnych oraz nadzoru i kontroli podmiotéw, z ktdrymi zostaly zawarte umowy w
zakresie usuwania i przechowywania pojazdéw, powierzono inspektorowi zatrudnionemu w
Referacie Przeciwdziatania Zagrozeniom Srodowiska, a sprawowanie nadzoru nad
realizacjg ww. zadan — Kierownikowi ww. Referatu.
(dowdd: akta kontroli str. 4-48)

1.2. Inspektor zatrudniony w Referacie Przeciwdziatania Zagrozeniom Srodowiska, w dniu
22 czerwca 2012 r. uczestniczyt w szkoleniu zorganizowanym przez Lubuskie Centrum
Edukacji Samorzadowej i Specjalistycznej w Gorzowie Wielkopolskim na temat: ,Usuwanie
i przechowywanie pojazdow w Swietle rozwigzan art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym”. Program szkolenia obejmowat zagadnienia dotyczace nowelizacji cyt. ustawy,
dokonanej ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaws.

(dowod: akta kontroli str. 49-52)
1.3. Pracownikom wykonujacym zadania dotyczace usuwania pojazdéw z drogi i ich
przechowywania, okreslone w art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, zapewniono
warunki niezbedne do prawidtowej realizacji zadan, m. in. poprzez wyposazenie stanowisk
pracy w sprzet komputerowy z dostepem do internetu (co zapewniato m. in. dostep do
systemu informacji prawnej oraz przepisow wewnetrznych).

1.4. W badanym okresie, nie wptynety do UM skargi zwigzane z usuwaniem pojazdéw
z drogi i ich przechowywaniem. Problematyka usuwania i przechowywania pojazdéw nie
byta przedmiotem kontroli zewnetrznych i wewnetrznych, przeprowadzonych w UM w
badanym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 61-64)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé:

Na stronie internetowej UM (BIP) nie zostaly udostepnione informacje o zasadach dziatania
i trybie funkcjonowania jednostki w zakresie dotyczacym usuwania i przechowywania
pojazdow usunietych z drogi w trybie art. 130a ustawy prawo o ruchu drogowym, a w
szczegolnosci informacje dla wiascicieli pojazdéw usunigtych z drogi o parkingu na ktérym
przechowywane sq te pojazdy oraz o zasadach postepowania witasciciela pojazdu w celu
jego odzyskania, co byto niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej”

50d 21 sierpnia 2011 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. 29 maja 2013 r.
6Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.
7Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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Wiceprezydent Miasta, w wyjasnieniu ztozonym z upowaznienia Prezydenta?, podat, ze tryb
i warunki usuwania pojazdow oraz ich odbioru przez wiascicieli, zostaly okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w
sprawie usuwania pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub
porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej®. W BIP nie
zamieszczono jedynie ogdlnych informacji o aktualnych przepisach, czy tez o warunkach
wspotpracy wiasciwych organéw i podmiotéw w zakresie usuwania i przechowywania
pojazdow na parkingu strzezonym.

(dowdd: akta kontroli str. 370-376)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Podejmowanie dziatan w stosunku do pojazdow
usunietych z drogi, a nieodebranych w terminie trzech
miesiecy przez wiasciciela pojazdu.

2.1. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. na terenie Miasta Radomia
zostato usunietych z drogi, w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
57 pojazdéw, w tym: w 2011 r. (od 21 sierpnia do 31 grudnia) — 17 pojazdow i w 2012 r. -
40 pojazdow. Sposrod ww. 57 pojazdéw, 22 zostaty usunigte na podstawie art. 130a ust. 1
cyt. ustawy, a 35 na podstawie art. 130a ust. 2. Pojazdy zostaty usunigte i byly
przechowywane na parkingu strzezonym, prowadzonym przez firme ,Mat-Hol” Ratownictwo
Drogowe z siedzibgq w Radomiu'?, wyznaczong przez Prezydenta do realizacji ww. zadan.

(dowod: akta kontroli str. 53-57)

Sposréd 57 usunietych pojazdéw — 46 (80,7 %) zostato odebranych przez wiascicieli w
terminie do trzech miesiecy od dnia ich usuniecia, a 11 (19,3 %) pojazdéw nie zostato
odebranych po uptywie tego terminu i pozostawato na parkingu strzezonym, z czego:
3 pojazdy przechowywane byly przez okres od 5 do 10 miesiecy od dnia ich usuniecia,
5 - przez okres od 11 do 14 miesiecy, 3 — przez okres od 15 do 18 miesigcy i 1 pojazd
ponad 18 miesiecy.

Szacunkowe koszty przechowywania 11 nieodebranych pojazdéw w okresie od 21 sierpnia
2011 r. do 31 grudnia 2012 r., wyliczone wedtug stawek okre$lonych w umowie z firmg
,MAT-HOL”, wyniosty 40 090 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 117-118, 151)
2.2.,2.3.,2.4 W stosunku do 11 pojazddw, nieodebranych przez wiascicieli w terminie trzech
miesiecy od dnia ich usunigcia, Prezydent nie wystapit do sadu z wnioskami o orzeczenie
ich przepadku na rzecz Gminy Miasta Radomia. Wynikato to z braku informaciji od jednostki
prowadzacej parking strzezony o nieodebraniu pojazdow przez wiascicieli lub osoby
uprawnione ww. terminie.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jednostka prowadzaca parking strzezony nie informowata Prezydenta Miasta
0 nieodebraniu pojazdu przez wiasciciela lub osoby uprawnione w terminie trzech miesiecy
od dnia jego usuniecia, co byto niezgodne z 130a ust. 10g ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Prezydent nie podjat dziatan zmierzajacych do zmiany umowy zawartej z firmag
,Mat-Hol", wyznaczong do prowadzenia parkingu strzezonego dla pojazdow usunietych
z drogi, w trybie art. 50a i 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, co skutkowato brakiem
mozliwosci wyegzekwowania od tej jednostki wykonania ww. obowigzku.

(dowdod: akta kontroli str. 91 - 94)

8 Pismo z dnia 23 maja 2013 r., znak: OSR.1710.1.2013.HW.
9Dz. U. Nr 143, poz. 846.
10 Dalej: ,Mat-Hol".
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2. W zwigzku z brakiem informacji 0 nieodebraniu pojazdéw w terminie trzech miesiecy od
dnia jego usunigcia - do rozpoczecia kontroli NIK - Prezydent nie wystepowat do sadu
z wnioskami o orzeczenie ich przepadku na rzecz Gminy Miasta Radomia, co byto
niezgodne z art 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz nie podejmowat
dalszych dziatah w odniesieniu do ww. pojazdéw, okreslonych w art. 130a ust. 10f - 10l cyt.
ustawy.
Wiceprezydent Miasta, w ztozonym wyjasnieniu podat, ze w odniesieniu do 11 pojazdéw
usunietych i przechowywanych na parkingu ,MAT-HOL", w dniu 23 kwietnia 2013 r. zostato
wszczete postepowanie administracyjne w sprawie przygotowania dokumentacji niezbednej
do skierowania wnioskéw o orzeczenie ich przepadku na rzecz Gminy Miasta Radomia.
Niepodjecie w wymaganym czasie ww. czynnosci spowodowane byto brakiem wptywu do
UM kopii dyspozycji usuniecia pojazdéw, wydanych w tym okresie. Z chwilg powziecia
informacji o nieodebranych pojazdach, postepowanie administracyjne zostato wszczete w
trybie natychmiastowym.

(dowod: akta kontroli str. 375)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Prowadzenie parkingow strzezonych dla pojazdow
usunietych z drogi, ustalanie opfat za ich prowadzenie
oraz rozliczanie kosztéw usuwania, przechowywania,
oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdow.

3.1. W dniu 1 lipca 2010 r., w wyniku przeprowadzonego konkursu ofert, Prezydent Miasta,
zawart umowe z firmg ,Mat-Hol” o $wiadczenie ustug w zakresie usuwania pojazdéw
i prowadzenia parkingu strzezonego do ich przechowywania na terenie Gminy Miasta
Radomia. Podmiot ten zostat wyznaczony przez Prezydenta przed nowelizacjg ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Umowa zostata zawarta na okres trzech lat, tj. do 1 lipca 2013 .
W umowie strony okreslity m. in. wysokoS¢ optat pobieranych przez wykonawce za
usuwanie i przechowywanie pojazdow oraz ustality, ze tryb postepowania z pojazdami
nieodebranymi przez osoby uprawnione odbywaé sie bedzie na zasadach okre$lonych
w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdéw''. Ww. optaty
okre$lono w wysokoSci odpowiadajacej maksymalnym stawkom optat za usuwanie
pojazdéw z drdg i ich przechowywanie, ustalonych przez Rade Miejska w dniu 7 lipca
2003 .12,
W § 9 ust. 2 umowy zapisano, Ze zamawiajagcy ma prawo rozwigzania umowy
z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia m. in. w przypadku zmiany przepisow
regulujgcych przedmiot umowy lub razaco negatywnej oceny $wiadczonych ustug.
(dowdd: akta kontroli str. 58-60 i 86-87)

3.2. W umowie zawartej z firmg ,Mat-Hol” zamawiajacy zastrzegt sobie prawo kontroli
wykonywania postanowiern umowy.
W  okresie objetym kontrolg, pracownicy Referatu Przeciwdziatania Zagrozeniom
Srodowiska przeprowadzili ww. firmie dwie kontrole (w dniach: 12 lipca i 23 sierpnia 2012 r.)
m. in. w zakresie warunkow przechowywania pojazdow oraz prawidtowosci ich
zabezpieczenia, w wyniku ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 58-64)
3.3. Umowa z firmg ,Mat-Hol”, zawarta przed nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym,
nie zostata zmieniona po wejsciu w zycie art. 130a ust.10g tej ustawy, w zwigzku z czym nie
zawierata postanowien zobowigzujacych jednostke prowadzacq parking strzezony do
informowania Prezydenta o nieodebraniu pojazdu z parkingu w terminie trzech miesiecy od
dnia jego usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 58-60)

"'Dz. U. Nr 191, poz. 1377, ze zm.
12 Uchwata Nr 213/2003.
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3.4. Rada Miejska w Radomiu ustalita na 2012 i 2013 r. wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdu
z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym, podejmujac n/w uchwaty:

— Nr 281/2012 z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia na 2012 r. stawek opfat za
usuniecie pojazdéw z drég i ich przechowywanie na parkingu strzezonym,
wyznaczonym przez Prezydenta Miasta Radomia - uchwata weszla w zycie z dniem
24 marca 2012 .13,

— Nr498/2013 z dnia 25 lutego 2013 r. ww. sprawie - uchwata weszta w zycie z dniem
29 marca 2013 r.™4,

Ww. uchwaly zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego,
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych'.

(dowdd: akta kontroli str. 69-70, 72, 84-85)

Wysokos¢ optat ustalonych na 2012 r. byla réwna maksymalnym stawkom optat,
ogtoszonym w Obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 12 wrzesnia 2011 r.'6, natomiast na
2013 r. optaty pozostaly na poziomie obowigzujacym w 2012 r. i byly nizsze od stawek
maksymalnych ogtoszonych w Obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 2012 r."7.
M. in. opfaty za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t byly nizsze
0 19 z}, motocykla — 0 9 zt, roweru lub motoroweru — 0 5 zt, a za dobe przechowywania
pojazdu byty nizsze odpowiednio 0: 2z, 1 zti1 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 69-74)
3.5. W umowie z firmg ,Mat-Hol” strony postanowity, ze opfaty za usuwanie i przechowywanie
pojazddw beda pobierane bezposrednio przez przedsigbiorce, ktorych wysoko$¢ ustalono na
poziomie odpowiadajgcym maksymalnym stawkom optat za usuwanie pojazdéw z drdg i ich
przechowywanie, okreslonym przez Rade Miejska w uchwale Nr 213/2003 z dnia 7 lipca
2003 .

Wiceprezydent Miasta wyjasnit ze cyt. ,... umowa nie mogtaby by¢ zmieniona w drodze
aneksu, lecz wymagataby rozwigzania w trybie trzymiesiecznego wypowiedzenia ze skutkiem
do 21 sierpnia 2011 r.. W czasie wypowiedzenia nalezatoby ogtosi¢ nowy przetarg
nieograniczony na zakres zadan zgodnie z nowymi przepisami. Sytuacja taka mogtaby
stworzy€ zagrozenie nie wytonienia nowego podmiotu w okreslonym czasie ...".

(dowdd: akta kontroli str. 373)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Po ogtoszeniu w dniu 20 sierpnia 2010 r. znowelizowanych przepisow art. 130a ustawy
Prawo o ruchy drogowym, Prezydent Miasta nie przediozyt Radzie Miejskiej projektu
uchwaty w sprawie ustalenia wysokoSci optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym, co spowodowato nieustalenie przez Rade
Miejska wysokosci ww. optat, obowigzujacych w okresie od 21 sierpnia do 31 grudnia
2011 r. Byto to niezgodne z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Wiceprezydent Miasta wyjasnit'®, ze, cyt.: ,..majac na uwadze art. 9 ust. 1 ustawy
zmieniajacej ustawe Prawo o ruchu drogowym, Urzad Miejski planowat kontynuowaé
realizacje przedmiotowych zadan na podstawie zawartej umowy z dn. 01.07.2010 r. z firmg
,MAT-HOL". Uznano wiec, ze ustalenie na 2011 r. stawek opfat za usuniecie pojazdéw i ich
przechowywanie na parkingu strzezonym bedzie bezprzedmiotowe z uwagi na zawarte w
umowie stawki obowigzujace wg wczesniejszych zasad ...".

(dowod : akta kontroli str. 379)

13 Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 09 marca 2012 r., poz. 2390.
14 Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 14 marca 2013 r., poz. 3032.
5Dz.U.z2011r., Nr 197, poz. 1172 ze zm.

16 M.P. Nr 82, poz. 830.

TM.P.z2012r., poz. 579.

18 Pismo Nr OSR.1710.1.2013.HW z dnia 28 maja 2013 r.
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2. Projekty uchwat w sprawie ustalenia na 2012 i 2013 r. wysoko$ci opfat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym, zostaly przedtozone Radzie
Miejskiej z opoznieniem (projekt na 2012 r. przedtozono 7 lutego 2012 r., a na 2013 r. -
1 lutego 2013 r.), co spowodowato, ze uchwata Rady Miejskiej na 2012 r. weszta w zycie
w dniu 24 marca 2012 r., tj. po uptywie 83 dni od rozpoczecia roku kalendarzowego, a na
2013 r. — w dniu 29 marca 2013 r., tj. po uptywie 88 dni.

(dowdd : akta kontroli str. 77 - 85)

Wiceprezydent Miasta, w ztozonym wyjasnieniu podat ze, cyt. , ... kontynuacja umowy z
firmg ,Mat-Hol” spowodowata, ze uchwata na 2012 r. w sprawie ustalenia stawek optat za
usuniecie pojazdow i ich przechowywanie na parkingu strzezonym zostata przygotowana
i przyjeta jako wypetnienie ustawowego obowiazku i miata stanowi¢ podstawe do realizacji
nowego zamdwienia w przypadku, gdyby wykonawca ustugi usuwania i parkowania (MAT-
HOL) wypowiedziat Gminie Miasta Radomia warunki umowy. Natomiast uchwata na 2013 r.
bedzie realizowana po 1 lipca 2013 r., tj. po przeprowadzeniu nowego postepowania
przetargowego i zawarciu umowy zgodnej z obowigzujacymi przepisami. ...".

(dowdd : akta kontroli str. 379)
3. Prezydent Miasta nie podjat dziatan zmierzajacych do pobierania - od 21 sierpnia 2011 r.
- opfat za usuwanie pojazdow z drogi i ich przechowywanie w wysokosci ustalonej przez
Rade Miejskg w 2012 i 2013 r., co spowodowato nieuzyskanie przez Miasto dochodow
z ww. tytutu (w okresie od 1 lipca 2010 r do 29 maja 2013 r. optaty za ww. ustugi pobierata
bezposrednio firma ,Mat-Hol", wedtug stawek ustalonych przez Rade Miejskg w 2003 r.).
Szacunkowe wyliczenie utraconych w 2012 r. dochodéw z tytutu opfat za usunigcie
i przechowywanie 32 pojazddw (usunietych z drogi w 2012 r. i odebranych przez wiascicieli
w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia) wynosito 16412 zt. Natomiast
w odniesieniu do 11 pojazddw, usunietych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2012 r. i nieodebranych przez wtascicieli do zakoriczenia kontroli, nieuzyskane
dochody z tytutu kosztéw ich przechowywania wyniosty: w 2012 r. — 64 300 zt, a w 2013 r.
(do 30 kwietnia) — 32 725 zt. (nieuzyskane dochody stanowig roznice pomiedzy optatami
wyliczonymi wedtug stawek ustalonych przez Rade Miejskg na 2012 r. i 2013 r, a optatami
wedtug stawek okreslonych w umowie z firmg ,Mat-Hol").

(dowdd: akta kontroli str. 76,88 - 90, 92, 93)

Wiceprezydent Miasta w ztozonym wyjasnieniu podat, ze wobec podjecia decyzji
o0 kontynuacji umowy podpisanej w czasie obowigzywania przepisdéw przed ich nowelizacja,
pobieranie optat za ustuge usuwania i przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym
nalezy do wykonawcy tej ustugi i pokrywa koszty jej realizacj.

(dowdd: akta kontroli str. 380)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) zobowigzanie jednostki prowadzacej parking strzezony do powiadamiania Prezydenta
0 nieodebraniu pojazdéw z parkingu w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia
oraz egzekwowanie wypetniania tego obowigzku,

2) niezwtoczne wystapienie do sadu z wnioskami o orzeczenie przepadku na rzecz Miasta
11 pojazdéw nieodebranych w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia i podjecie
dalszych dziatah w odniesieniu do tych pojazdéw, okreslonych w art. 130a ust. 10f -10I
ustawy Prawo o ruchu drogowym,

9 Dz. U.z2012r., poz. 82.
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3) przedkiadanie Radzie Miejskiej projektow uchwat w sprawie ustalenia wysokosci optat
za usunigcie pojazdéw z drdg i ich przechowywanie w terminie umozliwiajgcym ich
podjecie i wejscie w zycie z dniem 1 stycznia roku kalendarzowego,

4) pobieranie optat za usuwanie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie w wysokosci
ustalanej corocznie przez Rade Miejska, zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o
ruchu drogowym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w cato$ci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Stanistaw Fortuna
Gtowny specjalista
kontroli panstwowej



