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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/165 Usuwanie przez powiaty pojazdéw i prowadzenie parkingdw strzezonych dla tych
pojazddw

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Zbigniew Dudzik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85674
z dnia 15.04.2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Gréjcu, ul. Pitsudskiego 59, 05-600 Grojec.

Marian Gorski, Starosta Gréjecki.

(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 29 maja 2013 .

Podstawg negatywnej oceny byly stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji zadan
zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?, dotyczace w szczegolnosci:

- nieprzedtozenia Radzie Powiatu projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za
usuniecie i przechowywanie pojazdéw na 2012 r. oraz przediozenie z opdznieniem projektu
uchwaty ww. sprawie na 2013 r.,

- niewyznaczenia jednostki do realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz
ich przechowywania, po uptywie terminu realizacji tych zadan przez jednostki wyznaczone
wczesniej (Starosta wyznaczyt jednostki do realizacji ww. zadan w okresie od 1 marca
2008 r. do 28 lutego 2011 r.3),

- niepodjecia dziatan w celu pozyskania informacji 0 pojazdach nieodebranych z parkingéw
strzezonych w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia,

- niewystgpienie do sadu z wnioskami o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu
42 pojazddw przechowywanych na parkingach strzezonych i nieodebranych w terminie.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2Dz.U.z2012r., poz. 1137, ze zm.

3 Zarzadzenie Nr 7/2008 Starosty Grojeckiego z dnia 26 lutego 2008 r.
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Ocena czastkowa

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Powiatu do realizacji zadan zwigzanych z
usuwaniem pojazdow z drogi

1.1. W okresie objetym kontrola, w Starostwie obowigzywat Regulamin Organizacyjny,
uchwalony przez Rade Powiatu Grojeckiego uchwatg Nr XVIII/152/2004 z dnia 20 lipca
2004 r. (ze zm.). Do 20 sierpnia 2011 r., zadania zwigzane z usuwaniem pojazdow z drogi w
trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, zostaty przypisane Wydziatowi
Komunikacji i Transportu, natomiast po wejsciu w zycie, z dniem 21 sierpnia 2011 r.
znowelizowanych przepisow cyt. ustawy, Regulamin nie zostat zmieniony i dostosowany do
nowych zadan powiatu. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. Starosta wydat zarzadzenie
W sprawie powotfania zespotu do realizacji zadan zwigzanych z wystgpieniem do sadu
0 orzeczenie przepadku na rzecz powiatu pojazdéw usunietych z drogi, na podstawie art.
130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W skitad zespotu Starosta powotat sze$¢ oséb,
w tym na koordynatora Zespotu wyznaczyt Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu.
Szczegbtowe wytyczne w zakresie realizacji ww. zadan zostaly okreslone w ,Instrukcii
postepowania w sprawie przepadku pojazdu na rzecz powiatu, stanowigcej zatgcznik do
ww. zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str.4-29)
1.2. W szkoleniu na temat ,,Wykonanie orzeczenia o przepadku na rzecz powiatu pojazdu
usunietego z drogi w trybie art. 130a Prawa o ruchu drogowym uczestniczyla w dniu
17 grudnia 2012 r. Inspektor w Zespole Radcéw Prawnych.
(dowdd: akta kontroli str.180)
1.3. W okresie objetym kontrolg realizacja zadah zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z
drogi nie byta przedmiotem skarg lub wnioskdw, ani tez kontroli wewnetrznej i zewnetrzne.
(dowdd: akta kontroli str.30-31)
1.4. Strona internetowa Starostwa (BIP)® zawierata adresy i telefony kontaktowe firm
wyznaczonych przez Staroste do usuwania pojazdéw z drogi oraz prowadzenia parkingéw
strzezonych w okresie od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str.32-33)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
Po wejsciu w zycie, z dniem 21 sierpnia 2011 r. znowelizowanych przepiséow art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym, Starosta nie podjat dziatarn zmierzajacych do zmiany
Regulaminu organizacyjnego i dostosowania go do nowych zadan powiatu zwigzanych
z usuwaniem pojazdéw z drogi ww. trybie. Dopiero w dniu 3 pazdziernika 2012 r., tj. po
uptywie 13 miesiecy od wejScia w zycie znowelizowanych przepisow, Starosta wydat
zarzadzenie w sprawie powotania zespotu do realizacji zadan zwigzanych z wystapieniem
do sadu o orzeczenie przepadku na rzecz powiatu pojazdow usunigtych z drogi.
Starosta wyjasnit’, ze opo6znienie wynikato ze skomplikowanego i niejasnego sposobu
dokonania nowelizacji, dlatego tez nie byta mozliwa natychmiastowa realizacja przepiséw w
zmienionej formie i konieczne bylo skierowanie na szkolenia 0s6b zajmujacych sie tg
problematyka.
(dowod: akta kontroli str.216-217)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4 Nr 68/2012.

5 Opublikowana w BIP dnia 3 pazdziernika 2012 r.

6 BIP -biuletyn informacji publicznej - www.bip.grojec.plfindex
7 Wyja$nienia Starosty z dnia 23 maja 2013 r.
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2. Dziatania podejmowane w stosunku do pojazdoéw
usunietych z drogi, a nieodebranych w terminie trzech
miesiecy przez wiasciciela pojazdu.

2.1. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., na podstawie art. 130a ust. 1-2
Prawa o ruchu drogowym, na terenie Powiatu, jak wynika z informacji Starosty® usunieto z
drogi 132 pojazdy, z ktérych wiasciciele odebrali 85 (64,4 %) pojazdow przed uptywem
trzech miesiecy od dnia ich usunigcia, natomiast pozostate 47 pojazdéw (35,6 %), do
zakoniczenia kontroli nie zostato odebrane. Pojazdy byly przechowywane na parkingach
strzezonych, wyznaczonych przez Staroste do realizacji tych zadan w latach 2008 — 2011
(do 28 lutego). Informacje o przechowywaniu na ww. parkingach 42 nieodebranych
pojazdow, Starostwo uzyskato w dniu 22 kwietnia 2013 r. (w toku kontroli NIK), natomiast
w odniesieniu do 5 nieodebranych pojazdéw posiadato dokumentacje, ktéra zostata
przekazana przez policje.

(dowod: akta kontroli str.34-41)
2.2. Sposrod 5 nieodebranych pojazdow, do rozpoczecia kontroli NIK, Starosta wystapit do
Sadu Rejonowego w Grojcu z dwoma wnioskami o orzeczenie ich przepadku na rzecz
Powiatu, dwa kolejne wnioski skierowat do sadu w toku kontroli NIK (w dnach: 24 i 29
kwietnia 2013 r.), natomiast w odniesieniu do jednego pojazdu takiego wniosku nie ztozyt.
Powiadomienie przez policje whascicieli pojazdéw o usunieciu ich pojazdu z drogi nastapito
w okresie od 2 do 39 dni, a w przypadku jednego pojazdu po uptywie 117 dni od daty jego
usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str.42-179)
2.3. Do zakonczenia kontroli, Sad Rejonowy w Grdjcu wydat dwa orzeczenia o przepadku
pojazdéw na rzecz Powiatu. Orzeczenia zostaty wydane po 8 i 64 dniach od ztoZenia
wnioskow w tej sprawie, w tym w jednym przypadku, na zadanie sadu, Starosta uzupemit
whniosek o dokumenty potwierdzajace wlasno$¢ pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str.42-179)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do 4 pojazdéw usunigtych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2012 r. Starosta z op6znieniem skierowat do sadu wnioski o orzeczenie ich
przepadku na rzecz Powiatu. Wnioski zostaty ztozone po uptywie od 1,5 do 10 miesiecy od
daty przekazania Starostwu dokumentacji o nieodebraniu tych pojazdoéw przez wiascicieli
w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia. W przypadku jednego pojazdu usunietego
na parking strzezony w dniu 24 sierpnia 2011 r. Starosta nie wystapit do sadu z takim
wnioskiem, co byto niezgodne z art. 130a ust.10 i 10d cyt. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str.42-179)
Starosta wyjasénit®, ze przyczyng nieztozenia wniosku do sadu w przypadku pojazdu
usunietego w dniu 24 sierpnia 2011 r. byto nieustalenie adresu wiasciciela tego pojazdu,
a pozostate opdznienia wynikaty z nawatu obowigzkéw oraz przeoczenia pracownika.
(dowod: akta kontroli str. 184 -189)
2. Starostwo nie posiadato informacji 0 42 (89,4 %) pojazdach przechowywanych na
parkingach strzezonych i nieodebranych w terminie trzech miesigcy od dnia ich usuniecia,
co spowodowato niepodjecie dziatan zmierzajacych do wystapienia do sadu z wnioskami
0 orzeczenie ich przepadku na rzecz Powiatu. Stanowito to naruszenie art. 130a ust. 10
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowdd: akta kontroli str.34-41)
Starosta wyjasnit', ze nie podejmowano zadnych dziatat wobec wiascicieli parkingéw na
ktérych byty przechowywane usuniete pojazdy, z uwagi na to, ze przekazywanie informacji

8 Pismo z dnia 24 kwietnia 2013 r.
9 Wyjasnienia Starosty z dnia 6 maja 2013 r.
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0 liczbie pojazdéw nieodebranych w ustawowym terminie, nalezy do ustawowych
obowigzkéw wiascicieli parkingéw.

(dowod: akta kontroli str.196-199)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem orzeczen
sadow o przepadku pojazdu na rzecz powiatu.

3.1. Do dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad wydat dwa postanowienia o przepadku pojazdéw na
rzecz Powiatu: z dnia 11 grudnia 2012 r.i 10 stycznia 2013 r

(dowdd: akta kontroli str.42-182)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starostwo nie wystapito do Sadu z wnioskami o stwierdzenie prawomocnosci dwéch ww.
postanowien sadu o przepadku pojazdéw na rzecz Powiatu, pomimo uptywu ponad
czterech miesiecy od dnia ich wydania, co spowodowato brak dalszych dziatan Starostwa
zmierzajacych do wykonania tych orzeczen, dotyczacych: zlecenia wyceny tych pojazdéw
przez biegtego, ich sprzedazy badz demontazu oraz wydania decyzji o kosztach usuniecia,
przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu. Stanowito to
naruszenie art. 130a ust. 10f - 10h ustawy Prawo o ruchu drogowym,
Wykonywanie orzeczeni sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu zgodnie z ,Instrukcijg
postepowania w sprawie przepadku pojazdu na rzecz powiatu”, nalezato do zadan Wydziatu
Finansowego.
(dowod: akta kontroli str. 181-182)

Starosta oraz Skarbnik Powiatu (Kierownik Wydziatu Finansowego) wyjasnili', Ze
opo6znienia spowodowane byty nawatem obowigzkow oraz przeoczeniem pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 184-185i 193-195)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prowadzenie parkingdw strzezonych dla pojazdéw
usunietych z drogi oraz ustalenie optat za ich
prowadzenie

4.1. Starosta zarzadzeniami Nr : 6/2008 i 7/2008 z dnia 26 lutego 2008 r., wyznaczyt dwa
podmioty do usuwania pojazdéw z drogi oraz prowadzenia parkingdw strzezonych dla
takich pojazdéw, na okres trzech lat (od 1 marca 2008 r. do 28 lutego
2011 r.). Pomimo uptywu okresu na jaki zostaty wyznaczone, ww. podmioty nadal realizujg
bezumownie te zadania. Podmioty prowadzace parkingi strzezone dla pojazdéw usunigtych
z drogi nie informowaty Starosty o nieodebraniu pojazddw przez wiascicieli w terminie
trzech miesiecy od dnia ich usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 40-43)
4.2. Rada Powiatu Gréjeckiego uchwatg nr X/65/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustalita
wysoko$¢ optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz wysoko$¢ kosztébw w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu.
Ustalone w uchwale stawki optat i kosztow byty okreslone w maksymalnych wysoko$ciach
przewidzianych w art. 130a ust. 6a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W uchwale zapisano,
ze wchodzi w zycie z dniem 21 sierpnia 2011 .
W toku kontroli, Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XXIX/170/2013 z dnia 30 kwietnia
2013 r., w sprawie ustalenia wysoko$ci ww. optat, ktore okreSlono na poziomie

10 Wyjasnienia Starosty z dnia 10 maja 2013 r.
" Wyjasnienia: Starosty z dnia 6 maja 2013 r. oraz Skarbnika Powiatu z dnia 10 maja 2013 1.
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maksymalnych stawek optat ogtoszonych przez Ministra Finansow na 2013 r.'2. Uchwata
zostata ogloszona w dniu 24 maja 2013 r 3 i weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia.

(dowdd: akta kontroli str.200-207,213)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Uchwata Rady Powiatu Groéjeckiego nr X/65/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie
ustalenia wysokosci opfat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym, nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego, co stanowito naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.
Starosta wyjasnit, ze nie zostata stwierdzona niewaznos¢ ww. uchwaty przez nadzér
Wojewody, a tym samym istniata w obrocie prawnym co najmniej do 31 grudnia 2012 r. i
mogta stanowi¢ podstawe do naliczania optat w 2012 .

(dowod: akta kontroli str.216-217)
2. Starosta nie przediozyt Radzie Powiatu projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci
optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym,
obowigzujacych w 2012 r., co spowodowato nieustalenie wysokosci optat na 2012 r.,
natomiast projekt uchwaty w sprawie ww. optat na 2013 r. przediozyt w toku kontroli NIK.
Zgodnie z art. 130a ust. 6 i 6b ustawy Prawo o ruchu drogowym, Rada Powiatu ustala
corocznie wysoko$¢ optat obowigzujacych w danym roku kalendarzowym.

Starosta w ztozonym wyjasnieniu™ podat m. in., Ze niewatpliwym btedem byto niepodjecie
uchwaty w tym przedmiocie na 2012 r., gdyz nie zostat spetniony warunek corocznosci
podjecia uchwaty.

(dowdd: akta kontroli str.196-199,214-221)
2. Pomimo wejScia w zycie w dniu 21 sierpnia 2011 r. znowelizowanych przepiséw art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorymi usuwanie pojazdéw z drogi oraz
prowadzenie parkingu strzezonego dla tych pojazdéw, nalezy do zadarn wtasnych powiatu,
Starosta do 24 kwietnia 2013 r. nie powierzyt tych zadan podlegtej jednostce organizacyjnej,
ani tez innym podmiotom wytonionym na podstawie przepiséw o zaméwieniach publicznych,
co byto niezgodne z art.130a ust.5f cyt. ustawy.

Starosta wyjasnit'é, ze Wydziat Komunikacji i Transportu w dniu 10 grudnia 2012 r. ztozyt do
Komisji przetargowej wniosek o przeprowadzenie zamdwienia w sprawie wyznaczenia
przedsiebiorcéw do usuwania pojazdéw z drogi oraz prowadzenia parkingdw strzezonych.
Opdznienie spowodowane byto brakiem podjecia uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci
opfat za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow powstatych w
przypadku odstgpienia od jego usuniecia, co byto niezbedne do oszacowania warto$ci
zamdwienia oraz oceny ztozonych ofert.

(dowdd: akta kontroli str.196-199,213)
Stwierdzono, ze wniosek 0 wszczecie postepowania, o ktérym mowa w wyjasnieniu
Starosty, nie dotyczyt pojazdéw usuwanych z drogi w trybie art. 130a ust.1-3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, a dotyczyt usuwania i przechowywania na parkingu strzezonym
pojazddw przewozacych materiaty niebezpieczne.
(dowod: akta kontroli str.196-199,208-212)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

12 Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2013 r.
maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (M.P.
z22012r., poz. 579).

13 Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r., poz.5785.

4Dz, U.z2011r., Nr 197, poz. 1172 ze zm.
15 Wyjasnienia Starosty z dnia 20 maja 2013 r.
16 Wyjasnienia Starosty z dnia 6 i 20, 23 i 28 maja 2013 .
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'’, wnosi o:

1) wyznaczenie jednostki do realizacji zadan wtasnych Powiatu w zakresie usuwania
pojazdéw i prowadzenia parkingéw strzezonych, zgodnie z art. 130a ust. 5f ustawy Prawo o
ruchu drogowym,

2) podjecie dziatan zapewniajacych ustalanie corocznie przez Rade Powiatu wysokosci
optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie oraz kosztéw w przypadku
odstapienia od usuniecia pojazdu, a takze ogtaszanie podjetych uchwat w wojewddzkim
dzienniku urzedowym,

3) niezwtoczne podejmowanie dziatah w stosunku do pojazdéw usunietych z drogi, a
nieodebranych przez ich wtascicieli w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia,

4) wykonanie orzeczen sadu o przepadku pojazdow na rzecz Powiatu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 24 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler
Zbigniew Dudzik
Starszy Inspektor kontroli panstwowej
podpis Podpis

7Dz. U.z2012r., poz.82, ze zm.



