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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

BAS/BMS

Ccos
cwz

dokumentacja
budowy

dokumentacja
powykonawcza

Generalny
Wykonawca (GW)
Konsorcjum JSK

kosztorys
inwestorski

kosztorys
powykonawczy

Ministerstwo
NCS

obiekt budowlany

roboty budowlane

SN

teren budowy

UEFA

ZW

(ang. Building Automation Systems, Building Managment Systems) — Systemy
Automatyki i Zarzadzania Budynkami

Centralny Osrodek Sportu w Warszawie

zgodnie z umowa: Catkowite Wykonanie Zadania przez Generalnego
Wykonawce

pozwolenie na budowe wraz z zatgczonym projektem budowlanym, dziennik
budowy, protokoty odbioréw czesciowych i koncowych, w miare potrzeby,
rysunki i opisy stuzace realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksigzke
obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektéw metoda montazu - takze dziennik
montazu — art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'

dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku
wykonywania robét oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi — art. 3
pkt 14 ustawy prawo budowlane

tu: Konsorcjum w sktadzie: Alpine Bau Deutschland AG, Alpine Bau GmbH
oraz Alpine Construction Polska sp. z 0.0., Hydrobudowa Polska S.A. i PBG S.A.

projektant: Konsorcjum firm JSK Architekci sp. z 0.0., GMP International GmbH
i SBP GmbH

obliczenie wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiarem robét jako
sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych iich cen
jednostkowych bez podatku od towaréw i ustug; wartos¢ kosztorysowa robot
obejmuje wartos¢ wszystkich materiatéw, urzadzen i konstrukcji potrzebnych
do zrealizowania przedmiotu zaméwienia

dokument okreslajacy rzeczywiste koszty wykonania robdt, znajdujacy
potwierdzenie w dokumentacji technicznej, ksigzce obmiaréw, dzienniku
budowy

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. w Warszawie — inwestor zastepczy przy
budowie SN
a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowla stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami,

¢) obiekt matej architektury — art. 3 pkt 1 ustawy prawo budowlane

budowa, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego - art. 3 pkt 7 ustawy prawo budowlane

Stadion Narodowy

przestrzen, w ktorej prowadzone sg roboty budowlane wraz z przestrzenia
zajmowang przez urzadzenia zaplecza budowy - art. 3 pkt 10 ustawy prawo
budowlane

(ang. Union of European Football Associations) Unia Europejskich Zwigzkéw
Pitkarskich

Zgromadzenie Wspdlnikow spotki z 0.0. Narodowe Centrum Sportu

1

Dz.U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm. Dalej ustawa prawo budowlane.



n WPROWADZENIE

. Temat kontroli

Kontrola Nr P/13/176 ,Budowa i wykorzystanie Stadionu Narodowego w Warszawie'
— przeprowadzona w ramach planu pracy NIK na 2013 r. na zlecenie Sejmowej Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej z 8 listopada 2012 r. Komisja, wnioskujgc o przeprowadzenie kontroli uznata,
ze z uwagi na znaczenie Stadionu Narodowego w zyciu publicznym i spotecznym Polski oraz
koszt inwestycji (okoto 2 mld zt), uzasadnionym jest przeprowadzenie kompleksowej kontroli
sprawdzajacej prawidtowos¢ realizacji tej inwestycji.

U

W latach 2008-2011 NIK przeprowadzata corocznie kontrole planowe pt. Przygotowanie Polski
do organizacji finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Gtéwnym
ich celem byta ocena dziatart organéw administracji rzadowej, jednostek samorzadu terytorialnego
i spotek celowych oraz innych jednostek organizacyjnych zaangazowanych w przygotowanie
do organizacji EURO 2012 w poszczegdlnych obszarach, objetych zobowigzaniami i gwarancjami
oraz stosownymi umowami zawartymi z UEFA. Budowe Stadionu Narodowego w ramach tych
kontroli badano gtéwnie pod katem stopnia realizacji tego zadania inwestycyjnego®

. Cel gtéwny kontroli

Celem gtownym niniejszej kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci realizacji zadania
polegajacego na budowie Stadionu Narodowego w Warszawie oraz wykorzystanie Stadionu
w2012r.

. Cel czastkowy kontroli

Cele czastkowe kontroli to ocena:

—_

) etapu przygotowawczego (ustalenie zakresu rzeczowego inwestycji, 0szacowanie kosztéw i wybor

lokalizacji),
2) zamowienia i odbioru prac projektowych,
3) wyboru wykonawcéw robét budowlanych i ustug oraz dostawcow,
4) nadzoru Ministra Sportu i Turystyki nad realizacja zadania,
5) nadzoru inwestorskiego,
6) odbioru zadania inwestycyjnego,
7) funkcjonowania Stadionu Narodowego po oddaniu do uzytku (do korca 2012 r.),
8) realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK po kontroli Przygotowanie Polski do organizacji finatowego

turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 przeprowadzonej w 2011 r.

. Organizacja kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 12 lutego do 30 sierpnia 2013 r., na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem
kryteridow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci. Kontrolg objeto Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Narodowe Centrum

2 Wyniki tych kontroli przedstawiono w pkt 3.1.3. na str. 17 Informacji.
3 DzU.z2012r., poz. 82 ze zm. Dalej: ustawa o NIK.



I \'PROWADZENIE

Sportu sp.z 0.0.%, w ktérym 100% udziatow posiada Skarb Panstwa. Kontrolg objeto lata 2007-2012.
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano informacje dotyczace budowy SN od:

— PBGS.A,, cztonka Konsorcjum GW,

— Alpine Polska Sp. z 0.0., cztonka Konsorcjum GW,

— Hydrobudowy Polska S.A., cztonka Konsorcjum GW,

— JSK Architekci sp. z 0.0., cztonka Konsorcjum JSK,

— Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy,

— Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,

— Biura Rachunkowego sp. z 0.0. w Lodzi prowadzacego obstuge ksiegowa NCS.

4 0Oddnia 1 stycznia 2013 r. spétka nosi nazwe NCS-Rozliczenia sp. z 0.0.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidlowos¢ przygotowania i realizacji
zadania polegajacego na budowie Stadionu Narodowego oraz jego wykorzystanie w 2012r.,
po przeprowadzenie finatlowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce noznej UEFA EURO 2012.
Na negatywng ocene wykonania tego zadania miaty wplyw nastepujace ustalenia kontrolne:

1.

Niezdefiniowanie przez Ministra Sportu i Turystyki, na etapie planowania i przygotowania zadania
budowy Stadionu Narodowego, celéw i spodziewanych rezultatow tego zadania. W latach
2006-2008 planowany zakres rzeczowy zadania ulegat ograniczeniu, przy jednoczesnym wzroscie
$rodkéw planowanych w programach wieloletnich na jego realizacje z 655 min zt* do 1 220 min z4°.

Niedokonanie, przed podjeciem budowy Stadionu Narodowego (SN), analiz ekonomiczno-
-finansowych pod katem potrzeb, lokalizacji, kosztéw budowy i utrzymania oraz mozliwosci
wykorzystania, a takze niezidentyfikowanie ryzyk zwigzanych z inwestycja i sposobéw zarzadzania
nimi. W rezultacie zadanie nie zostato zakonczone w terminie, a ostatecznie zaplanowane
w budzecie panstwa koszty budowy SN (1 915 min zt)’ zostaty przekroczone o co najmniej
268,8 min zt.

Przekroczenie przez Ministra Sportu i Turystyki uprawnien poprzez wyrazenie zgody na zawarcie
z Generalnym Wykonawcg SN (GW)® umowy o wartosci przekraczajacej o ponad 308 min zt kwote
srodkéw przeznaczonych na inwestycje w budzecie panstwa.

Nienalezyty nadzoér Ministra Sportu i Turystyki nad realizacja zadan przez inwestora zastepczego
Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0.%, co przy przyjetym sposobie finansowania inwestycji,
polegajacym na tym, ze zobowigzania zaciggata Spoétka, a pfatnosci dokonywato Ministerstwo,
nie gwarantowato efektywnej, oszczednej i terminowej realizacji zadania.

Ustalenie warunkéw wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu NCS w oderwaniu od terminu zrealizowania
podstawowego zadania Spofki, tj. budowy SN, a takze od oceny realizacji tego zadania pod
katem oszczednosci, efektywnosci i wydajnosci oraz w konsekwencji wyptacenie im petnego
wynagrodzenia w kwocie ogétem ponad 5 miln zt mimo niezakoriczenia zadania.

Nierzetelne, niegospodarne i naruszajace przepisy prawa dziatania NCS (inwestora zastepczego)
w toku realizacji inwestycji m.in.: odbiér od projektanta niekompletnej dokumentacji projektowej
i nienaliczenie kar umownych za nieterminowe usuniecie zawartych w niej btedéw (9,4 min zf),
nierzetelne odbiory i rozliczanie rob6t budowlanych, zlecenie wykonania uméw na roboty
dodatkowe z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych® (o wartosci 124 348,3 tys. zt brutto), zawieranie anekséw i ugdd niezabezpieczajacych
w petni interesu Skarbu Panstwa.

Uchwata Rady Ministréw (RM) nr 196/2006 z 21 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn.
,Budowa Narodowego Centrum Sportu”. Stadion Narodowy byt jednym z planowanych obiektéw NCS.

Uchwata RM nr 143/2008 z 24 czerwca 2008 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,Przygotowanie
i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012".

W uchwale RM Nr 191/2009 z 27 pazdziernika 2009 r., zmieniajgcej uchwate nr 143/2008, przewidywano na budowe SN
kwote 1915 min zt, natomiast wydatki do 31 grudnia 2012 r. wyniosty 2 182 min zt.

NCS zawarto 4 maja 2009 r. z konsorcjum wykonawcow w sktadzie: ALPINE Bau Deutschland AG, ALPINE Bau GmbH, ALPINE
Construction Polska sp. z 0.0, HYDROBUDOWA Polska S.A., PBG S.A. (zwanym dalej ,Generalnym Wykonawcg” lub ,GW”)
umowe na budowe wielofunkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z infrastruktura towarzyszaca (etap Il)
o wartosci brutto 1 528 361 tys. zt z terminem realizacji do 4 maja 2011 r. - dalej umowa podstawa.

Dalej tez NCS lub Spoétka.

Dz.U.z 2013 r., poz. 907 ze zm. - dalej ustawa Pzp.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

7. Niezgodne z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™ przeznaczenie
przez Ministra Sportu i Turystyki rezerwy celowej na sfinansowanie m.in. kampanii reklamowej,
zakup biletéw i praw marketingowych do koncertu Madonny, zamiast na dofinansowanie zadan
zwigzanych z EURO 2012 oraz na upowszechnianie sportu wsrdd dzieci i mtodziezy w zakresie pitki
siatkowej. Poniesione z budzetu panstwa koszty zwigzane z koncertem wyniosty 5 863,9 tys. zt,
podczas gdy dochdd z tytutu realizacji praw marketingowych 1 216,1 tys. zt, co oznacza
niegospodarne wydatkowanie kwoty 4 647,8 tys. zt">. NCS nie rozliczyto sprzedazy 1 193 biletéw
na ten koncert i rozdysponowania pozostatych 2 844 biletéw o wartosci 1 174,6 tys. zt™.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Minister Sportu i Turystyki, planujagc budowe stadionu narodowego, nie zdefiniowat celéw
i spodziewanych rezultatéw tego zadania. W latach 2006—2008 planowany zakres rzeczowy zadania
byt zmieniany: od budowy stadionu narodowego, jako jednego z obiektéw Narodowego Centrum
Sportu™ (stadion narodowy, hala sportowo-widowiskowa, kryta ptywalnia), poprzez budowe tzw.
Stadion City (stadion narodowy oraz zagospodarowanie biznesowe terenu wokét) do budowy,
w zwigzku z EURO 2012% Narodowego Centrum Sportu ograniczonego tylko do Stadionu
Narodowego. Planowane srodki na realizacje zadania wzrastaty przy jednoczesnym zmniejszaniu
jego zakresu rzeczowego: z 1 225 min zt na budowe Narodowego Centrum Sportu — w tym stadionu
narodowego za kwote 655 mlin zt'® — do 1 220 mlIn zt na budowe samego Stadionu Narodowego.

[str. 19-20 Informacji]

2. Minister zdecydowat o budowie Stadionu, jako obiektu sportowo-komercyjnego, nie
poprzedzajac tej decyzji analizami pod katem potrzeb, lokalizacji i mozliwosci pézniejszego
wykorzystania obiektu, a takze kosztéw budowy i utrzymania. Planujac funkcje komercyjne, nie
przeprowadzono analiz biznesowych (uzasadnienie biznesowe i korzysci biznesowe). Nie wykonano
tez analiz poréwnawczych, dotyczacych koszté4w budowy i utrzymania oraz wykorzystania
stadionéw budowanych na wczesniej organizowane Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej.

W rezultacie o tym, jaki obiekt powstanie i za jakg cene zdecydowali de facto: projektant, ktéremu
nie postawiono zadnych ograniczen dotyczacych kosztow inwestycji oraz w konsekwencji
generalny wykonawca, oferujacy wysoka cene realizacji kosztownego projektu”. Stadion
zostat zaprojektowany i wybudowany jako obiekt sportowo-komercyjny', ktérego realizacja

" DzU.z2013r., poz. 885 ze zm. (dalej: ustawa o finansach publicznych).

12 Ustalenia kontroli Wykonanie budzetu paristwa w 2012 r.w cz.25 - Kultura fizyczna (Nr kontroli P/13/063; KNO-4100-03-01/2013),
przeprowadzonej w Ministerstwie Sportu i Turystyki w | kw. 2013 r.

13 Na koncert Madonny NCS zakupito 4 037 (w tym: 3 737 biletéw w cenie po 413 zt i 300 biletéw w cenie 275 zt), za ktére
Ministerstwo zaptacito 1 625,9 tys. zt.

14 Patrz przypis 5.

5 Patrz przypis 6.

16 Patrz przypis 5.

7 Trudno poréwnywac stadiony, zwtaszcza gdy réznia sie od siebie, jednakze mozna poréwnywac efektywnosc
gospodarowania srodkami finansowymi i czasem. Otéz zbudowany w Solnej pod Sztokholmem (od grudnia 2009 r.
do pazdziernika 2012 r.) wielofunkcyjny stadion Friends Arena mogacy pomiesci¢ 65 tys. widzéw podczas koncertéw
i 50 tys. na meczach pitkarskich kosztowat 2,8 mld SEK (ok. 1,3 mld z}). Za te cene w Solnej powstat pierwszy w petni
klimatyzowany stadion obiekt pitkarski swiata. Ma rozsuwany dach i kurtyny, za ktérymi mozna schowac najwyzszy poziom
trybun, gdy nie jest potrzebny. A to tylko niektére z funkgji. Jeszcze przed otwarciem zakontraktowano wielkie wydarzenia
nie tylko w pitce noznej, ale tez koncerty, zawody jezdzieckie, turniej zuzlowy czy mecze hokejowe. http://www.essma.
eu/en/news/item/136-stadium-in-the-picture-friends-arena-stockholm-sweden (dostep 2 czerwca 2014 r.)

8 Funkcja sportowa ograniczona zostata do mozliwosci przeprowadzania rozgrywek na boisku do pitki noznej.
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wymagata poniesienia naktadéw o co najmniej 1 mld zt wyzszych od pierwotnie planowanych.
Naktady na budowe SN poniesione do 31 grudnia 2012 r. wyniosty 2,2 mld zt wobec 1,2 mld zt
przewidzianych pierwotnie na ten cel w programie wieloletnim ,Przygotowanie i wykonanie
przedsiewzie¢ Euro 2012”1 1,9 mld zt po zmianie tego programu®, przy czym wydatki poniesione
do konca roku 2012 nie sg ostateczne, poniewaz zadanie nie zostato zakornczone i rozliczone do dnia
zakonczenia kontroli NIK.

[str. 21-23, 31-32 Informacji]

3. Minister nie dokonat identyfikacji i oceny ryzyk zwigzanych z budowga Stadionu i jego
wykorzystaniem oraz sposobdéw zarzadzania tymi ryzykami. Oceniajgc negatywnie ten zakres
dziatalnosci Ministra, jako wyznacznik NIK przyjeta dobrg praktyke®, zgodnie z kt6rg podjecie przez
organizacje realizacji projektu/zadania winno by¢ poprzedzone wstepna identyfikacja ryzyk, ich
oceng i ustaleniem sposobdw zarzadzania nimi. Od 1 stycznia 2010, tj. zdniem wejscia w ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych
funkcjonowania kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych, zasady te uzyskaty
charakter normatywny?. Nie identyfikujac ryzyk, nie ustalono tym samym wariantéw postepowania
w przypadku zaistnienia sytuacji zagrazajgcych realizacji inwestycji** w zaktadanych ramach
czasowych i finansowych. W przypadku pojawienia sie probleméw NCS i Ministerstwo podejmowali
dziatania dorazne, np. zawieranie anekséw do umow i ugdd przedtuzajacych termin wykonania
zadania i zmieniajacych warunki ptatnosci z korzyscia dla projektanta i GW, bezposrednia zaptata
wynagrodzenia czesci podwykonawcow ze srodkéw przeznaczonych na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. W efekcie zaréwno termin, jak koszty budowy Stadionu nie zostaty dotrzymane.
Ministerstwo pozostaje w sporze z GW o zaptate kar umownych (wartos¢ przedmiotu sporu wynosi
ponad 461 min z) i na drodze sadowej dochodzi wyptaty wystawionej przez ubezpieczyciela GW
gwarancji w kwocie ponad 150 min zt.

Nie zidentyfikowano tez ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem Stadionu, w tym jego czesci
komercyjnej. Do konca 2012 r. nie wybrano operatora SN, a dziatania NCS w celu wynajecia
powierzchni komercyjnych i sprzedazy praw marketingowych nie przyniosty rezultatu.
Autorzy* raportu rynkowego z grudnia 2009 r., ktérego wykonanie NCS zlecito juz po przyjeciu

19 Uchwata RM Nr 191/2009 z 27 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca uchwate nr 143/2008.

20 Patrz np.: Ryzyka, innowacje i decyzje gospodarcze , Wactaw Grzybowski — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1984; Inwestor. Inwestycje rzeczowe, Wtodzimierz Flak (red.) — Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2000; Podstawy metodyki
PRINCE2¢, K.Bradley — Centrum Rozwiagzan Menedzerskich S.A., Warszawa 2003.

21 Patrz takze: Zarzqdzanie ryzykiem w sektorze publicznym http://www.mf.gov.pl/documents/764034/3349878/20130307_3_
zarzadzanie_ryzykiem_w_sektorze_publicznym.pdf — (dostep 29 stycznia 2014 r.) oraz Zestaw narzedzi do analizy ryzyka
w Urzedach (http://saksap.ksap.gov.pl/wp- content/uploads/2012/07/Podrecznik_zarzadzanie_ryzykiem-1.pdf — dostep
29 stycznia 2014 r.).

22 Stosownie do art. 68 ust. 1 przywotanej ustawy kontrole zarzagdcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi
0g6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu celem kontroli zarzadczej jest m.in. zarzadzanie ryzykiem. Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
do obowigzkéw ministra w kierowanych przez niego dziatach administracji rzadowej. Na gruncie ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), analiza obszaréw ryzyka w zakresie gromadzenia srodkéw
publicznych i dysponowania nimi, zgodnie art. 53 ust. 4 pkt 1 stanowita element planu audytu wewnetrznego.

23 Np. konieczno$¢ nanoszenia poprawek w projektach budowlanych, spér z Generalnym Wykonawca, ogtoszenie przez
niego upadtosci, konieczno$¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom itd.

24 Firma O.
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i zatwierdzeniu dokumentacji projektowej rekomendowali zmniejszenie o ok. potowe powierzchni
biurowej, restauracyjnej i konferencyjnej.

[str. 22-23 Informacji]

4, Minister Sportu i Turystyki jako wykonawce projektu SN wskazat Konsorcjum firm?, ktére nie
uzyskato najwyzszej oceny punktowej w przeprowadzonym postepowaniu. Zlecajac wykonanie
projektu, NCS nie okreslito budzetu inwestycji w ramach kwoty przewidzianej w programie
wieloletnim na to zadanie. Umowa zawarta przez NCS z projektantem 17 grudnia 2007 r. (na kwote
49 654,0 tys. zt brutto) przewidywata zaprojektowanie stadionu jako ,obiektu o nowoczesnej
architekturze, wysokiej jakosci na swiatowym poziomie, ktéry jako budowla przede wszystkim
0 przeznaczeniu sportowym bedzie zaprojektowana w sposdb pozwalajacy na jej mozliwie
jak najbardziej efektywne wykorzystanie komercyjne oraz oszczedna eksploatacje”. W efekcie
Konsorcjum JSK opracowato kosztowny w realizacji projekt, zawierajagcy rozwigzania, ktore nie
byty niezbedne w takiej skali dla prawidtowego funkcjonowania SN jako obiektu sportowego
(np. parkingi podziemne, powierzchnie pod wynajem) oraz niefunkcjonalne (dach mobilny),
co spowodowato zwiekszenie kosztéw realizacji inwestycji oraz kosztéw eksploatacji.

W toku realizacji inwestycji NCS zawarto z Konsorcjum JSK 13 dodatkowych uméw na prace
projektowe (i sporzadzenie trzech opinii) na tagczng kwote 14 001,9 tys. zt brutto m.in. na projekt
zamienny ptyty boiska w zwigzku ze zmiang przez NCS koncepcji wykonania ptyty z tradycyjnej
murawy na ptyte panelowa®, co zwiekszyto koszty inwestycji o 43,3 min zt”, przy czym decyzja
0 zmianie koncepcji budowy ptyty nie zostata poprzedzona analizg kosztow przygotowania
i utrzymania ptyty boiska w obu wariantach.

[str. 21-22, 24-25 Informacjil

5. Przyjety sposob realizacji i finansowania inwestycji, w ocenie NIK, nie gwarantowat efektywnej,
oszczednej i terminowej realizacji zadania.

Do wykonania zadania powotana zostata, na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012%,
spotka NCS (ze 100% udziatem Skarbu Panstwa), ktérej Minister powierzyt*® funkcje inwestora
zastepczego. NCS zawierajac umowy z projektantem i wykonawcami SN, zaciggato zobowigzania
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast ptatnosci z tego tytutu dokonywato Ministerstwo.
NCS zawarto umowe z GW na kwote o 308 361,1 tys. zt wyzszg od kwoty ujetej na cate zdanie
w budzecie panstwa, wynikajacej z obowigzujgcej wowczas uchwaty RM nr 143/2008. Nienalezyty
nadzér Ministra nad realizacjg zadan przez NCS skutkowat tym, ze Ministerstwo finansowato
wydatki na pokrycie zobowigzan wynikajacych zuméw i ugdéd zawartych przez NCS z naruszeniem

25 JSK Architekci sp. z 0.0., GMP International GmbH i SBP GmbH (Konsorcjum JSK).

26 Na ptycie zelbetowej miaty by¢ ustawiane palety z warstwami murawy, przywozonymi z miejsc skladowania i pielegnacji
murawy Rozgrywanie meczéw pitkarskich wymaga kazdorazowo utozenia na ptycie zelbetowej murawy na warstwach
podbudowy z humusu, piasku, tkanin technicznych i folii kubetkowej (zapewniajacej drenaz).

27 Jednoczes$nie koszty te ulegty zmniejszeniu o 14,5 miIn zt w zwigzku z zaniechaniem przedmiotowych robét w ramach
umowy podstawowej.

28 Dz.U.z2010r. Nr 26, poz. 133.ze zm. Dalej takze ustawa o EURO 2012.

29 Minister Sportu i Turystyki zawart 23 grudnia 2008 r. z NCS umowe o powierzeniu spotce celowej zadan zwigzanych
z przygotowaniem i wykonaniem przedsiewziecia EURO 212, w postaci budowy Stadionu Narodowego w Warszawie,
ktéra spowodowata rozwigzanie umowy o powierzeniu z 15 listopada 2007 r. Dalej umowa o powierzeniu. Umowa ta byta
zmieniana czterema aneksami, tj.: nr 1z 5 sierpnia 2010 r., nr 2z 21 marca 2011 r., nr 3z 13 czerwca 2011 r.inr4 z 21 grudnia
2011 r.,na podstawie ktérego przedtuzono termin obowigzywania umowy o powierzeniu do 31 grudnia 2013 r.
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przepiséw prawa lub na warunkach niedostatecznie zabezpieczajacych interes Skarbu Panstwa,
np.: aneksy i ugody wydtuzajace termin zakonczenia inwestycji i gwarantujagce GW wyptate 100%
wynagrodzenia przed zakoriczeniem zadania, sze$¢ uméw na roboty dodatkowe (na kwote
124 348,3 tys. zt brutto) zawartych z GW z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Ze srodkéw
budzetu panstwa Ministerstwo sfinansowato wydatki na roboty, ktére nie wchodzity w zakres
inwestycji (wykonczenie i wyposazenie pomieszczen gastronomicznych zgodnie z zyczeniem
najemcy — 36 272,2 tys. zt, remont budynku przy ul. Zielenieckiej, w ktérym siedzibe miata Spotka
- 12763,3 tys. zt, przebudowa ul. Wybrzeze Szczecinskie — 4 192,2 tys. zt).

Weryfikacji dokumentéw przedstawianych przez NCS i bedacych podstawg decyzji o sfinansowaniu
wydatkéw na budowe SN dokonywata de facto jedna osoba zatrudniona w Ministerstwie
na podstawie umowy zlecenia, niemajgca doswiadczenia w nadzorowaniu budowy duzych
obiektow sportowych (wynagrodzenie tgczne 192,4 tys. zt). Dziatania NCS jako inwestora
zastepczego zostaty skontrolowane przez Ministra tylko raz, na pie¢ dni przed terminem zakonczenia
inwestycji. Minister nie analizowat rzetelnie miesiecznych sprawozdan sktadanych przez NCS, ktére
nie przedstawiaty faktycznego stanu prac i sytuacji na budowie Stadionu Narodowego.

Do 31 grudnia 2012 r. wydatki na budowe SN wyniosty 2 182 205,2 tys. zt i przewyzszaty
0 267 574,2 tys. zt ostatecznie zaplanowang kwote na to zadanie w programie wieloletnim
pn. ,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ EURO 2012” ustanowionym przez RM uchwata
Nr 191/2009 z 27 pazdziernika 2009 .

W Ministerstwie nie funkcjonowat efektywny system nadzoru wtascicielskiego, o czym swiadczy
niewystarczajacy sposob zabezpieczenia interesu Skarbu Paristwa w umowach zawartych w 2012 .
przez NCS z Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej (PZPN) i Ekstraklasg S.A.*, ktoérych przedmiotem byto
oddanie w najem SN. Wysokos$¢ kar umownych przewidzianych dla oddajacego w najem byta
niewspotmierna do swiadczenia kontrahentéw Spoéfki i przewyzszata od blisko trzech do czterech
razy wartos¢ umownego czynszu®.

[str. 25-27, 31-32, 34-37 Informacji]

6. NCS jako inwestor zastepczy zapewnito, zgodnie z art. 25 i 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® nadzér inwestorski nad realizacjg robét budowlanych i instalacyjnych pod katem ich
zgodnosci z projektem i jakosci. Spétka natomiast nierzetelnie dokonywata rozliczen czesciowych
realizowanych przez wykonawcéw robét:

* na podstawie faktur potwierdzonych przez Spétke Ministerstwo wyptacito GW do 30 kwietnia
2012 r. 100% wynagrodzenia okreslonego w umowie podstawowej w kwocie 1 510 355 136,30 zt
(brutto) mimo niezakonczenia zadania;

+ odbiory robot czesciowych odbywaty sie bez sprawdzenia dokumentéw przygotowanych przez
GW, ktére miaty potwierdzac prawidtowos¢ wykonania przez niego stosownej czesci robot
budowlanych (m.in.: protokotéw pomiaréw, prob i instalacji, oswiadczen Kierownika Budowy
o stopniu zaawansowania robét budowlanych);

30 Na organizacje meczu pomiedzy Polska a Portugalig i o Superpuchar Polski.

31 Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez NIK w IV kwartale 2013 r. w Ministerstwie Sportu i Turystyki na temat ,Ochrona
interesu Skarbu Paristwa przez Ministra Sportu i Turystyki w umowach zawieranych przez spétke Narodowe Centrum Sportu”,
ktore zostaty ujete w wystapieniu pokontrolnym z 28 lutego 2014 r. (sygn. KNO - 4112-001-01/2013, S/13/009).

32 Dz.U.z 2013 r. poz. 1409 ze zm. Dalej ustawa prawo budowlane.
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* NCS juz w pazdzierniku 2010 r. potwierdzito wykonanie robét, w zakresie konstrukgji stalowej dachu
nad Stadionem, pomimo ze ich wykonanie trwato do kwietnia 2011 r. Umozliwito to wyptacenie
GW kwoty 80 033,9 tys. zt (brutto) 6 miesiecy przed wykonaniem tych prac;

¢ wynagrodzenie wyptacone GW za realizacje umowy dodatkowej*? zostato zawyzone
0 17 733,6 tys. zt (brutto), poniewaz rozliczenia dokonano na podstawie oszacowania, a nie
kosztorysu powykonawczego.

[str. 22-23, 28-29 Informacji]
7. NCS nie wywigzato sie z zadan okreslonych w umowie o powierzeniu, tj.:

+ nie wyegzekwowato od Konsorcjum JSK w terminie umownym prawidtowej dokumentacji
projektowej, spetniajacej wymogi okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego* i nie naliczyto projektantowi kar umownych za zwtoke w kwocie 9,4 min z,

¢ nie zakonczyto budowy SN w terminie okreslonym w umowie o powierzeniu na 31 grudnia 2011 r,

+ nie wyegzekwowato od GW kwoty 4 350,0 tys. zt z tytutu odwotania wczeéniej zaplanowanych
przez NCS imprez oraz kary w kwocie 350,0 tys. zt za opdznienia w naprawie schoddw kaskadowych,

¢ nie naliczyto firmie A. kary umownej, w wysokosci 112 850 zt za zwtoke w uzgodnieniu dokumentagji
projektowej aranzacji pomieszczenia sklepu kibica,

* nie wyegzekwowato od GW dziatan i dokumentéw niezbednych do prawidtowej eksploatac;ji
Stadionu i jego utrzymania w nalezytym stanie technicznym zapewniajagcym bezpieczenstwo
przebywajacych na nim oséb, m.in.: usuniecia wad zrealizowanych robét i wykonania kompletnego
systemu zarzadzania i monitorowania instalacji i urzadzen technicznych (BAS/BMS®) oraz
przekazania kompletnej dokumentacji powykonawczej,

+ nie rozliczyto budowy SN, poniewaz zadanie nie zostato zakoriczone.
[str. 22-24, 30-32 Informacjil

8. NIK negatywnie ocenita ustalone w kontraktach menadzerskich warunki wynagrodzenia
cztonkéw Zarzadu NCS.

Za petnienie funkcji inwestora zastepczego Ministerstwo w latach 2007-2012 zaptacito NCS
kwote 65,8 min zt w 2012 r. Srodki te wydatkowano gtéwnie na wyptate wynagrodzen, ktére wraz
z pochodnymi wynosity®: w 2009 r. - 5,4 min zt (58,0% kosztéw ogdtem), w 2010 1. - 8 min zt (64,3%),
w2011 r.-12,4minz (60,1%) iw 2012 r. - 13,66 min zt (61,4%).

Kontrakty gwarantowaty cztonkom Zarzadu wyptate wynagrodzenia dodatkowego i nagrody
rocznej niezaleznie od efektywnosci, oszczednosci i terminowosci realizacji zadania budowy
Stadionu Narodowego. Nagroda roczna przystugiwata kazdemu cztonkowi Zarzadu,

33 Umowa ,G" na budowe ptyty boiska i wykonczenie kioskéw gastronomicznych.

34 DzU.z2013r., poz. 1129.

35 Termin ustalony aneksem nr 3 do umowy o powierzeniu.

36 BAS/BMS (ang. Building Automation Systems, Building Managment Systems) — Systemy Automatyki i Zarzadzania Budynkami
to zaawansowane rozwigzana techniczne, ktorych celem jest efektywne sterowanie instalacjami znajdujacymi sie w obiekcie
(budynku/budowli) takimi jak: instalacje elektryczne, wentylacyjne, grzewcze czy chtodnicze i dostosowanie ich pracy
do zmieniajacych sie warunkéw otoczenia., w tym: SAP - system sygnalizacji alarmowo pozarowej, DSO - dzwiekowy
system ostrzegawczy, KD - kontrola dostepu, SSWIN - system sygnalizacji wkamania i napadu.

37 Za pierwszy rok obrotowy, ktéry obejmowat okres od 1 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. brak danych, poniewaz
Spétka nie posiadata ksiag rachunkowych za ten okres.
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a wynagrodzenie dodatkowe miato by¢ wyptacone po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie
(3/5 wynagrodzenia) i po zakonczeniu rozgrywek Euro 2012 (2/5 wynagrodzenia), niezaleznie
od terminu uzyskania pozwolenia i miejsca odbycia rozgrywek. Wynagrodzenia tacznie z nagrodami
i premiami (w kwocie ogétem ponad 5 min zt) zostaty wyptacone wszystkim cztonkom Zarzadu®,
mimo iz zadanie nie zostato zakoriczone i rozliczone, a koszt budowy SN przekroczyt co najmniej
o 1 mld zt kwote jaka byta przewidziana w umowie o powierzeniu.

[str. 33-34 Informacji]
9. NIK negatywnie ocenita zarzadzanie Stadionem Narodowym przez NCS w 2012 r.

NCS po turnieju EURO 2012 petnito funkcje operatora SN bez podstawy prawnej, bowiem
Ministerstwo powierzyto Spoétce zarzadzanie nieruchomoscia tylko w zakresie zwigzanym
z przygotowaniem i przeprowadzeniem turnieju®. Spétka nie uzyskiwata przychodéw z eksploatacji
SN, ani nie ponosita kosztéw jego utrzymania. Umowy zawierata w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa i pozytki z nich byty ujmowane w ewidencji ksiegowej Ministerstwa, podobnie jak i koszty
eksploatacji Stadionu.

W okresie od 9-16 grudnia 2011 r. NCS wynajeto lub uzyczyto czesci SN czterem instytucjom, bez
wymaganej art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami*® zgody
Ministra Sportu i Turystyki.

Po turnieju EURO 2012 na SN odbyto sie 8 imprez, w tym m.in. koncert Madonny, z ktérego NCS nie
rozliczyto 2 844 biletéw (z 4 037 zakupionych) o wartosci 1 176,4 tys. zt. Koncert Madonny przynidst
strate w wysokosci 4 647,8 tys. zt.

Spoétka petnigc funkcje operatora podejmowata dziatania w celu wynajecia powierzchni
komercyjnych m.in. prowadzono rozmowy/negocjacje z trzema firmami, jednak dziatania te byty
nieskuteczne.

NCS, jako zarzadzajacy Stadionem, nierzetelnie sporzadzito deklaracje na podatek od nieruchomosci
za 2012 r., nie wykazujac budowli (m.in.: jezdni, parkingéw, chodnikow).

Spotka nie potrafita okresli¢ jakie obiekty budowalne powstaty w wyniku realizacji SN jako
przedsiewziecia Euro 2012 i jaka bytfa ich wartos¢.

[str. 39-40 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Dochowanie tej zasady wymaga dobrego przygotowania
przez jednostki sektora finanséw publicznych zadan do realizacji, przede wszystkim zdefiniowania
celéw i spodziewanych rezultatéw zadania. W przypadku zadan inwestycyjnych niezbedne jest
dokonanie analiz ekonomiczno-finansowych pod katem potrzeb, lokalizacji, kosztéw budowy
i utrzymania w celu wyboru najbardziej oszczednego, wydajnego i skutecznego sposobu realizacji

38 Do dnia zakonczenia kontroli Prezesowi Spotki nie wyptacono wynagrodzenia dodatkowego oraz nagrody rocznejza 2012 .
Prezes dochodzit swojego wynagrodzenia w drodze postepowania sgdowego.

39 Aneksem nr 2z 21 marca 2011 r. do umowy o powierzeniu.
40 Dz.U.z2014r., poz. 518. Dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

41 Uprzednio art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
— obowigzywata do 31 grudnia 2009 r).
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zadania. Ponadto na etapie przygotowania zadania nalezy zidentyfikowac ryzyka zwigzane
z realizacja inwestycji oraz ustali¢ sposdb zarzadzania nimi.

Wyniki kontroli wskazuja, ze zadanie budowy SN nie zostato przez Ministra Sportu i Turystyki
wiasciwie przygotowane do realizacji, co skutkowato przekroczeniem zaréwno zaplanowanych
srodkow na inwestycje, jak i terminu wykonania zadania, a takze nieprawidtowosciami w toku
realizacji inwestycji.

W zwigzku z powyzszym whnioski pokontrolne skierowane do Ministra Sportu i Turystyki dotyczyty
przede wszystkim zakonczenia i rozliczenia zadania budowy Stadionu Narodowego oraz co do
przysztych zadan:

+ definiowania celéw i rezultatéw planowanych zadan,

¢ przeprowadzania — przed podjeciem zadan inwestycyjnych — analiz ekonomiczno-finansowych
pod katem potrzeb, lokalizacji, kosztow budowy i utrzymania oraz mozliwosci wykorzystania,
w celu wyboru najbardziej oszczednego, wydajnego i skutecznego sposobu realizacji zadania,

* wprowadzenia praktyki zarzadzania ryzykiem (identyfikowanie ryzyk przed podjeciem decyzji
i systematyczny monitoring).

Do spétki NCS-Rozliczenia NIK wnioskowata o:

¢ kontynuowanie dziatann zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych w budowie SN wad
i uzyskania kompletnej dokumentacji projektowej powykonawczej,

¢ kontynuowanie rozliczenia budowy SN zgodnie z umowa o powierzeniu,

¢ ustalenie wartosci powstatych w wyniku realizacji inwestycji srodkéw trwatych w tym budowli,
co jest niezbedne do prawidtowego sporzadzania deklaracji podatkowych przez wiasciciela SN,

+ skorygowanie deklaracji podatkowej za 2012 r. o niewykazane w niej budowle,

¢ dokonanie rozliczenia biletéw zakupionych na koncert Madonny i przekazanie go
do Ministerstwa Sportu i Turystyki.

2. W kontroli ustalono, ze NCS w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2012 r. przyjeto,
iz obiekt Stadionu Narodowego to budynek. Jednoczesnie w deklaracji tej nie wykazano zadnych
budowli. Takie okreslenie przedmiotu opodatkowania w przypadku SN moze budzi¢ watpliwosci,
jednak obowigzujace przepisy prawa nie pozwalaja na jednoznaczng klasyfikacje dla celéw
podatkowych takich wielofunkcyjnych obiektéw jak SN, a takze innych powstatych w ostatnich
latach nowoczesnych stadionow.

W art. Ta ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych*
okreslono:

+ budynek jako obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach;

¢ budowle jako obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowalnego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

42 Dz.U.z2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm. Dalej ustawa o podatkach lokalnych.
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W art. 3 pkt 2 ustawy prawo budowlane budynek zdefiniowano tak jak w ustawie o podatkach
lokalnych, natomiast w art. 3 pkt 3 za budowle uznano obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, zaliczajac do tej kategorii m.in. budowle sportowe. W zataczniku
do ustawy prawo budowlane do V kategorii obiektéw budowlanych zaliczono obiekty sportu
i rekreacji m.in. stadiony.

Aby obiekt budowlany uzna¢ za budynek, nalezy wykaza¢, ze spetnia on cztery ww. warunki.
W przypadku SN nie ma watpliwosci co do pierwszego warunku, tj. trwatego zwigzania z gruntem.
Posiada on rowniez fundamenty, poniewaz pod trybunami i ptyta boiska znajduja sie pomieszczenia
i miejsca postojowe. Natomiast spetnianie pozostatych warunkéw jest juz dyskusyjne. Nie
bardzo wiadomo co uzna¢ za przegrody budowlane wydzielajgce SN z przestrzeni. W przypadku
pomieszczen znajdujacych sie pod trybunami takie przegrody istniejg, ale otwarta kwestia
pozostaje ptyta boiska. Podobnie, jezeli chodzi o dach. Nie jest jasne, czy ptyte boiska i trybuny
mozna uznac za dach dla zlokalizowanych pod nimi pomieszczen.

Klasyfikacja obiektu budowlanego jako budynku lub budowli ma istotne znaczenie dla ustalenia
wysokosci podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o podatkach lokalnych
podstawe opodatkowania dla budynkéw stanowi ich powierzchni uzytkowa, natomiast dla
budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej generalnie ich wartos$¢ rynkowa.
W przypadku SN podatek od nieruchomosci w 2014 r. moze wynosic:

¢ przy przyjeciu, ze stadion jest budynkiem — 2 911 384 zt (126 417 m?pow. uzytk. x 23,03 zt*),
¢ przy przyjeciu, ze stadion jest budowlg — ok. 40 miIn zt (2 mld zt koszty budowy/wartosc x 2%).

Tak duze dysproporcje w wymiarze podatku w zaleznosci od zakwalifikowaniu SN
do kategorii budynkow lub budowli wskazuja, ze niezbedne jest jednoznaczne zdefiniowanie
w przepisach prawa budowlanego jak i w konsekwencji podatkowego, jakimi obiektami
budowlanymi sa nowoczesne, wielofunkcyjne stadiony, w tym SN.

43 Stawka podatku od budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — uchwata Nr LXX/1830/2013 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
na 2014 r. (Dz.Urz. Woj. Mazow. z 26 listopada 2013 r., poz. 12260).
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m Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
3.1.1. Chronologia zdarzen

1. Unia Europejskich Zwiazkoéw Pitkarskich (UEFA)** 16 grudnia 2004 r. rozestata do wszystkich
owczesnych cztonkéw (52 federacji krajowych) oficjalne zaproszenie do sktadania ofert i udziatu
w postepowaniu konkursowym na wybdr gospodarza finatéw Mistrzostw Europy w 2012 r. Termin
sktadania oficjalnych ofert ustalono na 31 stycznia 2005 r., za$ do 21 lipca 2005 r. zakwalifikowani,
w tym Polska wespot z Ukraing, zobowigzani byli ztozy¢ dokumentacje potwierdzajaca
organizacyjne mozliwosci wymagane na pierwszym etapie konkursu®.

2, W 2006 r. w Ministerstwie Sportu przyjeto koncepcje realizacji Narodowego Centrum Sportu,
w ramach ktérego miaty powstac zaréwno stadion (na 70 tys. widzéw), jak i catly kompleks obiektéw
sportowych w otoczeniu stadionu (hala sportowo-widowiskowa, kryta ptywalnia o parametrach
olimpijskich), a takze infrastruktura towarzyszaca, niezbedna dla organizacji duzych imprez sportowo-
widowiskowych. Program wieloletni z 21 listopada 2006 r. pn.,,Budowa Narodowego Centrum Sportu”
zaktadat koszt realizacji tej inwestycji na kwote 1,225 mld zt. Ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej miato by¢ przeznaczone na te inwestycje 825 min zt*¢, natomiast z budzetu panstwa
160 mln zt. Pozostate koszty realizacji inwestycji w kwocie 240 min zt miato ponie$¢ m.st. Warszawa.

3. Komitet Wykonawczy UEFA podjat 18 kwietnia 2007 r. decyzje o przyznaniu Polsce oraz Ukrainie
prawa organizacji EURO 2012, za$ 2 maja 2007 r. zawarta zostata umowa w sprawie organizacji
Turnieju Finalowego Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA 2010/12 pomiedzy UEFA a PZPN
i Ukrainska Federacja Pitki Noznej oraz umowy z miastami-gospodarzami EURO 2012 i innymi
jednostkami odpowiedzialnymi za przygotowania mistrzostw (m.in. tzw. umowa stadionowa®’).
W umowach tych okreslono wymagania wzgledem organizatoréw, dotyczace zorganizowania
Mistrzostw zgodnie z wymogami zawartymi w regulaminie UEFA oraz oswiadczeniami,
zobowigzaniami i gwarancjami organéw panstwowych i samorzagdowych, popierajacych oferte
PZPN, stanowigcymi zatgcznik do umowy.

4, Prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz 26 kwietnia 2007 r. wydata decyzje
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji Narodowego Centrum Sportu
planowanego na terenie Stadionu Dziesieciolecia z przylegto$ciami w Warszawie*®. W maju 2007 r.
Centralny Osrodek Sportu (COS), ktéry zarzadzat terenami pod budowe Narodowego Centrum
Sportu (wtasnos¢ Skarbu Panstwa), ogtosit konkurs na opracowanie koncepcji urbanistyczno-
-architektonicznej Narodowego Centrum Sportu w Warszawie, a w sierpniu konkurs zostat
uniewazniony.

44 http://www.uefa.com/newsfiles/270075.pdf — dostep 22 grudnia 2013 r.

45 Gwarancja rzadowa nr 6 zostata podpisana 17 czerwca 2005 r. przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu Mirostawa
Sawickiego oraz 23 maja 2006 r. przez Prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza. Gwarancja dotyczyta poniesienia
kosztéw zwigzanych z budowa/rozbudowa Stadionu Narodowego w Warszawie (takze innych stadionéw w: Chorzowie,
Gdansku, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu).

46 0d 1 stycznia 2010 r. obowiazuje ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.).
Tworzenia Funduszu dotyczy art. 86. W okresie, o ktérym mowa Fundusz byt utworzony ustawa z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zaktadach wzajemnych (Dz.U.z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.) — art. 47d. Minister Skarbu Panstwa przekazat 15 maja
2007 r. do uzgodnien projekt ustawy o finansowaniu budowy obiektéw sportowych Narodowego Centrum Sportu oraz
o zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Inwestorem NCS miat by¢ Totalizator Sportowy.

47 Wraz z aneksem zaakceptowanym przez UEFA 26 pazdziernika 2010 .
48 Decyzja Nr 191/PRD/07 o warunkach zabudowy. Wnioskowat 29 marca 2007 r. Centralny Osrodek Sportu.
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5. Sejm uchwalit 7 wrzesnia 2007 r. ustawe o przygotowaniu finatowego turnieju ME w pitce noznej
UEFA EURO 2012, w ktérej znalazly sie przepisy dotyczace realizacji przedsiewzie¢ niezbednych dla
organizacji turnieju w Polsce.

6. Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak* poinformowata 14 wrzesnia 2007 r., ze Stadion
zostanie wybudowany na btoniach Stadionu Dziesieciolecia®®, a 4 pazdziernika 2007 r.
- na podstawie ustawy o EURO 2012 - powotata spétke Narodowe Centrum Sportu sp. z o.0.
(NCS), ktérej zadaniem, jako inwestora zastepczego, miata by¢ budowa stadionu w Warszawie.
Umowa o powierzeniu tej spotce celowej zadan zwigzanych z przygotowaniem i wykonywaniem
przedsiewzie¢ EURO 2012 zawarta zostata 15 listopada 2007 r. (23 grudnia 2008 r. zastgpiono
ja nowg umowa o powierzeniu — czterokrotnie aneksowang). W miedzyczasie (16 pazdziernika
2007 r.) Prezes Zarzagdu NCS Michat Borowski rozestat zaproszenia do rozméw o zaprojektowaniu
warszawskiego Stadionu Narodowego do 20 pracowni architektonicznych z catego $wiata.

7. Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki®' 29 listopada 2007 r. podczas konferencji
prasowej na Torwarze poinformowat, ze konkurs na zaprojektowanie Stadionu Narodowego
w Warszawie wygrato niemieckie konsorcjum®, a koncepcje budowy obiektu w niecce Stadionu
Dziesieciolecia zatwierdzit 17 grudnia 2007 r., tj. w dniu podpisania umowy z projektantem.

8. Projekt budowlany i dokumenty wymagane do wydania pozwolenia na budowe Stadionu
NCS ztozyto u wojewody mazowieckiego 18 czerwca 2008 r. Pozytywna decyzje wojewoda Jacek
Koztowski wydat 22 lipca 2008 r. Budowa Stadionu ruszyta 7 pazdziernika 2008 r. (I etap: palowanie
i rozbidrka czesci korony starego obiektu)®. Wbijanie pali zakoriczono 9 marca, a 4 maja 2009 r.
NCS zawarto z Generalnym Wykonawca umowe na budowe Stadionu za kwote 1 235 min zt (netto)
w terminie 24 miesiecy.

9. Prace budowlane oficjalnie zakorniczono 29 listopada 2011 r.**. Protokét odbioru koncowego
zawierat ok. 23 tys. ré6znego rodzaju usterek, ktérych termin usuniecia ustalono na 30 kwietnia
2012r.

3.1.2. Finansowanie budowy Stadionu Narodowego

W ustawie budzetowej na 2008 r. w czesci 25 (Kultura fizyczna i sport), dziale 926 (Kultura fizyczna
i sport), rozdziale 92695 (pozostata dziatalnos$¢) zaplanowano wydatki w kwocie 60 min zi, ktéra
to kwota ujeta zostata rowniez w zataczniku nr 12 do ustawy (Wykaz programéw wieloletnich
w 2008 r.) jako kwota naktadéw w 2008 r. na realizacje ustanowionego uchwata Nr 196/2006 Rady
Ministrow z 21 listopada 2006 r. programu wieloletniego pn.,,Budowa Narodowego Centrum Sportu’.
Zgodnie z programem nakfady ogétem na realizacje tego zadania miaty wynies¢ 1 225 min zt, w tym

49 0d 23 lipca 2007 r. do 15 listopada 2007 r.

50 Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki 17 grudnia 2007 r., tj. w dniu podpisania umowy z projektantem, zatwierdzit
koncepcje budowy obiektu w niecce Stadionu Dziesieciolecia.

51 Od 16 listopada 2007 r. do 13 pazdziernika 2009 .

52 Konsorcjum firm JSK Architekci sp. z 0.0., GMP International GmbH i SBP GmbH. JSK Architekci sp. z 0.0., to warszawski
oddziat zatozonej w 1963 r. przez Helmuta W. Joosa pracowni JSK Architekten.

53 Wiedzac, iz Stadion Dziesieciolecia byt budowany z gruzéw lewobrzeznej Warszawy, a takze znajdowat sie w starorzeczu
Wisty, architekci konsorcjum zlecili zbadanie podtoza za pomoca prébnego palowania. Pierwsze roboty budowlane
rozpoczety sie 15 maja 2008 r. od prébnego palowania (126 betonowymi palami) niecki, skarpy trybun i korony starego
obiektu.

54 Montaz wszelkich instalacji grzewczych i nawadniajacych oraz instalacje murawy na obiekcie zakoriczono 10 lutego 2012 .
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z budzetu panstwa 160 min zt. Pozostate srodki miaty pochodzi¢ z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej - 825 min zt i z budzetu Miasta Stotecznego Warszawy — 240 min zt.

W uchwale Nr 143/2008 Rady Ministréw z 24 czerwca 2008 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pn. "Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ EURO 2012” na realizacje programu
przewidziano z budzetu panstwa kwote 1 752,9 min zt, w tym na budowe Stadionu Narodowego
— 1220 miIn zt (finansowanie wytacznie z budzetu panstwa). W poszczegdlnych latach 2009-2012
przewidywano wydatkowanie kwot odpowiednio: 500 min zt, 912,9 min zF%, 260 min zt i 20 min zt
(z czesci 83 rezerwy celowe).

Uchwata Nr 191/2009 Rady Ministréw z 27 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca ww. uchwate
Nr 143/2008 zwiekszono kwote srodkéw z budzetu panstwa przeznaczona na caty program
do 2483 531 tys. zt, w tym na budowe Stadionu Narodowego - 1 914 631 tys. zt.

3.1.3. Wyniki poprzednich kontroli NIK

W latach 2008-2011 NIK przeprowadzata corocznie kontrole planowe pt. Przygotowanie Polski
do organizadji finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012°°. Gtéwnym ich
celem byta ocena dziatan organéw administracji rzagdowej, jednostek samorzadu terytorialnego
i spotek celowych oraz innych jednostek organizacyjnych zaangazowanych w przygotowanie
do organizacji EURO 2012 w poszczegdlnych obszarach, objetych zobowigzaniami i gwarancjami
oraz stosownymi umowami zawartymi z UEFA.

Badajac, w ramach powyzszych kontroli, stopien realizacji zadania pn. ,Budowa Stadionu
Narodowego w Warszawie" stwierdzono m.in., ze;

* NCS, wykonujacy zadania inwestora zastepczego oraz nadzoru inwestorskiego dbato o jakos¢
stosowanych materiatow i wykonywanych robét, na co wskazywat zaréwno Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy, jak i przedstawiciele UEFA w raportach
po przeprowadzonych kontrolach,

* w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem robét przez generalnego wykonawce, skutkujagcym
koniecznoscig przedtuzenia terminu zakonczenia umowy oraz realizacjg programu naprawczego,
a takze ze wzgledu na wprowadzenie istotnych zmian w dokumentacji projektowej dotyczacej
wykonania murawy i kioskéw gastronomicznych, 14 czerwca 2011 r. zawarto z generalnym
wykonawcg ugode, na podstawie ktérej zmieniono dotychczasowego lidera konsorcjum
wykonawcéw?* oraz okreslono nowy harmonogram robét budowlanych i termin zakonczenia
budowy,

¢ opodznienia w realizacji umowy przez generalnego wykonawce spowodowaty niedotrzymanie
terminoéw zakonczenia prac wykonywanych przez innych wykonawcéw w zakresie instalacji
i montazu urzadzen zaliczanych do tzw. stabopragdowych (np. nagtosnienie, telewizja przemystowa,
kotowroty, zintegrowany system zarzadzania),

55 W 2010 r. wydatki zwiekszono o kwote 441 800 tys. zt.

56 Kontrola przeprowadzona: w [V kwartale 2008 r. (informacja nr ewid. 6/2009/P/08/175KNO), w IV kwartale 2009 r. (informacja
nr ewid. 14/2010/P/09/073/KNO), w IV kwartale 2010 r. (informacja nr ewid. 122/2011/P10/072/KNO) oraz w IV kwartale 2011 r.

57 Dotychczasowedgo lidera grupe spétek Alpine zastgpita spétka Hydrobudowa Polska S.A.
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+ NCS w kwietniu 2011 r. podjeto decyzje o zmianie koncepcji potozenia murawy Stadionu
Narodowego. W konsekwencji murawa po zakonczeniu turnieju EURO 2012 miafa zostac zastgpiona
nowg murawg panelowy, co oznaczato wzrost kosztéw jej potozenia wraz z wykonaniem podtoza
(ptyta zelbetowa z instalacjami) o kwote okoto 34,8 min zt,

+ protokét odbioru koncowego zadania z 29 listopada 2011 r. zawierat okoto 23 tys. r6znego rodzaju
usterek, ktérych termin usuniecia ustalono do 30 kwietnia 2012 r.,

¢ inwestor w dniu 16 grudnia 2011 r. uzyskat zgode na czesciowe uzytkowanie obiektu, natomiast
nie zostaty zakonczone m.in. roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu wokét Stadionu
Narodowego,

+ w Ministerstwie Sportu i Turystyki nie zostat nakreslony plan wykorzystania Stadionu Narodowego.
Do 30 grudnia 2011 r. Minister nie zawart umowy z NCS o powierzenie zarzagdzania Stadionem,
pomimo przygotowania projektéw umow w tym zakresie.

m Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Planowanie zadania budowy Stadionu Narodowego

1. Budowa stadionu narodowego zostata ujeta po raz pierwszy w programie wieloletnim pn.
»~Budowa Narodowego Centrum Sportu”, przyjetego uchwatg Rady Ministréw (RM) nr 196/2006
z 21 listopada 2006 r. Program zaktadat budowe na terenie Stadionu X-lecia catego kompleksu
obiektow sportowych:

¢ stadionu narodowego na ok. 70 tys. widzéw; jedyny tego typu w Polsce (szacunkowy koszt
budowy - 655 min zt), na ktérym bedzie mogt by¢ rozegrany mecz otwarcia, mecze grupowe,
¢wiercfinat i poffinat EURO 2012, w razie wybrania polsko-ukrainskiej oferty;

+ wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej dla ponad 15 tys. widzéw; jedyna tego typu
w Warszawie (szacunkowy koszt budowy — 140 min zt), w ktérej beda mogty rozgrywac sie
siatkarskie mistrzostwa Europy kobiet w 2009 roku;

+ wielofunkcyjnej krytej ptywalni o parametrach olimpijskich z trybunami na ok. 4 tys. widzéw
(szacunkowy koszt budowy — 280 min zf), ktéra umozliwi przygotowania naszym zawodnikom,
nalezacym do $wiatowej czotowki;

* niezbednej dla organizacji duzych imprez sportowo-widowiskowych, infrastruktury
towarzyszacej (koszt budowy — 150 min zt).

Wedtug zatozen uchwaty Program o tacznej wartosci 1 225,0 min zt miat by¢ realizowany przez
COS. Ujeta w uzasadnieniu do uchwaty kwota 655 min zt, ktérg planowano przeznaczy¢ na budowe
Stadionu Narodowego nie byta efektem analiz czy szacunkéw kosztéw budowy, lecz stanowita
wynik przeliczenia na ztote kwoty 256 min frankéw szwajcarskich®®, wskazanej we wspdlnej
ofercie Polski i Ukrainy w pierwszej fazie zgtoszer do UEFA. Jednak Polska oferta, przygotowana
w lipcu 2005 r. przez PZPN w porozumieniu z potencjalnymi miastami-gospodarzami, dotyczyta
modernizacji stadionu zlokalizowanego w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 1/3, tj. obecnego
Stadionu Legii, ktory wraz z przylegtymi, istniejgcymi obiektami miat stanowi¢ centrum sportowe.

58 Wedtug miesiecznego $redniowazonego kursu NBP za pazdziernik 2006 r. (1 CHF = 2,4547 PLN) kwota ta wynosita
628 403 200 PLN. W dokumentacji roboczej powstajacej na poszczegdlnych etapach legislacji w uzasadnieniu do projektu
uchwaty RM dotyczacej ustalenia programu wieloletniego ,Budowy Narodowego Centrum Sportu sporzagdzonym
27 pazdziernika 2006 r. po raz pierwszy pojawia sie rozbicie tacznych kosztéw budowy NCS na jego poszczegdlne elementy,
w tym Stadion Narodowy - 655 min zt.
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Na podstawie uchwaty RM nr 196/2006 COS ogtosit 30 maja 2007 r. konkurs na opracowanie
koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zagospodarowania terenu obecnego Stadionu
X-lecia z przeznaczeniem na budowe Narodowego Centrum Sportu w Warszawie. Konkurs zostat
uniewazniony w sierpniu 2007 r. przez Dyrektora Naczelnego COS.

2.

Uchwata RM nr 143/2008 z 24 czerwca 2008 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
pn. ,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012” zmieniono zaréwno zatozenia, jak
i wysokos¢ srodkéw planowanych na budowe Narodowego Centrum Sportu, w tym SN. Zadanie
podzielono na 2 etapy. Budowa SN miata by¢ realizowana przez Ministerstwo i sfinansowana
w catosci ze srodkéw budzetu panstwa w kwocie 1 220,0 min zt. Pozostate obiekty zostaty
wytaczone z programu wieloletniego i miaty by¢ realizowane jako odrebne zadania inwestycyjne
Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Réwniez kwota 1 220,0 min zt ujeta w ww. programie wieloletnim nie byta wynikiem analiz
dotyczacych zakresu rzeczowego i kosztéw budowy Stadionu. Stanowita ona deklaracje
Owczesnego Ministra Finanséw, co do mozliwosci zabezpieczenia $srodkow budzetowych
na finansowanie inwestycji.

NCS zawarto 4 maja 2009 r. umowe o roboty budowlane z Generalnym Wykonawcga (GW) o wartosci
1528 361 tys. zt, tj. przewyzszajacej kwote zagwarantowang wéwczas w budzecie panstwa
na budowe SN. Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki przekroczyt uprawnienia, wyrazajac
zgode na jej zawarcie, poprzez umieszczenie na wniosku komisji przetargowej z 15 kwietnia 2009 r.
adnotacji o tresci ,Zapewniam finansowanie.” Dopiero po uptywie blisko p6t roku uchwatg RM
Nr 191/2009 z 27 pazdziernika 2009 r., zmieniajgcg uchwate RM nr 143/2008, zwiekszono kwote
srodkéw z budzetu panstwa na budowe SN do 1914 631 tys. zt*°.

W lutym 2008 r. NCS ogtosito konkurs na opracowanie koncepcji przewidzianego w programie
zagospodarowania przestrzennego terenu otoczenia Stadionu Narodowego w Warszawie,
tzw. ,Stadion City”. Konkurs, prowadzony we wspotpracy z Urzedem m.st. Warszawy oraz PKP PLK
S.A. Oddziat Regionalny w Warszawie zostat rozstrzygniety 5 czerwca 2008 r. Laureatom i autorom
wyréznionych prac Ministerstwo wypfacito nagrody na faczng kwote 300,0 tys. z. W | potowie 2009 r.
Minister Mirostaw Drzewiecki zdecydowat o odstapieniu od zagospodarowania terenéw wokot
Stadionu Narodowego, jednak nie wydat w tym zakresie pisemnej decyzji, natomiast na stronach
internetowych Ministerstwa 30 wrzesnia 2009 r. pojawita sie informacja, iz w zwigzku z Mistrzostwami
EURO 2012 w otoczeniu SN powstang tereny z malga architektura przystosowane do spetnienia
wytycznych UEFA oraz niezbedna infrastruktura komunikacyjna — drogi, przystanek PKP i terminal
tramwajowy, natomiast teren wokét Stadionu zostanie zagospodarowany po roku 2012°°.

59
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Kwota ta zostata ustalona w oparciu o szczego6towe kosztorysy po rozstrzygnieciu przetargu na realizacje Il etapu budowy
i stanowita sume: kosztow dokumentacji techniczneji nadzoru autorskiego — 60 402,0 tys. zt, zakonczonego i rozliczonego
juzletapu budowy - 125 416,0 tys. zt, robét miedzyetapowych — 6 700,0 tys. zt, [l etapu budowy Stadionu - 1 528 361 tys. zt
(kwota wynagrodzenia wynikajaca z najkorzystniejszej oferty ztozonej w przetargu na Generalnego Wykonawce Il etapu),
ekspertyz i opinii — 6 210,0 tys. zt oraz kwoty zabezpieczenia niezbednych dodatkowych robot — 37 542,0 tys. zt.

http://www.2012.org.pl/component/content/article/9001-komunikat-msit.html (dostep 22 grudnia 2013 r.).
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3.2.2. Projektowanie inwestycji
Wybor projektanta i zawarcie umowy

Postepowanie w sprawie wytonienia kandydata na projektanta Stadionu Narodowego prowadzit
zespot, powotany przez dwczesnego Prezesa Zarzadu NCS Michata Borowskiego®, w ktérego
skfad, poza nim, wchodzili takze: wspdtpracujacy z Ministerstwem Sportu i Turystyki konsultant
ds. koordynacji poszczegdlnych obszaréw przygotowan Polski do EURO 2012 Pawet Szymajda oraz
ekspert w zakresie przygotowania inwestycji Janusz Kubicki®.

Procedure wszczeto 16 pazdziernika 2007 r., kierujagc do 20 pracowni projektowych zaproszenie/
zapytanie dotyczace podjecia wspoétpracy w charakterze wykonawcy projektu wielobranzowego
dla wielofunkcyjnego obiektu Stadionu Narodowego w Warszawie. W zaproszeniu skierowanym
do biur projektowych przekazano podstawowe zatozenia projektowe: stadion ma umozliwia¢
organizowanie meczéw pitki noznej o randze miedzynarodowej i innych imprez masowych;
spetnia¢ wymogi UEFA, tj. m.in. posiadac¢ zadaszenie (ale nie wymagano zadaszenia ptyty
boiska), boisko o wymiarach wg standardéw UEFA z podgrzewang ptyta (wg wymagan PZPN),
55 000 miejsc siedzacych na trybunach. Ponadto, zgodnie z zaproszeniem, przyjete w projekcie
rozwigzania architektoniczno-budowlane powinny umozliwia¢ oddanie Stadionu do uzytkowania
w terminie 30 miesiecy od dnia rozpoczecia robét. Z przedstawicielami 15 biur projektowych,
ktére odpowiedziaty na zaproszenie Zespét przeprowadzit spotkania. W wyniku szczegétowej
punktowej oceny prezentacji i potencjatu poszczegdlnych pracowni zespét rekomendowat
Ministrowi Mirostawowi Drzewieckiemu trzech wykonawcéw projektu: Konsorcjum A. (I miejsce),
Konsorcjum JSK (Il miejsce), Konsorcjum J. (lll miejsce). Decydujagcymi obszarami branymi pod
uwage zaréwno przy ocenie zgtoszen, jak i podczas spotkan z biurami projektowymi, oprécz ceny
wykonania projektu, byly ich doswiadczenie oraz potencjat kadrowy i materialny, ktéry umozliwitby
sporzadzenie projektu we wskazanym terminie (do potowy 2008 r.). Ani w zaproszeniu, ani tez
podczas spotkan nie informowano biur projektowych o maksymalnej kwocie, jaka moze zosta¢
przeznaczona na budowe Stadionu.

Mimo zastosowania konkurencyjnej procedury, Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki
podjat 29 listopada 2007 r. decyzje o wyborze na wykonawce projektu Stadionu Konsorcjum JSK,
ktére nie zdobyto najwyzszej oceny punktowej. Michat Borowski, byty prezes NCS zeznat, iz wybor
pracowni projektowej A., ktéra uzyskata najwyzsza ocene punktowa, obarczony byt duzym ryzykiem
niewykonania projektu w zaktadanym terminie, poniewaz, jak wynikato z nieformalnie pozyskanych
przez Zespét informacji, przeciw tej pracowni toczyto sie postepowanie sagdowe dotyczace rozliczen
podatkowych.

Po przeprowadzeniu negocjacji NCS 17 grudnia 2007 r. zawarto z Konsorcjum JSK umowe o wartosci
49 654,0 tys. zt brutto, ktérej przedmiotem byto wykonanie wielobranzowego projektu stadionu
wielofunkcyjnego wraz z najblizszym otoczeniem i towarzyszacg infrastrukturg oraz Swiadczenie

61 Prezes Zarzadu NCS w okresie od 4 pazdziernika 2007 r. do 6 sierpnia 2008 r., a wczesniej od 31 lipca 2007 r. petnit
w Ministerstwie Sportu i Turystyki funkcje koordynatora ds. stadionéw i centréw pobytowych Euro 2012 i byt odpowiedzialny
m.in. za przygotowanie budowy SN.

62 Pdzniej w okresie od 24 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. Cztonek Zarzadu NCS - Dyrektor ds. Realizacji, a w okresie
od 1 stycznia do 31 lipca 2013 r. Dyrektor ds. Rozliczerh w NCS-R.
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ustug dotyczacych stadionu i nieruchomosci®’, w tym m.in. wykonywanie nadzoru autorskiego
podczas realizacji rob6t budowlanych®,

Zatgcznikami do umowy byty m.in.:
¢ wymogi organizacji pitkarskich, tj. UEFA oraz PZPN zatacznik nr 6);

¢ opis przedmiotu zaméwienia ,Opracowanie dokumentacji projektowej” opracowany na zlecenie
Ministerstwa, przez firme MGI Magdalena Gutowska, Szymon Baranowski w pazdzierniku
2007 r. (zatacznik nr 7.1.);

¢ ,Program komercyjno-sportowy” opracowany, na zlecenie NCS na podstawie umowy
z 10 grudnia 2007 r., przez holenderska firme The Stadium Consulting BV (zatacznik nr 7.2.).

Dwa ostatnie dokumenty zawieraty wytyczne projektowe.

Zakres rzeczowy inwestycji

W umowie z JSKz 17 grudnia 2007 r. w pkt 3.4.2 zapisano, ze wg NCS ,Stadion ma by¢ obiektem
o0 nowoczesnej architekturze wysokiej jakosci na swiatowym poziomie, ktéry jako budowla przede
wszystkim o przeznaczeniu sportowym bedzie zaprojektowana w sposéb pozwalajacy na jej
mozliwie jak najbardziej efektywne wykorzystanie komercyjne oraz oszczedng eksploatacje”

Przed podjeciem realizacji budowy SN nie dokonano analiz w zakresie potrzeb, kosztéw budowy
i eksploatacji. Nie okreslono budzetu inwestycji w ramach kwoty przewidzianej w programie
wieloletnim na zadanie. Wskutek tego Konsorcjum JSK opracowato kosztowny w realizacji projekt,
zawierajacy rozwigzania, ktére nie byty niezbedne w takiej skali dla prawidtowego funkcjonowania
SN jako obiektu sportowego (np. parkingi podziemne, powierzchnie pod wynajem) oraz
niefunkcjonalne (dach mobilny), co spowodowato zwiekszenie kosztéw realizacji inwestycji oraz
kosztow eksploatacji.

Zgodnie z wymogami UEFA niezbedne byto wybudowanie parkingdw wewnatrz lub na zewnatrz
Stadionu na 1 750 miejsc dla samochoddéw osobowych oraz 225 dla autobuséw, jednak nie musiat
to by¢ parking podziemny. Wrecz przeciwnie, w swoich dwéch raportach z 18 grudnia 2008 r.
i 11 marca 2009 r. UEFA zgtaszata uwagi dotyczace m.in. opracowania alternatywy dla parkingu
podziemnego, ktérego wykorzystanie moze okazac sie niemozliwe ze wzgledéw bezpieczenstwa.
Faktycznie zaprojektowano i wybudowano 1 765 miejsc parkingowych w podziemiach SN oraz
zagospodarowano teren w bezposrednim sgsiedztwie SN o pow. 81 441 m?, bedacy w zarzadzie NCS
do konca 2012 r,, na ktérym moze (wg informacji NCS) parkowac ok. 1 300 samochodéw osobowych
i 250 autobusow, samochodéw ciezarowych i vanow.

UEFA nie wymagata zadaszenia boiska, tymczasem NCS przyjeto i zatwierdzito dokumentacje
projektowa dotyczacg dachu ruchomego (koszt wykonania ok. 80 mln zt), nie analizujac
funkcjonalnosci tego rozwigzania. Dopiero w grudniu 2012 r. zostato wykonane® na zlecenie
NCS opracowanie okreslajgce warunki sezonowego uzytkowania zadaszenia SN ze szczeg6lnym

63 Zgodnie z definicja zawarta w umowie chodzi o nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Zielenieckiej na dziatce
o numerze ewidencyjnym 12 z obrebu 3-01-01 o tacznej powierzchni 387 990 m2.

64 \W zakresie okreslonym w zataczniku nr 8 do ww. umowy — Nadzér Autorski pn. ,Zasady petnienia i rozliczania nadzoru
autorskiego w okresie realizacji robot wynikajacych z umowy zawartej przez Zamawiajacego z Projektantem robot
na budowe Stadionu wraz z najblizszym otoczeniem i infrastruktura towarzyszaca”.

65 QOpracowanie z 10 grudnia 2012 r wykonat zespét autorski pod kierownictwem prof. dr hab. inz. Pawta Ktosowskiego
z Wydziatu Inzynierii Ladowej i Srodowiska Politechniki Gdanskiej.
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uwzglednieniem czesci ruchomej. W opracowaniu tym wskazano m.in. na ograniczenia wynikajace
z warunkéw atmosferycznych okreslonych przez dostawce konstrukgji i urzadzen dachu ruchomego, tj.:

— dach moze by¢ otwierany i sktadany jedynie przy wietrze o predkosci do 30 km/h (8,34 m/s),

— uruchomienie systemu napedowego dachu ruchomego jest niemozliwe w razie deszczu oraz
gdy znajduje sie na nim snieg lub 16d,

— dach nie moze by¢ przemieszczany przy temperaturze ponizej 5° Ci powyzej 40° C.

W opracowaniu wskazano tez, ze w przypadku SN nie ma technicznie skutecznej metody usuniecia

$niegu z dachu, gdy zadaszenie ruchome jest roztozone i dlatego na okres zimowy dach powinien

byc¢ ztozony, aby zapewni¢ takze skuteczne odsniezanie pozostatej potaci zadaszenia.

Ministerstwo planujgc budowe obiektu sportowo-komercyjnego nie przeprowadzito analiz
biznesowych, (uzasadnienie biznesowe i korzysci biznesowe). Juz po przyjeciu i zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej NCS zlecito wykonanie raportu rynkowego pn.,Stadion Narodowy
- weryfikacja zatozen projektowych czesci komercyjnej”®®, co byto dziataniem niecelowym
i niegospodarnym (koszt opracowania 5 tys. euro). W raporcie zawarto m.in. rekomendacje
zmniejszenia powierzchni biurowej do poziomu 4 000-5 000 m* (z 9 842 m?), zmniejszenie
powierzchni restauracyjnej do poziomu 500-600 m? (z 1 000 m?), zmniejszenie powierzchni
konferencyjnej do 1 500-2 000 m? (z 4 082 m?). W opracowaniu tym podano réwniez, ze SN bedzie
w stanie przyciggnac jedynie najemcow zwigzanych z obstugg szeroko rozumianego sektora
sportowego. W analizie SWOT ww. raportu, jako jedno z zagrozen powodzenia komercjalizacji
powierzchni komercyjnych podano m.in., ze lokalizacja SN w strefie niekojarzonej jako biznesowa
powodowac moze trudnosci z wynajmem powierzchni biurowych i konferencyjnych oraz
podkreslono ryzyko zwigzane z konfliktami pomiedzy najemcami czesci komercyjnej, a podmiotem
zarzadzajacym stadionem zwigzane ze specyficznym charakterem obiektu oraz jego potencjalna
niedostepnoscia dla najemcéw w czasie imprez sportowych.

Na SN wybudowano 53 301 m? powierzchni przeznaczonych do wynajecia, z ktérych 37 336 m?
zostato wykonczonych i wyposazonych przez NCS do konca 2012 r. ze $Srodkéw Ministerstwa.

Odbiér dokumentacji projektowej

NCS nie wyegzekwowato od Projektanta sporzadzenia w terminie prawidtowej dokumentacji
projektowej oraz nie naliczyt kar umownych za zwtoke.

Zarzad NCS (Janusz Kubicki i Rafat Kapler®) zatwierdzit 29 kwietnia 2009 r. dokumentacje projektowa
wykonawcza wraz z dokumentacja przetargowa sporzadzong przez Konsorcjum JSK, mimo
ze nie spetniata wymogow okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®,
tj. nie byta kompletna, zawierata wady w szczegdlnosci we wszystkich branzach instalacyjnych i byta
nieskoordynowana miedzybranzowo®. Niekompletna i wadliwa dokumentacja zostata przekazana
Generalnemu Wykonawcy po podpisaniu z nim umowy 4 maja 2007 r.

66 Raport z grudnia 2009 .
67 W okresie od 6 sierpnia 2008 r. do 14 lutego 2012 r. petnit funkcje Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego NCS.
68 Dz.U.z2013r., poz. 1129.

69 Zostato to potwierdzone przez inspektorow nadzoru i Zarzad NCS, ktéry w zawezwaniu JSK do préby ugodowej
skierowanym do Sadu Rejonowego Warszawa-Mokotéw z 25 marca 2011 r. stwierdzit, ze wady w dokumentacji projektowej
wykonawczej wszystkich branz instalacyjnych nie zostaty poprawione.
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W umowie z 17 grudnia 2007 r. termin dostarczenia przez Konsorcjum JSK dokumentacji
projektowej wykonawczej i przetargowej ustalony zostat na 10 grudnia 2008 r. Mimo ze Projektant
nie wywigzat sie z tego obowigzku, NCS zawarto z nim 25 marca 2009 r. porozumienie, w ktérym
ustalono m.in., ze Konsorcjum JSK otrzyma tytutem zaliczki 50% wynagrodzenia przewidzianego
w umowie (ustalonego na kwote 19 861,6 tys. zt brutto). W dacie zawarcia porozumienia Projektant
byt w zwtoce zaréwno co do wykonania umowy, jak i usuniecia wad dokumentacji, co uprawniato
Spoétke do naliczenia kar umownych w kwocie 9,4 mln zt. W zwigzku z porozumieniem, Ministerstwo
21 kwietnia 2009 r. wyptacito Konsorcjum JSK kwote 9 930,8 tys. zt. Druga potowe wynagrodzenia
Konsorcjum JSK otrzymato 27 maja 2009 r. (po dokonaniu odbioru dokumentacji), przy czym, jak
wskazano wyzej, byta ona wadliwa i niekompletna.

NCS wystagpito do Sadu 25 marca 2011 r. z wnioskiem o wezwanie do préby ugodowej w sprawie
o usuniecie wad w dokumentacji projektowej oraz o zaptate kar umownych wynikajacych
z opoOznien w usunieciu wad, a takze o usuniecie nastepczych szkéd wyrzadzonych Skarbowi
Panstwa nienalezytym wykonaniem umowy przez JSK. Do dnia zakoriczenia kontroli sprawa byta
w toku.

Zmiany projektu

W projekcie budowlanym dokonano dwéch zmian istotnych, w rozumieniu art. 36a ust. 5 pkt 1i 5
ustawy prawo budowlane, ktére wymagaty zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe SN. Dotyczyty
one projektu zagospodarowania terenu oraz zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania
z obiektu przez osoby niepetnosprawne w zwigzku z opiniami UEFA”. Zrezygnowano z pawilonéw
wejsciowych wraz z ich uzbrojeniem w instalacje i urzadzenia, co zmniejszyto koszty inwestycji
08 278,7 tys. zt.

Brak stosownych analiz przedinwestycyjnych spowodowat, ze zmiany projektu dokonywane
byty réwniez z inicjatywy NCS w trakcie realizacji inwestycji. Zmieniano zakres prac i rozwigzania
technologiczne, co pociggato za soba dodatkowe wydatki. Najistotniejsza zmiana dotyczyta
ptyty boiska i polegata na zastgpieniu ptyty z tradycyjnej murawy z warstwami mineralnymi
zawierajacymi instalacje ogrzewania, nawodnienia i odwodnienia na panelowa. Nowy projekt,
catkowicie zmieniajacy koncepcje wykorzystania ptyty boiska, przewidywat poza warstwami
spadkowymi i izolacyjnymi oraz nowymi otworami ptyty konstrukcyjnej nad garazami, ptyte
zelbetowa o grubosci 25 cm na catym obszarze boiska zawierajagca nowo zaprojektowane instalacje,
ktéra miata by¢ podstawq do ustawiania palet (2,40x2,40 m) z warstwami murawy. Palety te miaty
by¢ przywozone z miejsc skladowania i pielegnacji murawy, co wymagato terenu o pow. ponad
1 ha”'. Jednak po wykonaniu ptyty zelbetowej Spétka odstapita od realizacji ptyty panelowej z uwagi
na nieprzyznanie $srodkéw na ten cel przez Ministerstwo. Rozgrywanie meczéw pitki noznej na ptycie
wigze sie kazdorazowo z koniecznoscia utozenia murawy na warstwach podbudowy z humusu,
piasku, tkanin technicznych i folii kubetkowej (zapewniajacej drenaz). Na tak przygotowanej
nawierzchni mozna przeprowadzi¢ co najwyzej dwa mecze pod warunkiem, ze odbeda sie one
w bliskim, kilkutygodniowym odstepie czasu. Rozwigzanie to wigze sie z koniecznoscig ponoszenia

70 W pierwotnej wersji linig dostepu byto ogrodzenie obiektu wraz z pawilonami wejsciowymi i kasowymi, ktéra to linia byta
linig kontroli biletéw na bramkach wejsciowych. UEFA zmienita te zasade wprowadzajac bramki wejsciowe (kotowroty)
na linii elewacji Stadionu, a w miejscach bram w ogrodzeniu odbywa sie tylko kontrola wstepna bez uzycia statych urzadzen.

71 Na okres mistrzostw Europy na ww. ptycie zelbetowej byta utozona tradycyjna murawa, poniewaz UEFA nie dopuszcza
do rozgrywania meczéw na murawie ,paletowej”.
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kosztow zakupu i utozenia murawy wynoszacych jednorazowo powyzej 500 tys. zt.”> Zmiana
w zakresie budowy ptyty boiska skutkowata koniecznoscig poniesienia dodatkowych wydatkow
w kwocie 43,3 min zt (brutto), przy czym jednoczes$nie koszty te ulegty zmniejszeniu o 14,5 min zt
w zwigzku z zaniechaniem przedmiotowych robét w ramach umowy podstawowe;j.

Zmieniono rowniez zakres wykonczenia i wyposazenia 30 kioskéw gastronomicznych (na dolnej
i gornej promenadzie), co spowodowato koniecznos¢ modyfikacji dokumentacji technologicznej,
a co za tym idzie takze instalacji sanitarnych, mechanicznych i elektrycznych (czesciowo takze
dokumentacji czesci budowlanej). Zmiana ta dokonana zostata na zagdanie najemcy - firmy S.
i spowodowata dodatkowe wydatki w kwocie 13 mln zt oraz koniecznos¢ demontazu wczesniej
wykonanych prac (gtéwnie instalacyjnych) o wartosci ok. 1 min zt.

Oprécz umowy podstawowej z 17 grudnia 2007 r. NCS zawarto z Konsorcjum JSK 13 uméw
na wykonanie nowych prac projektowych.

3.2.3. Generalny Wykonawca
Umowa podstawowa z GW

Po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu ograniczonego Zarzad NCS zawart
4 maja 2009 r. z konsorcjum w sktadzie: ALPINE Bau Deutschland AG, ALPINE Bau GmbH, ALPINE
Construction Polska sp. z 0.0., HYDROBUDOWA Polska S.A., PBG S.A. (GW) umowe na wykonanie
Il etapu inwestycji” pn. Budowa wielofunkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz
z infrastruktura towarzyszacg za cene 1 528 361 tys. zt z terminem realizacji do 4 maja 2011 r.
(umowa podstawowa).

Umowa zostata zawarta, mimo ze jej wartos$¢ byta wyzsza o 308 361,1 tys. zt od kwoty
zaplanowanej w uchwale Rady Ministrow nr 143/2008 z 24 czerwca 2008 r. ustalajacej program
wieloletni pn.,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012" (1 220 mlIn zt). Jednocze$nie
kwota ta 0 502 150,3 tys. zt (0 47%) przekraczata kwote, jakg Spétka zamierzata przeznaczy¢
na sfinansowanie ww. zaméwienia, tj. 1 040 000,0 tys. zt, o ktérej poinformowata oferentéow
bezposrednio przed otwarciem ofert 9 kwietnia 2009 r. Na wniosku komisji przetargowej
z 15 kwietnia 2009 r. Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki umiescit adnotacje o tresci
LZapewniam finansowanie”, pomimo ze nie miat do tego uprawnien.

Przedmiotem umowy byto wykonanie wszystkich czynnosci niezbednych do przygotowania,
zorganizowania oraz zrealizowania budowy i oddania do eksploatacji SN wraz z przytgczami
i sieciami instalacyjnymi, wewnetrznym uktadem drogowym, zagospodarowaniem terenu,
ogrodzeniem, infrastrukturg oswietleniowa, obiektami matej infrastruktury, drobnymi obiektami
towarzyszacymi, zielenig, schodami terenowymi oraz ciggami pieszymi, szczegétowo okreslonymi
w dokumentacji projektowej wykonawczej i specyfikacjach technicznych opracowanych przez
Konsorcjum JSK.

72 Np.umowa nr 64/NCS/2012 z 16 sierpnia 2012 r. z firmg Zielona Architektura A.i M. Wypychowscy sp. j. — 551 040 zt, umowa
nr53/SN/2012 z 11 pazdziernika 2012 r.z konsorcjum Dropservice sp. j. i Zielona Architektura (jw.) — 722 010 zt (kwoty brutto).

73 Pierwszy etap obejmowat rozbiorke Stadionu X-lecia i palowanie terenu.
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Zmiany umowy podstawowej

W umowie podstawowej zawarto postanowienia majace zabezpieczy¢ interes Skarbu
Panstwa m.in. zobowigzano GW do przedktadania Spotce zawieranych przez niego umow
z podwykonawcami oraz do przekazywania dowodéw bankowych dokonywanych na rzecz
podwykonawcéw ptatnosci lub oswiadczen tych podwykonawcédw o niezaleganiu przez
GW z ptatnosciami na ich rzecz oraz ustalono, ze raty wynagrodzenia wyptacane GW przed
zakonczeniem zadania™ nie moga przekroczy¢ kwoty réwnej 90% wynagrodzenia.

W trakcie realizacji umowy podstawowej NCS zawarto z GW trzy aneksy oraz trzy ugody (w tym
jedng sadowa)”, ktérymi zmieniono m.in. ww. postanowienia umowy podstawowej w sposéb
korzystny dla GW, ostabiajac tym samym pozycje Skarbu Panstwa:

*

Aneksem nr 2 z 21 pazdziernika 2010 r. wprowadzono w tresci zatgcznika nr 14 do umowy
zmiane sposobu obliczania poziomu zaawansowania rob6t’, co skutkowato zmiang warunkéw
dokonywania ptatnosci na korzys¢ GW. W rezultacie Ministerstwo wypfacito 29 pazdziernika
2010 r. GW kwote 80 033,9 tys. zt brutto za wykonanie konstrukgji stalowej dachu nad stadionem,
tymczasem prace te zostaty wykonane w kwietniu 2011 r. Jednoczesnie nastgpita obnizka
wynagrodzenia GW z 1 528 361 110 zt brutto do 1 526 933 710 zt, tj. 0 1 427 400 zt. W ocenie NIK,
byto to ,kredytowanie” wykonawcy przez sze$¢ miesiecy na korzystnych dla niego warunkach,
bowiem obnizka wynagrodzenia GW stanowita 1,8% kwoty wyptaconej mu ,zaliczki””. Spo6tka
przed podpisaniem ww. aneksu nie uzyskata zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw NCS na jego
zawarcie wymaganej w § 6 pkt 2 umowy o powierzeniu.

Ugoda z 14 czerwca 2011 r. m.in. zwiekszono procentowa wysoko$¢ wynagrodzenia GW, jakie
mozna byto wyptaci¢ wykonawcy przed zakoriczeniem zadania z 90% do 95%, co byto niekorzystne
dla Skarbu Panstwa z uwagi na solidarng odpowiedzialnos¢ Inwestora (Ministerstwo) za zaptate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw, w przypadku ich nieuregulowania przez GW.
Jednoczesne zwigkszenie o 5 pkt procentowych kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (w postaci gwarangji ubezpieczeniowej), w ocenie NIK, nie zabezpieczato nalezycie interesu
Skarbu Panstwa, poniewaz inwestor zobowigzany byt do przekazania wykonawcy wiekszej ilosci
srodkow finansowych, a wykonawca przedstawiat gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa,
zatem wykonawca otrzymywat gotéwke (najbardziej ptynne aktywa), natomiast inwestor mogt
miec trudnosci z wyegzekwowaniem srodkéw od gwaranta. W przypadku budowy SN wykonawca
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Zgodnie z umowa podstawowa: nieosiaggniecia Catkowitego Zakonczenia Wykonania Zadania (CZW).

Aneksem z 9 czerwca 2010 r. przedtuzono termin osiagniecia CZW z 4 maja 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. W aneksie
z 21 pazdziernika 2010 r. m.in. obnizono warto$¢ umowy do 1 526 933 710,54 zt brutto oraz zmieniono zatacznik nr 14
do umowy okreslajacy procentowe wartosci poszczegolnych rodzajow robét, zas aneksem z 29 pazdziernika 2010 r.
zmniejszono wartos¢ umowy do 1524 792 752,76 zt brutto. Ugoda z14 czerwca 2011 r. przedtuzono termin budowy SN,
w tym termin osiggniecia CZW z 30 czerwca 2011 r.na 29 listopada 2011 r., zwiekszono z 90% do 95% wysoko$¢ wyptacanych
rat wynagrodzenia, zmieniono lidera Konsorcjum (Hydrobudowa zamiast Alpine) oraz wprowadzono program naprawczy.
Kolejnymi dwoma ugodamiz 6i 18 kwietnia 2012 r. (sadowa) obnizono wartos¢ umowy do kwoty 1510 355,1 tys. zt brutto
w wyniku zmiany zakresu przedmiotu umowy (wytaczono zumowy wykonanie robo6t w zakresie kioskow gastronomicznych
oraz ptyty boiska wraz z instalacjami i murawa).

Zmienione zostaty procentowe udziaty poszczegdlnych rob6t w catej inwestycji, ktore stuzyty do obliczania ich stanu zaawansowania.
Przy ryczattowym wynagrodzeniu oznacza to zmiang wyceny danej roboty. Na przyktad udziat konstrukcji stalowej dachu nad stadionem
wraz ze $ciang elewacyjng i zabezpieczeniem antykorozyjnym wzrést z 10,58% do 18,46%.

Stanowigca sktadowg oprocentowania kredytéw bankowych (oprécz marzy) stopa referencyjna NBP zawierata sie w tamtym okresie
w przedziale 3,50% 4,00% — http://nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy_archiwum.htm. W raporcie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
o sytuacji bankéw w 2010 r. podano, iz poziom oprocentowania nowo udzielanych kredytow wynosit okoto 8% w koricu 2010 r. — https://
www.knf.gov.pl/lmages/Banki_2010_tcm75-26414.pdf (dostep 31 grudnia 2013 r.).
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otrzymat catos¢ wynagrodzenia, mimo niezakonczenia zadania, natomiast gwarant’® odmowit
wypftaty srodkéw z udzielonej Gwarancji Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy i obecnie
toczy sie postepowanie sgdowe w tej sprawie.””

¢ Ugoda z 6 kwietnia 2012 r. pozwalata na wyptacenie GW ostatniej raty wynagrodzenia (5%)
z przeznaczeniem na uregulowanie ptatnosci z podwykonawcami. W efekcie Ministerstwo
wyptacito GW cato$¢ wynagrodzenia okre$slonego w umowie podstawowej na kwote
1 510 355 136,30 zt (brutto), mimo niezakonczenia przez niego zadania, ostabiajgc tym samym
pozycje Skarbu Panstwa wobec GW w przypadku potencjalnego sporu. Wyptacona GW
na podstawie ugody rata wynagrodzenia pozwolita na uregulowanie zobowigzan tylko wobec
czesci podwykonawcow, bowiem do 31 lipca 2013 r. Ministerstwo dodatkowo wyptacito innym
podwykonawcom 28 882,5 tys. zt. Nalezy zaznaczy¢, ze przy wczesniejszych wyptatach rat
wynagrodzen dla GW, NCS nie wyegzekwowato od GW obowigzku dostarczenia dowoddéw zapfaty
podwykonawcom.

Ponadto na podstawie ww. anekséw i ugéd m.in. przedtuzono o ponad sze$¢ miesiecy termin
zakonczenia budowy SN: z 4 maja do 29 listopada 2011 r., ktdry to termin i tak nie zostat dotrzymany.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK (30 sierpnia 2013 r.) zadanie budowy SN nie zostato zakoriczone.

Koniecznos$¢ zawarcia ugéd i aneksdw do umowy podstawowej wynikata m.in. z faktu, iz NCS
nie potrafito wyegzekwowa¢ od GW terminowej realizacji robét, a takze dowodéw zaptaty
podwykonawcom. Ministerstwo wyptacato GW kolejne raty wynagrodzenia mimo niewywigzywania
sie GW z obowigzkéw umownych.

Umowy dodatkowe

W trakcie realizacji inwestycji NCS zlecito GW roboty dodatkowe, zawierajac siedem oddzielnych

umow o tgcznej wartosci brutto 129 693,6 tys. zt (umowy od ,A” do ,G"). W przypadku szesciu

zamowien (o wartosci 124 348,3 tys. zt brutto) udzielonych w trybie z wolnej reki naruszono art. 67

ust. 1 pkt 3 i pkt 5 lit. a) (umowa ,G") oraz b) (umowy: B, ,,C",,D" ,E"i,F") ustawy Pzp, poniewaz nie

zachodgzity przestanki udzielenia zamoéwien w tym trybie, tj.:

* nie wystapita wyjatkowa sytuacja, niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego,
ktdrej nie mdgt on przewidzied i wymagane byto natychmiastowe wykonanie zaméwienia (art. 67
ust. 1 pkt 3 Pzp),

¢ nie istniaty przyczyny techniczne lub gospodarcze, dla ktérych oddzielenie zamdwienia
dodatkowego od zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich
kosztéw (art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a),

¢+ wykonanie zaméwienia podstawowego, tj. zbudowanie stadionu, nie byto uzaleznione
od wykonania robot zleconych tymi umowami (art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b).

Roboty dodatkowe to m.in.: wykonanie dodatkowych stupkéw parkingowych antyterrorystycznych
(umowa ,B”); wykonanie nowego oswietlenia i zamiany grzejnikow (umowa ,C"); wykonanie
Systemu Alarmu Pozaru (umowa,D"); wykonanie dodatkowej instalacji oswietlenia wewnetrznego
(umowa ,E"); zamiana nawierzchni z ptyt betonowych na nawierzchnie bitumiczng na parkingach

78 Gwarancja ubezpieczeniowa (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy) wystawiona na kwote 152 479 275,28 zt.
79 Pozew o zaptate z tytutu gwarancji ztozony przez NCS 28 lutego 2013 r. przeciwko Gwarantowi.
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dla wozow transmisyjnych i agregatéw pradotwérczych (umowa ,F”) oraz wykonanie nowej ptyty
boiska wraz z instalacjami i murawg (umowa ,G").

Minister zaakceptowat zawarcie ww. umow i GW otrzymat wynagrodzenie za ich wykonanie.

3.2.4. Nadzor inwestorski NCS nad realizacjg inwestycji
Nadzér nad robotami i koordynacja procesu budowy

NCS jako inwestor zastepczy zapewnito sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad budowa
SN, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 25 i 26 ustawy prawo budowlane (m.in. kontrola
wykonywanych przez GW robo6t budowlanych i instalacyjnych pod wzgledem zgodnosci
z projektem, sprawdzanie jakos$¢ robot i stosowanych wyrobéw budowlanych®®). NCS zapewnito
réwniez sprawowanie przez Konsorcjum JSK nadzoru autorskiego nad budowa, zawierajac
17 grudnia 2007 r. z projektantem umowe w tym zakresie®. W ramach dziatar koordynacyjno-
-nadzorczych Spoétka organizowata w trakcie budowy SN cotygodniowe narady (spotkania)
koordynacyjne z udziatem przedstawicieli GW i konsorcjum JSK. Na ww. naradach m.in. omawiano
biezace problemy dotyczace organizacji prac na budowie SN, w tym strony zgtaszaty wzgledem
siebie uwagi dotyczace wzajemnej wspodtpracy. NCS zgtaszato np. takie problemy wynikajace
z dziatan lub ich braku ze strony GW jak: niewystarczajacy stan zatrudnienia na budowie, brak
oznaczen wewnetrznych drég ewakuacyjnych na placu budowy, nieusuwanie na biezgco odpadéw
z drég transportowych i niezabezpieczanie krawedzi gtebokich wykopoéw, niewywigzywanie
sie z obowiazku przedkfadania kompletu o$wiadczenh o niezaleganiu GW z zaptatami na rzecz
podwykonawcoéw. Inspektorzy nadzoru z NCS, jak réwniez upowaznieni przedstawiciele GW,
zgtaszali uwagi dotyczace kompletnosci przekazywanej przez JSK dokumentacji oraz problem braku
odpowiedniej szczegbétowosci rozwigzan zawartych w tej dokumentacji. GW zgtaszat tez przypadki
zahamowania robo6t z powodu btednej koordynacji robét zleconych przez NCS innym podmiotom
niz GW, czego skutkiem, wedtug GW, byty przypadki niszczenia wykonanych prac przez GW przez
firmy podwykonawcze zatrudnione przez NCS.

Odbiory i rozliczenia czesciowe z wykonawcami

Do zadan Spétki zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 umowy o powierzeniu nalezato przeprowadzanie
odbioréw i rozliczen czesciowych. Faktury od wykonawcow przedsiewziecia po dokonaniu kontroli
merytorycznej przez Spétke® byty przesytane do Ministerstwa.

W art. 17.1.1. umowy podstawowej zawartej z GW ustalono, ze strony umowy (GW i NCS)
dokonuja odbioru czesciowego robét budowlanych nalezycie wykonanych od dnia podpisania
poprzedniego protokotu odbioru czesciowego. Na potrzeby odbioru czesciowego GW zobowigzany
byt przygotowac dokumenty potwierdzajace prawidtowos¢ wykonania odpowiedniej czesci robdt
budowlanych (protokoty pomiaréw, préb i instalacji, oswiadczenie Kierownika Budowy o stopniu

80 Na przyktad w dzienniku budowy pod datg 23 maja 2011 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru z NCS stwierdzit wadliwe wykonanie
schodoéw kaskadowych petnigcych m.in. role drogi ewakuacji dla 30 tys. widzéw z gérnego pierscienia trybun SN i polecit
usuniecie stwierdzonych wad.

81 Oprocz umowy podstawowej Spétka podpisata z JSK dodatkowo cztery inne umowy na swiadczenie ustug w zakresie
nadzoru autorskiego na tacznag kwote 1 416,0 tys. zt netto.

82 Zgodnie z § 4 pkt 9 Zasad postepowania przy rozliczaniu ptatnosci ze sp6tka Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. kontrola
merytoryczna dokonywana przez Spétke miata polegac na zbadaniu prawidtowosci i celowosci operacji potwierdzonej
odpowiednimi dokumentami. Kontrola merytoryczna potwierdzata rzetelnos¢ danych a takze stwierdzata, ze dowody
zostaty wystawione zgodnie z istniejgcym stanem prawnym.
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zaawansowania robot budowlanych, protokoty badan niezbedne dla okreslenia prawidtowosci
wykonanych elementéw robot budowalnych). Faktury wraz z protokotami odbioréw czes$ciowych
oraz ww. dokumentami dodatkowymi byty podstawag do wyptacenia przez Ministerstwo
wynagrodzenia wykonawcy.

NCS nierzetelnie dokonywato odbioréw i rozliczen czesciowych robét realizowanych przez
wykonawcéw, a mianowicie:

¢ odbioréw dokonywano bez sprawdzenia ww. dokumentéw dodatkowych, ktére miaty potwierdzac
prawidtowos¢ wykonania czesci rob6t budowlanych, a zaawansowanie robét byto ustalane
w sposob uproszczony i szacunkowy. Do zadnej z 31 wystawionych przez GW i przekazanych wraz
z protokotami odbioréw do Ministerstwa faktur GW nie dotaczyt tych dokumentéw;

+ rozliczenia prac objetych umowa ,G” (budowa ptyty boiska, wykonczenie i wyposazenie kioskéw
gastronomicznych) dokonano na podstawie oszacowania zaawansowania robét, co byto niezgodne
z umowa, bowiem podstawg dokonania rozliczenia i zaptaty na rzecz wykonawcy powinny byc:
kosztorys powykonawczy wymagany pkt. 2.2. umowy oraz protokét odbioru robot okreslony
w pkt. 3.3. umowy. Weryfikacja sporzadzonego po zapfacie kosztorysu powykonawczego wykazata
nadptate za zrealizowane prace w wysokosci 17 733,6 tys. zt brutto. Do dnia zakoriczeni kontroli
NIK kwota ta nie zostata odzyskana®;

¢ prace zwigzane z budowa ptyty boiska oraz wykonczeniem i wyposazeniem kioskow
gastronomicznych wylgczono z umowy podstawowej z GW i realizowane one byty w ramach umowy
,G". W zwigzku z tym obnizono® wynagrodzenie GW w umowie podstawowej o 14 500,0 tys. zt
netto (ptyta boiska o 8 200,0 tys. zt i kioski gastronomiczne o 6 300,0 tys. zt). Natomiast za prace
wykonane w ramach umowy ,G” zaptacono GW 56 097,0 tys. zt netto (68 999,3 tys. zt brutto). Kwota
obnizenia wynagrodzenia GW w umowie podstawowej zostata ustalona w drodze negocjacji z GW,
a nie na podstawie kosztorysu;

+ w pazdzierniku 2010 r. NCS potwierdzito wykonanie a Ministerstwo wyptacito kwote 80 033,9 tys. zt
brutto za wykonanie konstrukgji stalowej dachu nad Stadionem, tymczasem wykonanie tych prac
trwato do kwietnia 2011 r.

Odbiér koncowy robot

W dniu umownego terminu zakonczenia budowy SN, tj. 29 listopada 2011 r. przedstawiciele GW
i NCS podpisali protokét odbioru koncowego roboét, do ktérego zatacznikiem byto zestawienie
stwierdzonych wad (ok. 23 tys.), ktérych termin usuniecia ustalono na 30 kwietnia 2012 r. Protokét
ten nie zostat zatwierdzony przez Zarzad NCS, ktéry oswiadczyt® m.in., ze Stadion nie byt nalezycie
ukonczony, a stwierdzone braki w ocenie NCS nie moga by¢ uznane za drobne wady.

Ponowne przystapienie do odbioru kornicowego robét przez NCS nastagpito 25 czerwca 2012 .,
ale bez udziatu GW. W sporzadzonym protokole odbioru kohcowego robét NCS potwierdzito
jednostronnie osiagniecie na 30 kwietnia 2012 r.,,stanu catkowitego fizycznego ukonczenia robot
budowlanych w sposéb zgodny z dokumentacjg projektowg, pozwalajacy na natychmiastowe
rozpoczecie — z technicznego punktu widzenia — eksploatacji SN, mimo ze nie wszystkie wady

83 W zwiagzku z ogtoszeniem upadtosci firmy H kwota ta ujeta zostata w zgtoszeniu wierzytelnosci z 21 wrzesnia 2013 r.
84 Ugoda z 6 kwietnia 2012 .
85 W pismie do GW z 21 grudnia 2011 r., (L.dz. 8398/2011/R/KR/KJ).
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stwierdzone wczesniej zostaty usuniete. Sporzadzenie ww. protokotu byto niezbedne, aby formalnie
stwierdzi¢ zakonczenie robét budowlanych na SN przed przekazaniem Stadionu UEFA przed
finatowym turniejem EURO 2012.

Terminowos¢ realizacji inwestycji

NCS nie wywigzato sie z zadania okreslonego w umowie o powierzeniu zakonczenia przedsiewziecia
budowy SN w ostatecznym terminie 31 grudnia 2011 r.*® (pierwotny termin to 30 kwietnia 2011 r.¥).
Dziatania Spoétki w zakresie wyegzekwowania od GW terminowego zakonczenia inwestycji oraz
usuniecia wad i usterek byty nieskuteczne. Inwestor (Ministerstwo i NCS) nie zidentyfikowat
na etapie przygotowania zadania ryzyka zwigzanego z opéznieniami w realizacji inwestycji
i nie ustalit sposobu wyeliminowania lub minimalizacji tego ryzyka. Efektywne prowadzenie
kontroli postepu prac podczas budowy SN byto, w ocenie NIK, niemozliwe, poniewaz NCS nie
wyegzekwowato od GW projektu organizacji robét budowalnych wraz ze szczegétowym ich
harmonogramem.

Wptyw na niedotrzymanie umownego terminu zakonczenia przedsiewziecia miaty réwniez:
awaria pofaczen prefabrykatéw zelbetowych 15 biegéw schodéw kaskadowych, a takze zbyt
pozne podjecie decyzji przez NCS o zmianie koncepcji budowy ptyty boiska i zakresu wykonczenia
i wyposazenia kioskdw gastronomicznych oraz opdznienie wykonania przez Konsorcjum JSK
projektéw zamiennych w tym zakresie. Projekty te miaty by¢ przekazane GW do 30 lipca i do
30 czerwca 2011 r,, a faktycznie nastgpito to 26 pazdziernika 2011 r. (87 dni po terminie) i 23 wrzesnia
2011 r. (85 dni po terminie). Opdznienie wykonania ptyty boiska m.in. skutkowato niedotrzymaniem
terminu budowy SN na rok przed EURO 2012% i w zwigzku z tym odwotaniem zaplanowanych
wczesniej imprez masowych.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK (31 sierpnia 2013 r.) NCS nie wyegzekwowato od GW dziatan

i dokumentow niezbednych do prawidtowej eksploatacji Stadionu i jego utrzymania w nalezytym

stanie technicznym, zapewniajacym bezpieczenstwo przebywajacych na nim oséb, a mianowicie:

¢+ przeprowadzenia 72 godzinnego prébnego rozruchu ciaggtego wszystkich urzadzen
i instalacji, sprawdzajacego prawidtowa eksploatacje Stadionu Narodowego, mimo obowigzku
przeprowadzenia takiego rozruchu przez GW, wynikajacego ze specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét stanowiacych cze$¢ dokumentacji projektowej wykonawczej;

¢ usuniecia wiekszosci wad w wykonywanych przez GW robotach, stwierdzonych w trakcie odbioru
korncowego budowy SN, ktére zgodnie z protokotem koncowego odbioru robdt spisanym
29 listopada 2011 r. powinny by¢ usuniete w terminie do 30 kwietnia 2012 r,;

* przekazania kompletnej dokumentacji projektowej powykonawczej;

+ wykonania kompletnego systemu BMS.

86 Termin ustalony aneksem Nr 3 z 13 czerwca 2011 r. do umowy o powierzeniu.

87 Ustalony w aneksie nr 2 do z 21 marca 2011 r. do umowy o powierzeniu.

88 Termin okreslony w punkcie 4.1 Umowy Stadionowej, gdzie ustalono, ze ,stadion bedzie gotowy i w petni funkcjonalny
nie pdzniej niz rok przed pierwszym Meczem EURO 2012, ktéry ma sie odby¢ na Stadionie” oraz w punkcie pkt 4.6 ,nie
pozniej niz sze$¢ miesiecy przed rozpoczeciem turnieju na stadionie maja zostac rozegrane, co najmniej dwa oficjalne
mecze miedzynarodowe lub caty sezon meczéw najwyzszej ligi krajowej”.
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W zwiazku z niezakoriczeniem zadania (zwtoka w osiggnieciu Catkowitego Zakoriczenia Wykonania)
NCS naliczyto GW kary umowne w kwocie 308 832 531,30 zt. Wobec odmowy przez GW zaptaty
tych kar®® wierzytelnos¢ z tego tytutu zostata zgtoszona 21 wrze$nia 2012 r. do masy upadtosci GW.

NCS do dnia zakonczenia kontroli nie wyegzekwowato od GW zaptaty takze innych naleznosci:
kary umownej w kwocie 350,0 tys. zt zwigzanej z nieosiggnieciem Celu Kluczowego (art. 4 Ugody
z 14 czerwca 2011 r.) oraz rekompensaty w kwocie 4 000,0 tys. zt (art. 5 ww. Ugody) w zwigzku
z odwotaniem imprez masowych Red Bull X-Fighters oraz meczu reprezentacji Polski z reprezentacja
Niemiec. Wierzytelnosci z ww. tytutéw zostaty réwniez zgtoszone do masy upadtosci GW.

NCS nie naliczyto kary umownej w wysokosci 112 850 zt firmie A., ktéra realizujagc umowe
z 13 marca 2012 r., z opdznieniem 37 dni uzgodnita dokumentacje projektu koncepcji aranzacji
oraz uzupetniajacego wielobranzowego projektu wykonawczego aranzacji pomieszczenia sklepu
kibica na SN. Zgodnie z umowa firma miata przedstawi¢ dokumentacje do uzgodnienia do dnia
4 kwietnia 2012 r. Firma A. przekazata 2 kwietnia 2012 r. projekt architektoniczny, jednak bez
projektéw branzowych, natomiast 11 kwietnia 2012 r. przekazata projekty branzowe, jednak bez
wersji elektroniczne;j.

3.2.5. Finansowanie inwestycji
Wydatki na zadanie ,Budowa Stadionu Narodowego”

Wydatki poniesione przez Ministerstwo na realizacje inwestycji do 31 grudnia 2012 r. przewyzszaty
0 267 574,2 tys. zt kwote zaplanowang na budowe Stadionu w Programie wieloletnim
pn.,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012” ustanowionym przez Rade Ministrow
uchwata Nr 143/2008 z 24 czerwca 2008 r., zmieniona uchwatg Rady Ministrow Nr 191/2009
z 27 pazdziernika 2009 r. (1 914 631 tys. zi).

Wedtug ewidencji ksiegowej Ministerstwa wydatki te wynosity 2 182 205,2 tys. zt*° i zostaty
poniesione na:

+ wykonanie robot rozbiérkowych i palowanie — 132 191,3 tys. zt (I etap inwestycji),
+ projekt wykonawczy stadionu i nadzoér autorski — 66 846,4 tys. zi,

+ realizacje inwestycji — 1 669 274,9 tys. I,

¢ zagospodarowanie terenu dookota Stadionu Narodowego - 46 781,3 tys. zt,

+ analizy, ekspertyzy i konsultacje — 69 914,3 tys. zl,

¢ wyposazenie Stadionu - 108 571,5 tys. zl,

+ wynagrodzenie inwestora zastepczego — 65 762,6 tys. zi,

* zaptata podwykonawcom - 22 8629 tys. zt.

Wymieniona kwota ogétem nie obejmuje:

+ wydatkéw na zarzadzanie Stadionem i ubezpieczenie - 58 327,8 tys. z**,

89 Pozew o ustalenie, ze nie sa nalezne NCS kary umowne od GW ztozony w Sadzie Okregowym w Warszawie 31 lipca 2012 r.
(poprawiony ztozony 1 marca 2013 r.), zostat doreczony Spétce 23 kwietnia 2013 r.

90 Bez zobowigzan, ktére na koniec 2012 r. wyniosty 1 113,6 tys. zt.
91 Umowa podstawowa z aneksami, ugodami oraz umowy o prace dodatkowe.
92 Bez zobowigzan w wysokosci 1 050,1 tys. zt.
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+ wydatkéw niezrealizowanych, tj. niewyptaconego GW wynagrodzenia za prace dodatkowe
- 30483,1 tys. zt (na dzien zawarcia ugody sadowej z 18 kwietnia 2012 r.) i oraz zaplanowanych
w budzecie NCS na 2013 r. wydatkéw na usuniecie wad w kwocie 26 212,2 tys. z*.

Wydatki dotyczace inwestycji budowa Stadionu Narodowego byty ewidencjonowane
w Ministerstwie odrebnie na koncie 080 Inwestycje (srodki trwate w budowie) Do konta 080 nie
prowadzono szczegdtowej analityki umozliwiajgcej okreslenie wysokosci wydatkdéw poniesionych
na realizacje poszczegdlnych elementéw w ramach realizowanej inwestycji (np. dachu, czy ptyty
boiska) oraz w celu uzyskania przejrzystosci ponoszonych wydatkéw w tym zakresie.

Jako wydatki na budowe SN na koncie 080 zaewidencjonowano réwniez wydatki w facznej kwocie
53 277,7 tys. zt zwigzane z wyposazeniem pomieszczen oraz zagospodarowaniem terenu wokét
Stadionu Narodowego, mimo ze nie powinny by¢ one finansowane ze srodkéw przeznaczonych
na te inwestycje. Wydatki te dotyczyty:

+ wykonczenia i wyposazenia powierzchni gastronomicznych dla najemcy firmy S. w kwocie
36 272,2 tys. zt. Ostateczne koszty wykonczenia i wyposazenia powierzchni gastronomicznych
nie wynikaty z pierwotnego projektu budowy Stadionu, a zakres prac ustalony zostat w wyniku
umowy najmu zawartej z firmga S., zatem nie byty to koszty pierwszego wyposazenia obiektu
budowlanego w rozumieniu § 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 .
w sprawie szczegétowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa®,
niezbednego do funkcjonowania SN;

¢ budynku przy ul. Zielenieckiej w Warszawie (wykorzystywany na potrzeby UEFA w trakcie turnieju
i dla potrzeb zarzadzajacego SN) w kwocie 12 763,3 tys. zt. Stosownie do postanowien § 6 ust. 2
pkt 5 i 6 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow wartosc kosztorysowg inwestycji budowlanej okresla
sie za pomocg wskaznikdw cenowych lub na podstawie kosztoryséw inwestorskich w uktadzie
nastepujacych grup kosztow: zagospodarowania terenu i budowy obiektéw pomocniczych,
wyposazenia. Budynek przy ul. Zielenieckiej nie wchodzit w zakres rzeczowy inwestycji ,budowa
SN” okreslony w projekcie i nie byt obiektem pomocniczym;

¢ przebudowy ul. Wybrzeze Szczeciriskie w kwocie 4 192,2 tys. zt. Przebudowy ulicy potozonej poza
Stadionem nie mozna uznac za zagospodarowanie terenu inwestycji; ponadto przebudowa ulicy
jest zadaniem zarzadcy drogi.

Catkowite wydatki jakie zostang poniesione przez Ministerstwo na zadanie Budowa Stadionu
Narodowego nie sg mozliwe do okres$lenia, bowiem inwestycja nie zostata zakoriczona ani
rozliczona. Do dnia zakonczenia kontroli NIK trwato usuwanie wad i usterek stwierdzonych podczas
odbioru prac (w ilosci kilkudziesieciu tysiecy), ktérych termin usuniecia okre$lono na 31 grudnia
2012 r., a takze roboty wykonczeniowe czesci powierzchni biurowych (pow. 8 619 m?), centrum
fitness z recepcja (2 298 m?), Muzeum Sportu z pracowniami (2 158 m?), restauracja z zapleczem
na poziomie P04 (1 282 m?), kantyna z zapleczem kuchennym na poziomie P01 (1 054 m?), czes¢
powierzchni przy kuchniach (554 m?). Na wykonczenie tych powierzchni w budzecie na 2013 r.
przewidziano kwote 17 448,4 tys. zt.

Ponadto wzajemne roszczenia pomiedzy Skarbem Paristwa a GW sa przedmiotem sporu sadowego.
Na dzien zakonczenia kontroli Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przygotowywata odpowiedz

93 Bez zobowigzan z lat ubiegtych w wysokosci 3 587,8 tys. zt.
94 Dz.U. Nr 238, poz. 1579.
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na pozew ztozony przez GW z 1 marca 2013 r. przeciwko Skarbowi Pafstwa o wartosci przedmiotu
sporu — 461 311,8 tys. zt. NCS ztozyto 28 lutego 2013 r. pozew przeciwko Gwarantowi, o wyptate
srodkow z tytutu wystawionej gwarancji w wysokosci 152 479,3 tys. zt.

Wynagrodzenie cztonkéw Zarzadu NCS

Warunki wynagrodzenia cztonkéw Zarzagdu NCS zostaty ustalone w oderwaniu od terminu
zrealizowania podstawowego zadania Spétki, tj. budowy SN, a takze od oceny realizacji tego zadania
pod katem oszczednosci, efektywnosci i wydajnosci.

Ministerstwo w latach 2007-2012 wyptacito Spotce, na podstawie umoéw powierzenia z 15 listopada
2007 r. i 23 grudnia 2008 r., wynagrodzenie za petnienie funkcji inwestora zastepczego w tgcznej
wysokosci 65 762,6 tys. zt*. Srodki te wydatkowano gtéwnie na wyptate wynagrodzen®, ktére wraz
z pochodnymi wynosity®”: w 2009 r. - 5 397 tys. zt (58,0% kosztéw ogotem), w 2010 r. — 7 980 tys. zt
(64,3%), w 2011 r.— 12 424 tys. zt (60,1%) i w 2012 1. — 13 566 tys. zt (61,4%).

Na wynagrodzenia miesieczne i roczne oraz premie, nagrody i odprawy dla cztonkéw Zarzadu NCS
sp.z 0.0. od dnia powstania Spétki do 31 marca 2013 r. wyptacono tacznie 5 270,1 tys. zt. Do cztonkédw
Zarzadu i Rady Nadzorczej NCS sp. z 0. 0., na podstawie postanowien art. 14 ust. 1 ustawy o EURO 2012,
nie miaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi®®, ustalajacej limity wynagrodzen przyznawanych tym osobom.
Do konica 2012 r., tj. w ramach pierwszej kadencji Zarzadu NCS sp. z o.0. funkcje jego cztonkéw
petnito facznie piec¢ osdb. Powotanie cztonkéw Zarzadu pierwszej kadencji nie zostato poprzedzone
zadnym postepowaniem kwalifikacyjnym.

Z Michatem Borowskim, pierwszym Prezesem Zarzadu Spotki powotanym 4 pazdziernika 2007 r.,
zawarto umowe o prace. Po odwotaniu go z funkcji Prezesa 6 sierpnia 2008 r., Zgromadzenie
Wspdlnikow (ZW) powotato nowy Zarzad i Spétka zawarta z jego cztonkami kontrakty menadzerskie.
Rafata Kaplera powotano na stanowisko Prezesa Zarzadu 6 sierpnia 2008 r., a Roberta Wojtasia
i Janusza Kubickiego na cztonkéw Zarzadu Spétki 24 wrzes$nia 2008 r. Po odwotaniu 14 lutego
2012 r., Rafata Kaplera Prezesem zostat Robert Wojtas, ktéry petnit te funkcje do 29 pazdziernika
2012 r. Prezesem Zarzadu drugiej kadencji od 1 listopada 2012 r. zostat Michat Prymas.

W kontraktach menadzerskich zawartych 1 pazdziernika 2008 r. z cztonkami Zarzadu NCS pierwszej
kadencji postanowiono, ze przystuguje im wynagrodzenie miesieczne, a niezaleznie od niego
Premia za Postep przyznawana po uzyskaniu wydanej przez Rade Nadzorcza (RN) pozytywnej oceny
realizacji zadan w danym potroczu oraz Premia za Sukces Koncowy uzalezniona od terminowego
uzyskania przez Spétke ostatecznej lub prawomocnej decyzji zezwalajacej na uzytkowanie obiektu.
Na podstawie tych kontraktow w 2009 r. wyptacono trzem cztonkom Zarzadu Premie za Postep
za Il p6trocze 2008 r. w facznej kwocie 73,4 tys. zt.

Na podstawie uchwat ZW z 25 sierpnia 2009 r., 8 lutego 2010 r. i 28 maja 2010 r. oraz uchwat RN
z 16 wrzesnia 2009 r. i 22 lutego 2010 r. aneksami nr 3 dokonano zmiany kontraktéw menadzerskich.

95  Ztego:900,0 tys.ztw 2007 r.,, 7 700,0 tys. zt w 2008 ., 9 120,2 tys. zt w 2009+, 13 556,4 tys. zt w 2010 r., 15 051,2 tys. zt w 2011 r.

9 Srednioroczne zatrudnienie (w etatach) w Spétce wynosito 10,86 w 2008 r. i co roku byto wyzsze: 29,81 w 2009 r., 40,32
w 2010 r., 54,77 w 2011 r.i 55,01 w 2012 r.

97 Za pierwszy rok obrotowy, ktéry obejmowat okres od 1 listopada 2007 r.do 31 grudnia 2008 r., Spétka nie posiadata danych,
poniewaz nie posiadata ksigg rachunkowych za ten okres.

98 Dz.U.z2013r., poz. 254 ze zm.
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W wyniku tych zmian ustalono, iz cztonkowie Zarzagdu beda otrzymywali miesieczne wynagrodzenie
podstawowe, nagrode roczng, ktdra przystugiwata z tytutu petnienia funkcji cztonka Zarzadu, bez
koniecznosci spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw oraz wynagrodzenie dodatkowe
ptatne w dwoch transzach, tj. 3/5 wynagrodzenia dodatkowego ptatne w terminie 14 dni
od uzyskania przez Spétke pozwolenia na uzytkowanie Stadionu Narodowego w Warszawie
oraz 2/5 wynagrodzenia dodatkowego ptatne w terminie 14 dni od zakonczenia rozgrywek
turnieju Mistrzostw Europy Euro 2012. W przypadku wygasniecia mandatu cztonka Zarzadu
przed zakonczeniem rozgrywek turnieju EURO 2012 wynagrodzenie dodatkowe przystugiwato
w wysokosci 1/48 za kazdy petny miesigc sprawowania funkcji poczawszy od 1 stycznia 2009 r.
w terminie 14 dni od dnia wygasniecia mandatu.

W latach 2009-2012 wyptacono cztonkom Zarzadu nagrody roczne w tacznej kwocie 330,3 tys. zt.
Dwoch cztonkéw Zarzadu otrzymato wynagrodzenie dodatkowe w kwocie 825,0 tys. zt. Prezesowi
Zarzadu Rafatowi Kaplerowi, odwotanemu ze stanowiska 14 lutego 2012 r., nie wyptacono
wynagrodzenia dodatkowego oraz nagrody rocznej za 2012 r. Prezesowi nie wyptacono réwniez
wynagrodzenia, ktére zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 4 Kontraktu Menadzerskiego miato
przystugiwac Dyrektorowi Generalnemu w przypadku wygasniecia mandatu cztonka Zarzadu przed
zakonczeniem rozgrywek turnieju EURO 2012. Z wnioskiem o wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia
dodatkowego Prezesowi Zarzagdu NCS, wystgpita do RN Spotki Minister Joanna Mucha. Jednocze$nie
Minister zlecita wykonanie dwéch ekspertyz prawnych dotyczacych postanowien kontraktéw
menadzerskich, ktorych celem byto ustalenie ewentualnych skutkéw tego dziatania.

Nalezy zaznaczy¢, ze Minister Mirostaw Drzewiecki, ktéry akceptowat postanowienia kontraktéw
menadzerskich, nie zlecit analizy prawnej przed ich zatwierdzeniem kolejnymi uchwatami ZW. Nie
dokonywano réwniez takich analiz w czasie obowigzywania tych kontraktéw.

Prezes Rafat Kapler dochodzit swojego wynagrodzenia w drodze postepowania saqdowego. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK postepowanie byto w toku. Sad przyznat 21 sierpnia 2013 r. bytemu
Prezesowi wynagrodzenia wraz z odsetkami od lutego 2012 r.*°.

3.2.6. Nadzo6r Ministra nad realizacjg zadan przez NCS

1. Nadzér Ministra Sportu i Turystyki nad spotka NCS, w ktorej petnit funkcje Zgromadzenia
Wspodlnikow realizowany byt na podstawie przepiséw Kodeksu spétek handlowych oraz
na podstawie umowy o powierzeniu.

W ocenie NIK Minister nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad realizacjg zadan przez NCS, co przy
przyjetym sposobie finansowania inwestycji, polegajacym na tym, ze zobowigzania zaciggata
Spotka, a ptatnosci dokonywato Ministerstwo, nie gwarantowato efektywnej, oszczednej
i terminowej realizacji zadania.

Minister, dziatajac jako Zgromadzenie Wspdlnikow (ZW) spdtki NCS:
+ wyrazit zgode na zawarcie przez NCS umowy z GW, mimo ze jej warto$¢ byta wyzsza
0 308 361,1 tys. zt od kwoty ujetej w uchwale RM nr 143/2008 ustalajacej Program wieloletni

pn. ,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012” (1 220 mln zt), obowigzujacej w dniu
zawarcia umowy, co w ocenie NIK stanowito, przekroczenie uprawnier;

99 Narodowe Centrum Sportu musi zaptfaci¢ swojemu bytemu szefowi 571 tysiecy ztotych — http://wiadomosci.onet.pl/kraj/
rafal-kapler-wygral-proces-z-narodowym-centrum-sportu/c1h90 (dostep 22 grudnia 2013 r.).
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¢ ustalit zasady i wysokos¢ wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu w oderwaniu od terminowosci,
efektywnosci i oszczednosci realizacji zadania budowy SN i w efekcie wszyscy cztonkowie Zarzadu
otrzymali petne wynagrodzenie, mimo ze inwestycja nie zostata zakoriczona i rozliczona;

¢ udzielit NCS zgody na zawarcie z firmg S. umowy najmu znajdujacych sie na Stadionie kioskow
gastronomicznych, kantyny pracowniczej, restauracji VIP oraz kuchni. Zgodnie z pkt 5.3
umowy zawartej 20 grudnia 2011 r. NCS miato zapewni¢ na koszt Skarbu Panstwa wykonczenie
i wyposazenie wynajmowanych pomieszczen wedtug zweryfikowanych i zmodyfikowanych
przez S. projektéw oraz w petni wyposazy¢ i zapewnié sprzet kuchenny do kuchni gtéwnych
i pozostatych wynajmowanych pomieszczen, mimo iz nie byty to koszty pierwszego wyposazenia
obiektu budowlanego w rozumieniu § 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa,
ktére mogty zostac sfinansowane z budzetu panstwa.

Ponadto firmie S. zapewniono wytgcznos¢ na swiadczenie ustug gastronomicznych na Stadionie.
W przypadku powstania w obrebie Stadionu Narodowego nowych powierzchni gastronomicznych
i miejsc sprzedazy produktéw spozywczych, firmie przystugiwato pierwszenstwo ich wynajecia,
a w przypadku zawarcia przez NCS umoéw najmu 16z VIP, warunkiem zawarcia takiej umowy byt
zakup od S. pakietu cateringowego przez najemcow tych 16z.

Wydatki poniesione na wyposazenie i wykonczenie powierzchni gastronomicznych Stadionu
wynajetych firmie S. wyniosty 36 272,2 tys. z'°°, natomiast przychody Ministerstwa uzyskane
w okresie kwiecien—grudzien 2012 r. z tytutu czynszu i optat eksploatacyjnych - 58,7 tys. zt (zgodnie
z pkt. 7.16 umowy z firmg S. przez 13,5 miesiecy od daty udostepnienia danego pomieszczenia
stawka czynszu najmu bedzie wynosita jedynie 20% ustalonej miesiecznej stawki podstawowej
w kwocie 83,3 tys. zi).

NCS, za zgoda Ministra i akceptacjg wtasciwych komaérek organizacyjnych Ministerstwa, zawierat
umowy lub ugody, ktére niedostatecznie zabezpieczaty interes Skarbu Panstwa lub naruszaty
przepisy prawa (patrz pkt 3.2.3. Informacji).

2. Realizacja zadan Ministra wynikajacych z ustawy o EURO 2012 oraz biezaca wspotpraca
ze spotkami celowymi nalezata do zadan Biura do Spraw Euro 2012, utworzonego w strukturze
Ministerstwa 1 lutego 2008 r.'”'

Zgodnie z zasadami postepowania przy rozliczaniu ptatnosci ze spotka NCS' faktury wystawiane
przez wykonawcéw budowy SN, po dokonaniu kontroli merytorycznej przez Spétke'®, byty
przesytane do Ministerstwa. Zawieraty one m.in.: opis merytoryczny dokumentu; potwierdzenie
wykonania pracy zgodnie z zawartymi umowami, potwierdzenie sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym, podpisane przez przedstawicieli NCS. Na tej podstawie Dyrektor Biura

100 Na podstawie umoéw zawartych z wykonawcga — firma Henpol sp. z 0.0.
101 Statut nadany zarzadzeniem Nr 8 Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lutego 2008 r. (M.P. Nr 11, poz. 119).

102 Zarzadzenie Nr 15 Dyrektora Generalnego Ministerstwa sportu i Turystyki z 4 sierpnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia zasad
postepowania przy rozliczaniu ptatnosci ze spétka celowg NCS (zmienionym zarzadzeniem Nr 40 Dyrektora Generalnego
MSIT z 17 grudnia 2009 r.) zgtoszenie zadania do realizacji odbywa sie poprzez wniosek o zaangazowanie. We wniosku
nalezato poda¢ m.in.: przewidywang warto$¢ umowy, przedmiot umowy, uzasadnienie celowosci przedmiotu zamdwienia
oraz przewidywany termin realizacji.

103 Kontrola merytoryczna dokonywana przez Spétke miata polegac na zbadaniu prawidtowosci i celowosci operacji
potwierdzonej odpowiednimi dokumentami. Kontrola merytoryczna potwierdzata rzetelnos¢ danych a takze stwierdzata,
ze dowody zostaty wystawione zgodnie z istniejgcym stanem prawnym (§ 4 pkt 9 ww. Zasad).
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ds. Euro 2012 dokonywat potwierdzenia pod wzgledem merytorycznym i przekazywat
do Departamentu Ekonomiczno-Finansowego w celu dokonania ptatnosci. Wbrew klauzulom
zamieszczanym na fakturach nie byty objete nadzorem merytorycznym, na przykfad: dokumentacja
zafaczona do faktury dotyczacej realizacji umowy ,G” na wykonczenie i wyposazenie kioskéw
gastronomicznych i budowe ptyty boiska'®* na kwote 48 976 500,12 zt nie zwierata zestawien
wartosci wykonanych robot (protokét czesciowego odbioru robét okreslat procent zaawansowania
na poziomie 66,98%) ani kosztorysow powykonawczych (obmiarowych) wymaganych pkt. 2.1.
umowy, a mimo to Dyrektor Biura ds. Euro 2012 dokonat potwierdzenia pod katem merytorycznym,
a Departament Ekonomiczno-Finansowy dokonat ptatnosci. W przypadku ostatniej faktury'®
Ministerstwo réwniez dokonato pfatnosci na rzecz wykonawcy umowy G, mimo braku protokotu
korncowego odbioru robét i kosztorysu powykonawczego (pkt 2.1.i 3.3. umowy), co skutkowato
zapfatg zawyzonego o 17 733,6 tys. zt (brutto) wynagrodzenia.

Przed dokonaniem ptatnosci na rzecz GW Ministerstwo nie weryfikowato dokumentéw
dostarczanych przez NCS pod katem wywiazania sie GW z obowiazku zaptaty podwykonawcom'®®.
W efekcie Ministerstwo wyptacito catos¢ wynagrodzenia GW, tj. kwote 1 510 355 136,30 zt (brutto)
i dodatkowo 22 862,9 tys. zt 41 podwykonawcom'”’.

Biuro ds. Euro 2012 nie weryfikowato rzetelnie raportéw NCS z realizacji inwestycji,
przedstawiajacych rzeczowy i finansowy stan zaawansowania prac oraz terminowos¢ i przyczyny
ewentualnych opdznien. Kontrola wykazata, ze informacje zawarte w sprawozdaniach sktadanych
przez NCS nie przedstawiaty faktycznego stanu prac i sytuacji na budowie Stadionu Narodowego,
np.: do stycznia 2011 r. NCS informowato Ministerstwo, ze roboty budowlano-montazowe
realizowane sg zgodnie z harmonogramem, natomiast w sprawozdaniach za kolejne miesigce
(luty, marzec 2011 r.) Spétka poinformowata, ze ostabione tempo robét budowlanych w ostatnich
miesigcach doprowadzito do sytuacji zagrazajacej terminom osiagniecia zakoiczenia zadania
(Czw).

3. Biezaca konsultacje w ramach prowadzonego przez Ministerstwo monitoringu budowy Stadionu
Narodowego, w tym doradztwo przy weryfikacji zobowigzan zacigganych przez NCS oraz zasadnos¢
i celowos¢ podejmowanych dziatan zlecono p. A.G., niebedacej pracownikiem Ministerstwa,
ktora posiadata uprawnienia budowlane w zakresie nadzorowania i kierowania budowami, nie
miata jednak doswiadczenia w nadzorowaniu budowy duzych obiektéw sportowych. Miesieczne
raporty z wykonywanych czynnosci i podejmowanych dziatan, do sktadania ktérych byta ona
zobowigzana na podstawie uméw zlecenia, ograniczaty sie do wykazu zweryfikowanych wnioskéw
0 zaangazowanie $rodkow finansowych i faktur. Osoba ta nie przedstawiata szczegétowych analiz
dotyczacych weryfikacji dokumentow, a jedynie przesytata krétkie maile, w ktérych informowata,
ze akceptuje dany wniosek NCS o zaangazowanie srodkéw finansowych badz prosi o bardziej
szczegotowe informacje.

104 Nr 101112051 z 29 grudnia 2011 r.

1057 29 lutego 2012 r. na kwote 4 826 151,00 zt.

106 Zgodnie z postanowieniami art. 15.8 umowy podstawowej GW byt zobowigzany do przedstawiania Spotce potwierdzen
dokonania zaptaty przez wtasciwy bank lub o$wiadczen od podwykonawcéw potwierdzajacych fakt otrzymania
ptatnosci przez tych podwykonawcéw, a takze przedstawiania dostarczonych przez ww. podwykonawcéw analogicznych
potwierdzen dokonania ptatnosci na rzecz dalszych podwykonawcéw niezwtocznie po ich otrzymaniu. GW nie wywigzywat
sie z tego obowiazku.

197 Do 31 grudnia 2012 .
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W okresie od 13 maja 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. wyptacono p. A.G. z tytutu zawartych uméw
zlecen wynagrodzenie w kwocie 192,4 tys. zt.

4. W umowie o powierzeniu Minister zapewnit sobie prawo przeprowadzenia kontroli dziatari NCS.
Minister przeprowadzit tylko jedng kontrole w NCS, a decyzja o jej przeprowadzeniu podjeta zostata
na piec dni przed terminem zakorczenia inwestycji, ustalonym na 29 listopada 2011 r.'*, Kontrolerzy
z Wydziatu Kontroli i Audytu Ministerstwa w Sprawozdaniu z kontroli (bez daty) stwierdzili
m.in., ze Spoétka zawierata umowy na kwoty przekraczajgce wartosci wskazane we wnioskach
kierowanych do Ministerstwa o zaangazowanie $srodkéw finansowych, uchwatach Zarzadu lub
Rady Nadzorczej. Dotyczyto to m.in.: umowy na wybudowanie systemu tgcznosci bezprzewodowe;j
wraz z systemem tacznosci dla policji, ktéra o 109,5 tys. zt przewyzszata kwote wskazana w uchwale
Rady Nadzorczej, umowy na wykonanie lozy pokazowej, ktéra o 141,2 tys. zt brutto przewyzszata
kwote wskazana w uchwale Zarzadu, umowa na zakup klucza masterkey, ktéra o 114,7 tys. zt brutto
przewyzszata kwote wskazang w uchwale Zarzadu. Ponadto kontrolerzy z Ministerstwa wskazali
na brak w Spétce dokumentacji zawierajacej szczegbétowe informacje potwierdzajace koniecznos¢
i zasadnos¢ udzielania niektorych zaméwien oraz szacowania ich wartosci (np.: dostawa mebli
biurowych do sali konferencyjnej, biznes clubu, fun clubu; dostawa mebli do pomieszczen
zawodniczych i technicznych; dostawa mebli do biznes klubu, galerii, pomieszczen dla gwiazd,
stref foyer).

5. W Ministerstwie nie funkcjonowat efektywny system nadzoru wtascicielskiego nad spétkami
celowymi. Minister nie zapewnit skutecznej ochrony interesu Skarbu Panstwa w umowach

zawieranych przez NCS, ktérych przedmiotem byto oddanie SN do korzystania'®.

Minister Sportu i Turystyki zawart z NCS 21 marca 2011 r. umowe uzyczenia, w ktérej w § 6
ust. 1 zobowigzywat Spétke do uzgadniania wzoréw umoéw zawieranych w imieniu i na rzecz
uzyczajacego, majacych za przedmiot oddanie przedmiotu uzyczenia (Stadion Narodowy) lub
jego czesci w najem, dzierzawe lub uzyczenie, w tym ustalenia niezbednych klauzul umieszczanych
w tych umowach, gwarantujacych w szczegdlnosci zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa
oraz nalezyte wykorzystanie nieruchomosci. Dyrektor Generalna Ministerstwa Monika Rolnik
zatwierdzita 24 pazdziernika 2011 r. Procedure obiegu dokumentéw, zwigzanych zumowami najmu,
dzierzawy i uzyczenia zawieranymi przez NCS Sp. z o.0. dziatajgcq w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa
— Ministerstwa Sportu i Turystyki (art. 43 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami)™™, na podstawie
ktérej, przed przekazaniem wniosku o wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez Ministra Skarbu
Panstwa, NCS miato obowigzek uzgodnic¢ projekt umowy z wtasciwymi komorkami organizacyjnymi
Ministerstwa, tj. Biurem ds. Euro, Departamentem Prawnym oraz Departamentem Ekonomiczno-
-Finansowym. Po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego ds. Skarbu Paristwa na zawarcie umowy,
Dyrektor Generalny, na podstawie § 5 ust. 3 umowy uzyczenia, wyrazat zgode na oddanie
Stadionu Narodowego m.in. w najem. Zgody te byty podstawa do zawarcia umowy przez Spotke.
W okresie wrzesien-pazdziernik 2011 r. Spétka uzgodnita z wtasciwymi komaérkami organizacyjnymi

108 W ugodzie z GW z 14 czerwca 2011 .

109 Ten punkt Informacji zawiera ustalenia kontroli przeprowadzonej przez NIK w IV kwartale 2013 r. w Ministerstwie Sportu
i Turystyki na temat ,Ochrona interesu Skarbu Paristwa przez Ministra Sportu i Turystyki w umowach zawieranych przez spétke
Narodowe Centrum Sportu”, ktére zostaty ujete w wystapieniu pokontrolnym z 28 lutego 2014 r. (sygn. KNO-4112-001-
01/2013, S/13/009).

10 Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.
— dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami), nieruchomosci oddane w trwaty zarzad m.in. ministerstwom, mogty by¢
oddawane w najem, dzierzawe lub uzyczenie, za zgoda ministra wiasciwego ds. Skarbu Panstwa.
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Ministerstwa wzér umowy najmu pomieszczen i powierzchni Stadionu Narodowego w Warszawie.
Ostateczny wzér umowy, po weryfikacji przez Departament Prawny (brak uwag Departamentu),
zostat zaakceptowany przez Ministerstwo 3 listopada 2011 r."™.

W ocenie NIK ustalone we wzorze umowy zapisy nie zabezpieczaty interesu Skarbu Panstwa
w sposob wystarczajacy, poniewaz nie okreslono maksymalnej wysokosci kary umownej, do ktérej
zapfacenia mogt by¢ zobowigzany Skarb Panstwa.

Minister i osoby zastepujace Dyrektora Generalnego Ministerstwa'? wyrazity zgode na zawarcie
przez NCS uméw z PZPN (24 stycznia 2012 r."® i 12 pazdziernika 2012 r."*) i Ekstraklasg S.A.
(29 stycznia 2012 r."®) i oddanie w najem SN, pomimo ze:

¢ ustalone w umowach kary umowne byty niewspétmierne do swiadczenia kontrahentow Spofki,
tj. ich wysokos¢ od blisko trzech do czterech razy przewyzszata warto$¢ umownego czynszu
(dotyczy umow ze stycznia 2012 r.),

¢ w dacie zawarcia umow NCS nie dysponowato pozwoleniem na uzytkowanie ptyty boiska oraz
drogi pozarowej, co stwarzato znaczace ryzyko zaptaty kary umownej w wysokosci 1 500 tys. zt
i zawarto je bez przestrzegania Procedury (dotyczy umoéw ze stycznia 2012 r.),

¢ umowy nie zawieraty wszystkich zapiséw dotyczacych zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa
wskazanych we wzorze umowy, tj. zapiséw dotyczacych wiasnosci intelektualnej i mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez zarzadce nieruchomosci.

Minister Sportu i Turystyki wyrazita zgode na zawarcie przez NCS umowy uzyczenia"® (umowa
z 5 czerwca 2012 r.) podmiotowi zewnetrznemu do bezptatnego uzywania pomieszczenia SN w celu
organizacji koncertu Madonny. Jednoczes$nie z tym samym podmiotem NCS zawarto 16 marca
2012 r. umowe zakupu praw marketingowych, na podstawie ktérej Skarb Paristwa, jako sponsor
koncertu, w zamian za $wiadczenia ze strony kontrahenta, zobowigzany byt m.in. do uiszczenia
optaty sponsorskiej w wysokosci 600 000 euro (netto). Z rozliczenia ww. uméw wynika, ze dochéd
Skarbu Panstwa z tytutu realizacji praw marketingowych wynidést 1 216,1 tys. zt, podczas gdy
poniesione z budzetu panstwa koszty zwigzane z koncertem - 5 863,9 tys. zt, a tym samym kwota

4 647 8 tys. zt zostata wydatkowana niegospodarnie™.

Niewystarczajacy sposob zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w umowach zawieranych przez
Spoétke w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, ktorych przedmiotem byto oddanie do korzystania
Stadionu Narodowego, a takze nieprzestrzeganie wewnetrznej procedury dotyczacej zawierania
umoéw najmu, dzierzawy i uzyczenia Stadionu Narodowego Swiadczy o tym, ze w Ministerstwie nie
funkcjonowat efektywny system nadzoru wtascicielskiego.

™ Pismo dyrektor Biura Administracyjnego Ministerstwa z 3 listopada 2011 r. (nr BA/201/2011/1W/20933).

2 Maciej Piela od 17 sierpnia 2009 r. do 27 kwietnia 2012 r., Lucyna Dtugosz-Nowicka od 28 kwietnia 2012 r.do 11 pazdziernika
2012 r., Monika Rolnik od 12 pazdziernika 2012 r.

3 Na organizacje meczu z Portugalia.

14 Na organizacje meczu z Anglia.

5 Na organizacje meczu o Superpuchar Polski.
M6 Umowa z 5 czerwca 2012 r.

17 Ustalenia kontroli Wykonanie budzetu paristwa w 2012 r. w cz.25 - Kultura fizyczna (Nr kontroli P/13/063; KNO-4100-03-
01/2013), przeprowadzonej w Ministerstwie Sportu i Turystyki w | kw. 2013 .




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GG

3.2.7. Zarzadzanie stadionem

1. Aneksem nr 2 z 21 marca 2011 r. do umowy o powierzeniu Ministerstwo zlecito Spotce
do realizacji zadanie zwigzane z zarzagdzaniem nieruchomoscig, w rozumieniu przepiséw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 5)
i 6) ustawy o Euro 2012, tj. w zakresie zwigzanym z przygotowaniem i przeprowadzeniem turnieju
EURO 2012. Po turnieju NCS petnito funkcje operatora (zarzadzajacego) SN bez podstawy prawnej.
Dopiero w grudniu 2012 r., Minister Sportu i Turystyki ustanowit operatora obiektu, powierzajac
zarzadzanie Stadionem spotce PL.2012+.

2. NCS w okresie od 26 lipca do 16 grudnia 2011 r. zorganizowato 10 imprez, w ktoérych udziat
wzieto ponad 211 tys. 0s6b w tym m.in.: 26 lipca 2011 r.,,Niedzielny spacer po SN” (70 tys. 0s6b),
Big Light Show 27 sierpnia 2011 r. oraz ,Wielki dzien otwarty” 2 pazdziernika 2011 r. (140 tys. osob).

W zwiazku z organizowanymi imprezami Spotka w okresie od 9-16 grudnia 2011 r. wynajeta lub
uzyczyta czes$¢ SN dla czterech instytucji, bez wymaganej art. 43 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgody Ministra Sportu i Turystki.

3. W 2012 r. na SN odbyto sie 14 imprez catostadionowych, w tym:

¢ pie¢ imprez testowych (m.in. impreza otwarcia ,Oto jestem” 29 stycznia 2012 r.), w zwiagzku
z ktérymi Ministerstwo poniosto koszty w facznej wysokosci 5 253,3 tys. zt, a z jednej, tj. meczu
Polska — Portugalia (29 lutego 2012 r.) osiagneto przychéd w wysokosci 719,6 tys. zt.

¢ turniej UEFA EURO 2012 - pie¢ meczdéw,

¢ po turnieju EURO 2012, osiem imprez w tym m.in. koncert Madonny (1 sierpnia 2012 r.) i zespotu
Coldplay (19 wrzesnia 2012 r.) oraz mecze Polska — RPA (12 grudnia 2012 r.) i Polska — Anglia
(15-16 pazdziernika 2012 r.).

Kampania reklamowa, zakup biletéw i praw marketingowych do koncertu Madonny,
zorganizowanie koncertu zespotu Coldplay oraz przeprowadzenie meczu Polska — Anglia zostaty
sfinansowane w kwocie 6 204,5 tys. zt przez Ministerstwo z rezerwy celowej (poz. 40), mimo ze byfa
ona utworzona na dofinansowanie zadan zwigzanych z EURO 2012 oraz na upowszechnianie
sportu wsrod dzieci i mtodziezy w zakresie pitki siatkowej. Byto to niezgodne z art. 154 ust. 7 ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi, iz rezerwy celowe moga by¢ przeznaczone na wytacznie

na cel, na jaki zostaty utworzone oraz wykorzystane zgodnie z klasyfikacjg wydatkéw™®,

Na koncert Madonny NCS zakupito 4 037 (w tym: 3 737 biletéw w cenie po 413 zt i 300 biletéw
w cenie 275 zt), za ktére Ministerstwo zaptacito 1 625,9 tys. zt. Sprzedano 1 193 bilety, z ktorych czes¢
po preferencyjnej cenie 100 zt zakupili m.in. pracownicy Ministerstwa, NCS i sp6tki PL.2012. NCS nie
przedstawito kontrolujgcym rozliczenia ze sprzedazy ww. biletéw ani dokumentéw informujacych
o liczbie sprzedanych, niesprzedanych i przekazanych nieodptatnie biletéw. Prezes Zarzagdu NCS
poinformowat, ze nie ma wiedzy na temat rozdysponowania pozostatych 2 844 biletéw o facznej
wartosci 1 174,6 tys. zt.

Na SN wybudowano 53 301 m? powierzchni przeznaczonych do wynajecia, ktérych czes¢
o facznej powierzchni 37 336 m? zostata wykonczona i wyposazona przez NCS do korica 2012 r.
ze $rodkéw Ministerstwa. W 2012 r. Zarzad NCS podejmowat dziatania w celu wynajecia powierzchni

"8 Patrz przypis 117.
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komercyjnych SN m.in. prowadzono rozmowy/negocjacje z 3 firmami (najem powierzchni
biurowych i sprzedaz praw marketingowych). Dziatania te byty nieskuteczne.

4. NCS, do dnia zakonczenia kontroli NIK nie byto w stanie okresli¢, jakie obiekty budowalne
powstaty w wyniku realizacji przedsiewziecia Euro 2012 i jaka byta ich wartosc.

Sporzadzajac deklaracje na podatek od nieruchomosci NCS przyjeto, ze SN jest budynkiem.
We wszystkich decyzjach Wojewody Mazowieckiego zezwalajgcych na budowe SN, tj. Nr 222/08
z 22 lipca 2008r., 13 grudnia 2010 ., 4 listopada 2011 r. oraz we wszystkich decyzjach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy z 15 grudnia 2011 r., 25 stycznia 2012 r.
i 9 lutego 2012 r., ktérymi udzielono pozwolenia na uzytkowanie Stadionu Narodowego
w Warszawie wraz z infrastrukturg towarzyszaca stwierdzono, ze SN jest klasyfikowany jako
obiekt kategorii V — wg ustawy prawo budowlane. W zatgczniku do ustawy prawo budowlane
do V kategorii obiektéw budowlanych zaliczono obiekty sportu i rekreacji, w tym m.in. stadiony.

W deklaracji podatkowej za 2012 r. NCS nie wykazato budowli (m.in.: jezdni, parkingdw, chodnikow).




INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analiza: ustalen przeprowadzonych przez NIK w latach 2008-2011
kontroli planowych pt. Przygotowanie Polski do organizacji finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012, stanu prawnego oraz opracowan dotyczacych procesu planowania
i realizacji inwestycji a takze zarzadzania ryzykiem.

Kontrole w poszczegdlnych jednostkach przeprowadzone zostaty metoda bezposrednich badan.

Kontrola zrealizowana zostata zgodnie z obowigzujagcymi w NIK standardami kontroli.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Kontrole przeprowadzity dwa zespoty kontrolne z Delegatury NIK w Warszawie

Wyniki kontroli przedstawione zostaty w wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do Ministra

Sportu i Turystyki oraz do Prezesa spétki Narodowe Centrum Sportu-Rozliczenia sp. z 0.0.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych zgtosili kierownicy obu jednostek kontrolowanych.

Minister w 4 ztozonych zastrzezeniach zakwestionowat:

+ zasadnosc¢ zarzutu o niezidentyfikowaniu ryzyk zwigzanych z niezakoriczeniem budowy Stadionu
Narodowego,

¢ uznania za nieprawidtowos¢ sfinansowania przez Skarb Panstwa wykonczenia i wyposazenia
kioskéw gastronomicznych na SN,

¢ uznania za niekorzystne dla Skarbu Panstwa postanowien ugdd zawartych z Generalnym
Wykonawca w zakresie: gwarancji jako $rodka zabezpieczenia wierzytelnosci oraz wyptaty GW
ostatniej czesci wynagrodzenia z przeznaczeniem jej na pokrycie wynagrodzen podwykonawcow,

¢ negatywng ocene 0gdlna realizacji zadania pn. ,Budowa Stadionu Narodowego”.

Kolegium NIK na posiedzeniu 26 marca 2014 r. uwzglednito w czesci zastrzezenie dotyczace

gwarancji, usuwajac ze zwrotu ,niepewna gwarancja” wyraz ,niepewna.” W pozostatym zakresie

zastrzezenia zostaty oddalone.

Prezes Zarzadu spotki NCS-Rozliczenia zgtosit 64 zastrzezenia, kwestionujgc prawie wszystkie

ustalenia, oceny, uwagi i wnioski zawarte w wystgpieniu pokontrolnym, w tym negatywna ocene

0g6lna budowy i wykorzystania w 2012 r. SN.

Komisja Rozstrzygajaca NIK uchwata z 15 kwietnia 2014 r.:

¢ 6 zastrzezen uwzglednita w catosci,

¢ 18 zastrzezen uwzglednita w czesci,

¢ 40 zastrzezen oddalita.

W wyniku uwzglednienia zastrzezen zmodyfikowany zostat w wystgpieniu pokontrolnym opis

stanu faktycznego oraz tres¢ uwag i wnioskéw, natomiast nie ulegty zmianie oceny czastkowe

poszczegdlnych kontrolowanych obszaréw, ani tez ocena ogélna.

Minister Sportu i Turystyki w odpowiedzi z 6 maja 2014 r. na wystgpienie pokontrolne poinformowat

NIK o realizacji dwoch wnioskéw (definiowanie celdw i rezultatéw planowanych zadan oraz

zarzadzanie ryzykiem) i przyjeciu do realizacji drugiego wniosku (rozliczenie budowy SN oraz

dokonywanie analiz ekonomiczno-finansowych w przypadku podejmowania zadan inwestycyjnych)

oraz braku mozliwosci realizacji jednego wniosku (wyegzekwowanie od NCS rozliczenia biletéw

na koncert Madonny z uwagi na brak w NCS informacji w tym zakresie).



INFORMACJE DODATKOWE

Prezes Zarzadu spotki NCS-Rozliczenia w odpowiedzi z 23 czerwca 2014 r. na wystapienie
pokontrolne poinformowat o przyjeciu do realizacji wszystkich wnioskéw pokontrolnych, przy
czym proces ich realizacji bedzie zalezny m.in. od wynikéw postepowan toczacych sie w sadzie
i prokuraturze'®. Prezes poinformowat, ze operator SN spotka PL.2012+ w porozumieniu
z Ministerstwem Sportu i Turystyki zleci wykonanie niezbednych ekspertyz technicznych
wyjasniajacych kwestie kwalifikacji obiektu budowlanego SN wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Finansowy wymiar nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli wyniést 558 019,5 tys. zt,
w tym:

*

uszczuplenie srodkéw w kwocie 19 0229 tys. zt dotyczace wyptaty zawyzonego wynagrodzenia
dla wykonawcy, nierozliczonych biletéw na koncert Madonny oraz nienaliczonych kar umownych
za zwioke w wykonaniu projektu jednego z pomieszczen SN;

wydatkowanie srodkéw z naruszeniem prawa w kwocie 445 150,2 tys. zt, tj. wydatki ponad kwote
srodkéw zaplanowanych w programie wieloletnim na inwestycje, wydatki na wyposazenie
i wykonczenie pomieszczen gastronomicznych dla najemcy, remont budynku i przebudowe ulicy
oraz wynagrodzenie za 6 umow zawartych z naruszeniem ustawy Pzp;

kwota 80 054,4 tys. zt wydatkowana z naruszeniem zasady nalezytego zarzadzania finansami
publicznymi, tj. wynagrodzenie wyptacone przed wykonaniem prac oraz wynagrodzenie
za opracowanie, dotyczace weryfikacji zatozen projektowych, ktérego zlecenie po zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej byto niecelowe;

potencjalne nieprawidtowosci finansowe — 13 792 tys. zt — dotyczace nienaliczonych kar umownych
projektantowi oraz niewyegzekwowanych od GW rekompensaty za odwotane imprezy i kary
za op6znienie w naprawie schodéw kaskadowych (zawezwanie projektanta do préby ugodowej
i zgtoszenie wierzytelnosci do masy upadtosci cztonkéw konsorcjum GW.

19 Prokuratura prowadzi postepowanie przygotowawcze w zwigzku z organizacjg koncertu Madonny.
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5.1.  Analiza stanu prawnego

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012™° (ustawa o EURO 2012) wprowadzita szczegdlne przyspieszone
i uproszczone warunki realizacji ,przedsiewzie¢ EURO 2012" tj. przedsiewzie¢ w zakresie
projektowania, budowy, przebudowy lub remontu stadionéw i innych obiektéw budowlanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych do przeprowadzenia EURO 2012 a takze
innych przedsiewzie¢ niezbednych do przeprowadzenia Turnieju (art. 1 ust. 2 ustawy).

W celu przygotowania i wykonania przedsiewzie¢ EURO 2012 Skarb Parstwa musiatl, a miasta-
-gospodarze EURO 2012 mogty tworzy¢ spdéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig — spotki
celowe (art. 7 ust. 1i 6 ww. ustawy). Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o EURO 2012 przedmiotem
dziatalnosci tych spotek byto w szczegdlnosci zastepcze wykonywanie zadan inwestora i zadan
nadzoru inwestorskiego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™,
a takze m.in.: pozyskiwanie i przygotowywanie dokumentacji i wystepowanie z wnioskami
o wydanie odpowiednich decyzji, pozwolen, uzgodnien i opinii i uczestniczenie w odpowiednich
postepowaniach, nabywanie wiasnosci lub innych praw do nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz uczestniczenie w postepowaniach zwigzanych
z wywfaszczeniem nieruchomosci i innych postepowaniach dotyczacych tych nieruchomosci,
dysponowanie na cele budowlane nieruchomosciami, zawieranie i nadzorowanie wykonywania
umow na dostawy, ustugi i roboty budowlane.

Zgodnie z art. 17 ustawy spotki celowe realizowaty zadania w zakresie przygotowania lub wykonania
przedsiewzie¢ EURO 2012 na podstawie umowy o powierzeniu zawartej z ministrem wtasciwym
ds. kultury fizycznej™? lub jednostka samorzadu terytorialnego, innym organem administracji
rzagdowej reprezentujagcym Skarb Panstwa lub przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie transportu publicznego.

Narodowe Centrum Sportu Spétka z 0.0. (NCS) zostato powotane 4 pazdziernika 2007 r.i 15 listopada
2007 r. Minister Sportu i Turystyki, w imieniu Skarbu Panstwa, zawart umowe o powierzeniu zadan
zwigzanych z przygotowaniem i wykonaniem EURO 2012. W ramach umowy NCS zobowigzato
sie do zastepczego wykonywania zadan inwestora i zadan nadzoru inwestorskiego w zakresie
budowy Narodowego Centrum Sportu, w tym Stadionu Narodowego w Warszawie i obiektéw
towarzyszacych, z infrastrukturg techniczng i komunikacyjna niezbedna do realizacji przedsiewziecia
oraz budowy Centrum Handlowego przy ul. Radzyminskiej w Warszawie. Minister Sportu i Turystyki
zawart ze Spotka 23 grudnia 2008 r. nowa umowe o powierzeniu', w ktérej jako przedmiot umowy
okreslono budowe Stadionu Narodowego w Warszawie i towarzyszacych obiektéw okreslonych
w projekcie budowlanym, z infrastruktura techniczna i komunikacyjng niezbedng do realizacji
przedsiewziecia. Na mocy aneksu nr 1 z 5 sierpnia 2010 r. dotychczasowe zadania w zakresie

120 Dz.Uz2010r., Nr 26, poz. 133, ze zm.; weszta w zycie 21 wrzesnia 2007 r.

121 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

122 Art. 17 ust. 1 ustawy zmienionej przez art. 79 pkt 7 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2014 r., poz. 715),
ktéra weszta w zycie 16 pazdziernika 2010 .

123 Umowa ta byta zmieniana czterema aneksami, tj.: nr 1 z 5 sierpnia 2010 r., nr 2z 21 marca 2011 r., nr 3 z 13 czerwca 2011 r.
inr4z21 grudnia 2011 r., na podstawie ktérego przedtuzono termin obowigzywania umowy o powierzeniu do 31 grudnia
2013 r.
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budowy Stadionu Narodowego zostaty rozszerzone o zadania dotyczace przygotowania Stadionu
do organizacji EURO 2012 oraz zarzadzania nieruchomoscig w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa.

Szczegdtowa problematyka dotyczaca umoéw o powierzenie przedsiewzie¢ EURO 2012 zawarta
zostata w rozdziale 3 ustawy o EURO 2012.

W zakresie organizacji i zasad dziatania spotek celowych wprowadzono m.in. zasady dotyczace:
maksymalnej liczby oséb wchodzacych do zarzadu i rady nadzorczej (art. 9 ust. 1i 2),
reprezentowania Skarbu Panstwa i miast-gospodarzy EURO 2012 w sktadzie rady nadzorczej
(art. 9 ust. 3-5), zakazéw prowadzenia okreslonych dziatan, braku mozliwosci ogtoszenia upadtosci
i wszczecia postepowania naprawczego (art. 10), szczegdélnych przypadkéw rozwigzania spotki
celowej (art. 11).

W art. 14 ustawy o EURO 2012 okres$lono, ze do cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej spétki celowej
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych
1124

niektérymi podmiotami prawnymi'**, a w przypadku odwotania cztonka zarzadu i rady nadzorczej
odprawa nie moze by¢ wieksza niz wartos¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W celu zachowania jak najwiekszej kontroli nad zawieraniem umoéw przez spétki celowe
z podmiotami trzecimi wprowadzono obowigzek uzyskania zgody rady nadzorczej, jezeli wartosc¢
zobowigzania przekracza 500 tys. zt bez podatku od towardw i ustug (art. 20 ustawy o EURO 2012).
Przy takim uregulowaniu tego problemu, dodatkowo zastosowanie miat art. 17 § 1 ustawy z dnia
15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych'?, zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna dokonana
bez tej zgody bedzie niewazna.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie o EURO 2012, do spétek celowych stosuje sie przepisy
ustawy Kodeks spotek handlowych (art. 16 ustawy o EURO 2012).

Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej albo inny
organ administracji rzadowej, jednostka samorzadu terytorialnego albo przedsiebiorca prowadzacy
dziafalnos¢ gospodarcza w zakresie transportu publicznego udziela spoétce celowej petnomocnictw
niezbednych do przygotowania lub wykonania zadan powierzonych spétce celowej w umowie,
o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 (art. 19 ustawy).

Artykut 21 ustawy o EURO 2012 pozwalat spétce celowej na skorzystanie przy zawieraniu uméw
z art. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych'® (pozwalajagcego
na udzielanie zamowien w trybie zamdwienia z wolnej reki bez zachowania przestanek zastosowania
trybu oraz na stosowanie kryteriéw oceny ofert odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy) pod
warunkiem, ze umowy zostang zawarte przed zakoriczeniem finatowego turnieju Euro, a termin ich
wygasniecia uptynie do 31 grudnia 2012 r. Art. 21 zostat uchylony z dniem 24 pazdziernika 2008 r.
na mocy ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw™. W uzasadnieniu tej zmiany podano, ze szeroka interpretacja przepisu
art. 21 moze prowadzi¢ do stosowania art. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych do udzielania
przez spotki celowe rowniez zamdwien na roboty budowlane, dostawy oraz pozostate ustugi, co jest
niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

124 DzU.z2013r., poz. 254 ze zm.
125 Dz.U.z 2013 r., poz. 1030 ze zm.
126 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
127 Dz.U. Nr 171, poz. 1058.
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Ustawa o EURO 2012 umozliwiata spétce celowej wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym
umow zawartych na mocy art. 18 ust. 1 pkt 7 (art. 22 ust. 1). Wypowiedzenie oparte na tym
przepisie mogto by¢ dokonane jedynie w sytuacji opdznienia lub nienalezytego wykonania tych
umoéw, co ponadto musi skutkowac ryzykiem utrudnienia lub uniemozliwienia rozpoczecia lub
przeprowadzenia EURO 2012. W takiej sytuacji spétka celowa po dokonaniu wypowiedzenia byta
uprawniona do powierzenia wykonania umowy innemu przedsiebiorcy (art. 22 ust. 2 ustawy
o EURO 2012).

Ustawa przyznata Ministrowi Sportu i Turystyki kompetencje w zakresie wykonywania uprawnien
ministra wtasciwego ds. Skarbu Panstwa wobec spotek celowych, okreslone w ustawie z dnia
8 sierpnia 1996 r. o0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa'?,
Waznym elementem ustawy o EURO 2012 jest katalog przepisdw zawierajgcych uproszczenia
obowigzujacych procedur administracyjnych (rozdziat 6 ustawy o EURO 2012). Jednym
z wazniejszych rozwigzan majacych na celu skrocenie procedury administracyjnej jest nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci wszelkim decyzjom administracyjnym wydawanym

w zwigzku z realizacja przedsiewzie¢ EURO 2012 (art. 34 ust. 1 ustawy o EURO 2012).

W ustawie o EURO 2012 zawarto trzy delegacje ustawowe dla Rady Ministrow: w art. 4 ust. 1
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 realizowanych
na zasadach okreslonych w ustawie, w art. 5 ust. 1 do ustanowienia programu wieloletniego
w celu przygotowania i wykonania przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz w art. 11 ust. 4 do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, warunkéw powierzania spétce celowej, utworzonej przez Skarb Panstwa,
zarzadzania obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012,
w sposob zapewniajacy nalezyte wykorzystanie tych obiektéw, z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych pomocy publicznej.

W zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykazu
przedsiewzie¢ Euro 2012"° ktére obowigzywato do 2 lutego 2010 r., pod poz. 3 figurowato
przedsiewziecie pod nazwg ,Budowa Narodowego Centrum Sportu — Stadion Narodowy”. Od 3
lutego 2010 r. zaczeto obowigzywac rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2009 r.
w sprawie wykazu przedsiewziec¢ Euro 2012"°i pod poz. 3 wykazu ujeto przedsiewziecie ,Budowa
Stadionu Narodowego”.

Od 23 kwietnia 2011 r. obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie
warunkoéw powierzania spétce celowej, utworzonej przez Skarb Panistwa, zarzagdzania obiektami
budowlanymi powstatymi w wyniku realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012%",

Na podstawie art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2005 r. o finansach publicznych™, w zwigzku
z art. 5 ustawy o EURO 2012 Rada Ministrow uchwata nr 143/2008 z dnia 24 czerwca 2008 r.
ustanowita program wieloletni pod nazwa Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012.
Podstawowym celem programu byta koordynacja i przyspieszenie prac zwigzanych z realizacja
inwestycji stadionowych niezbednych do przeprowadzenia Mistrzostw poprzez ich dofinansowanie
(lub sfinansowanie) z budzetu panstwa.

128 DzU.z2012r., poz. 1224.

129 Dz.U. Nr 192, poz. 1385 ze zm.
130 Dz.U.z 20131, poz. 1345.

131 Dz.U.Nr 75, poz. 399.

132 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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Rada Ministrow podjeta 27 pazdziernika 2009 r. uchwate Nr 191/2009 zmieniajaca uchwate
(Nr 143/2008 z dnia 24 czerwca 2008 r.) w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
pn. Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012. Zmiana uchwaty w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego wynikata z koniecznosci zabezpieczenia zwiekszonych kosztéw budowy
Stadionu Narodowego w Warszawie.

Podstawowe zasady dotyczace projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw
budowlanych oraz zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach okresla
ustawa prawo budowlane. Szczego6towe kwestie ujete zostaty w aktach wykonawczych do tej
ustawy: w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia™? w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego™*; rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie™’; w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego™®.

Zaprojektowanie i/lub wykonanie rob6t budowlanych wymaga przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych. Szczegétowe kwestie zwigzane z robotami budowlanymi ujete
zostaty w aktach wykonawczych do tej ustawy: w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym™ oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-

-uzytkowego™®.

Zasady wydatkowania srodkéw publicznych okreslone zostaty w ustawie o finansach publicznych:
z dnia 30 czerwca 2005 r. (obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2009 r.) i z dnia 27 sierpnia 2009 r.*°
Rozporzadzeniem z dnia 2 grudnia 2010 r. Rada Ministrow ustalita szczegétowy sposéb i tryb

finansowania inwestycji z budzetu panstwa'.

133 Dz.U.Nr 108, poz. 953, ze zm.

134 Dz.U. Nr 120, poz. 1133, ze zm. Obowigzywato do 28 kwietnia 2012 r.
135 Dz.U. Nr 75, poz. 690, ze zm.

136 Dz.U. Nr 138, poz. 1554.

137 Dz.U. Nr 130, poz. 1389.

138 Dz.U.z2013r., poz. 1129.

139 Dz.U.Nrz2013r., poz. 885 ze zm.

140 Dz.U. Nr 238, poz. 1579 - obowigzuje od 1 stycznia 2011 r. Rozporzgdzenie to byto poprzedzone rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz.U. Nr 120, poz. 831).
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy

w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U.z 2010 r. Nr 26, poz. 133 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2013 r,, poz. 885 ze zm.)
Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U.z 2013 r,, poz. 1030 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz.330 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z2013 r,, poz. 907 ze zm.)

Ustawa zdnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa (Dz.U.z 2012 r., poz. 1224)

Rozporzadzenie Ministra Infrastrukturyz dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.) — obowigzywato do 28 kwietnia
2012r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.z 2013 r., poz. 1129)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 120, poz. 831) — obowigzywato
do 31 grudnia 2010 .

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 238, poz. 1579)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2007 r.w sprawie wykazu przedsiewziec
Euro 2012 (Dz.U. Nr 192, poz. 1385 ze zm.) — obowigzywato do 2 lutego 2010 .

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewziec
Euro 2012 (Dz.U. z 2013 r., poz. 1345)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie warunkédw powierzania
spotce celowej, utworzonej przez Skarb Panstwa, zarzadzania obiektami budowlanymi
powstatymi w wyniku realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz.U. Nr 75, poz. 399)
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5.3.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz oséb kierujgcych tymi

podmiotami

1. Ministerstwo Sportu i Turystyki — Minister Sportu i Turystyki:

Tomasz Lipiec od 31 pazdziernika 2005 r. do 9 lipca 2007 r.

Elzbieta Jakubiak od 23 lipca do 15 listopada 2007 r.

Mirostaw Drzewiecki od 16 listopada 2007 r. do 13 pazdziernika 2009 r.
Adam Giersz od 14 pazdziernika 2009 r. do 17 listopada 2011 r.

Joanna Mucha od 18 listopada 2011 r. do 26 listopada 2013 .

Andrzej Biernat od 27 listopada 2013 .

2. Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. — Zarzad w sktadzie:

Michat Borowski — Prezes Zarzadu od 4 pazdziernika 2007 r. do 6 sierpnia 2008 r.
Rafat Kapler — Prezes Zarzadu od 6 sierpnia 2008 r. do 14 lutego 2012 r.

Robert Wojtas — Prezes Zarzadu od 14 lutego 2012 r. do 29 pazdziernika 2012 .
Michat Prymas — Prezes Zarzadu od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 .
Robert Wojtas — cztonek Zarzadu od 24 wrzesnia 2008 r. do 13 lutego 2012 .
Janusz Kubicki — cztonek Zarzadu od 24 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r.




5.4. Wykaz organdéw i 0séb, ktérym przekazano informacje o wynikach

ZALtACZNIKI

kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Komisja Finanséw Publicznych Sejmu

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP
Komisja Skarbu Paristwa Sejmu RP

. Komisja Ustawodawczej Sejmu RP
. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP
. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

Komisja Ustawodawcza Senatu RP

. Szef Kancelarii Prezydenta

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szef Kancelarii Sejmu RP

. Szef Kancelarii Senatu RP

Minister Sportu i Turystyki

. Minister Skarbu Panstwa

. Minister Finansow







Warszawa, dnia ; sierpnia 2014 r.

MINISTER
SPORTU I TURYSTYKI

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes
Najwyiszej Izby Kontroli

w nawigzaniu do pisma nr LWA-4101-03-01/2013 P/13/176 z dnia 24 lipca 2014 r.,
przekazujacego Informacje o wynikach kontroli pt.: Budowa i wykorzystanie Stadionu
Narodowego w  Warszawie, ponizej przedstawiam stanowisko Ministra Sportu
i Turystyki w przedmiotowym zakresie.

Odnoszac si¢ do ogélnej oceny zamieszczonej w podsumowaniu wynikéw kontroli, pragne
wskaza¢, ze nie podzielam pogladu wyrazonego w Informacji, jakoby calo$¢ procesu
dotyczacego budowy i wykorzystania Stadionu Narodowego w Warszawie zastugiwala
na negatywna oceng.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze budowa Stadionu Narodowego w Warszawie byla jednym
z elementow przygotowan Polski do organizacji Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012. Decyzja Komitetu Wykonawczego Europejskiej Unii Pitkarskiej
(UEFA), ktora zapadta w kwietniu 2007 r., wymagata podjecia szybkich i zdecydowanych
krokéw, zmierzajacych do zapewnienia skutecznej realizacji stadionu pitkarskiego
w Warszawie, ktory spelnialby wszystkie wymagania UEFA wzgledem stadionéw, na ktérych
moga by¢ rozgrywane tzw. mecze otwarcia. Inwestycja budowy Stadionu Narodowego
w Warszawie, ze wzgledu na wielofunkcyjny charakter obiektu i czas realizacji, byta
przedsiewzigciem w takim samym stopniu innowacyjnym, co bezprecedensowym.

Od momentu ogloszenia decyzji o organizacji ww. imprezy przez Polske i Ukraing do czasu
rozpoczecia pierwszych robdt rozbidrkowych na terenie dawnego Stadionu Dziesigciolecia
minglo zaledwie 1,5 roku. Biorac pod uwagg, ze w tym okresie nalezato okresli¢ zasady i tryb
przygotowan do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (co nastagpito
w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012), a takze doprowadzi¢ do utworzenia spotki celowej
odpowiedzialnej za realizacj¢ inwestycji budowy Stadionu Narodowego oraz przygotowac
inwestycj¢ (przygotowanie projektu inwestycyjnego, przeprowadzenie postgpowan
w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego), nalezy stwierdzi¢, ze proces ten



przebiegal sprawnie i efektywnie. Podczas przygotowan zostaly wykorzystane calkowicie
nowe, unikatowe narzedzia i struktury, ktére moga wyznacza¢ nowe standardy projektowe
W organizacji imprez tej rangi.

Nalezy wskazaé, ze realizowany zakres inwestycji istotnie roznit si¢ od zakresu planowanego.
W 2006 r. planowano bowiem realizacj¢ Narodowego Centrum Sportu, w ramach ktérego
Stadion Narodowy byt jednym z elementow. W 2008 r. natomiast podjeto decyzje
o wybudowaniu tylko Stadionu Narodowego w Warszawie. Zmiana pierwotnych planéw byla
wynikiem braku srodkéw na pokrycie kosztow planowanego przedsiewzigcia.

Od momentu podjecia decyzji o budowie Stadionu Narodowego podjeto dziatania majace
na celu oszacowanie w sposoéb wilasciwy kosztoéw budowy tego Stadionu. W tym celu zostat
sporzadzony kosztorys inwestorski. Oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
wykonanego w oparciu o projekt wykonawczy opracowany przez zespol projektantow
jesienia 2008 r., wartos¢ inwestycji budowy Stadionu Narodowego zostala wskazana
w wysokosci 2.310.000 tys. zt. Informacja ta nie zostala podana do szerszej publicznej
wiadomosci, gdyz moglaby wplynaé na wysokos¢ ofert skladanych przez uczestnikéw
przetargu na wylonienie wykonawcy I etapu i generalnego wykonawcy II etapu budowy.
Biorac pod uwage oszacowang warto$¢ inwestycji, wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego,
a warto$¢ nakladow na inwestycje obejmujaca: Stadion Narodowy wraz z wyposazeniem,
remont budynku administracyjno-biurowego, przygotowanie placu parkingowego, ciagdéw
pieszych oraz zieleni, a takze przebudowg Wybrzeza Szczecinskiego (2.189.095.181,49 zi),
nalezy stwierdzi¢, ze koszty realizacji inwestycji zostaly oszacowane w sposob prawidlowy.

Majac na uwadze informacj¢ na temat szacowanych kosztow inwestycji, jednoczesnie bedac
swiadomym tego, ze kwoty wskazane w uchwatach Rady Ministrow nr 196/2006 z dnia
21 listopada 2006 r. i nr 143/2008 z dnia 24 czerwca 2008 r. byly nieaktualne, Minister Sportu
i Turystyki podjat dzialania zmierzajace do zmiany ww. uchwal. Przygotowano projekt
nowelizacji uchwaly o programie wieloletnim. Zatozona pierwotnie kwota nie byla bowiem
aktualizowana przez ponad 1,5 roku mimo zmian w cenach materiatéw, urzadzen, pracy,
kursu euro i dolara. Ponadto, kwota pierwotnie planowana sita rzeczy nie uwzgledniata
danych z coraz bardziej uszczegdétowionych projektow, opracowywanych na podstawie
wymagan zardwno inwestora, jak i UEFA.

W zwiazku z koniecznoscia zachowania wlasciwego przebiegu i tempa prac zmierzajacych
do rozpoczgcia budowy Stadionu Narodowego, Minister Sportu i Turystyki wyrazit zgode
na zawarcie umowy z konsorcjum generalnego wykonawcy na realizacj¢ inwestycji budowa
Stadionu Narodowego w Warszawie. Nalezy zauwazy¢, ze terminowa realizacja
ww. inwestycji byla kluczowa dla przebiegu calego procesu przygotowan do finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. Opdznienia w wytonieniu
generalnego wykonawcy inwestycji i rozpoczg¢cia prac budowlanych mogly w znaczacy
sposéb zagrozi¢ organizacji catego turnieju.

Kwota wydatkéow na budowg Stadionu Narodowego zostala wyznaczona przez cechy
projektowanego obiektu, ktory z zalozenia miat by¢ obiektem wielofunkcyjnym, jak rowniez
z uwagi na konieczno$¢ spelienia wymogéw UEFA i potrzeb¢ zapewnienia jego
funkcjonalno$ci w diugim okresie. W zwiazku z tym, ze kwota niezbe¢dnych wydatkéw
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zostala ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski prac, opracowany z uwzglednieniem
wymog6w, o ktérych mowa powyzej, nalezy uznaé, ze byla ona proporcjonalna do zakresu
prac niezbednych do wykonania. Stadion Narodowy zostal zaprojektowany jako arena
pitkarska, na ktérej moga réwniez by¢ organizowane innego rodzaju imprezy.
Takie rozwigzanie pozwala na zapewnienie dostgpnosci do imprez sportowych
najpopularniejszej dyscypliny sportu w Polsce — rozgrywek pitki noznej — z zachowaniem
wysokiego standardu jakosciowego i bezpieczenstwa, a takze innego typu imprez.

Decyzja Skarbu Panstwa o budowie w Warszawie stadionu byla konsekwencja wyboru
w dniu 17 kwietnia 2007 r. przez Komitet Wykonawczy UEFA polsko-ukraifiskiej oferty
na organizacj¢ turnieju UEFA EURO 2012. Stolica Polski, bedaca jednym z miejsc
rozgrywek turniejowych, nie dysponowata zadnym obiektem, ktéry spelniatby standardy
umozliwiajace przeprowadzenie meczéw w randze UEFA EURO. Decyzja o ubieganiu si¢
0 organizacj¢ turnieju oraz wybor oferty polsko — ukrainiskiej automatycznie wiec wymuszaty
podjecie takiej decyzji.

Stadion Narodowy zostal wzniesiony w niecce dawnego Stadionu Dziesigciolecia. Decyzja
o lokalizacji tej inwestycji byta poktosiem przyjetej w 2006 r. koncepcji Narodowe Centrum
Sportu, majacej na celu rewitalizacje¢ rozleglych terenéw wokét dawnego Stadionu
Dziesigciolecia, ktore, cho¢ potozone w centrum miasta, byly obszarem zaniedbanym i przez
to wylaczonym z tkanki miejskiej. Budowa Stadionu Narodowego miata umozliwi¢ rozwoj
tych terenéw i w ten sposob zapewni¢ ich wykorzystanie. Stadion Dziesieciolecia, ze wzgledu
na przestarzala konstrukcje i brak mozliwosci modernizacji — dostosowania do wspoétczesnie
niezbednych funkcji, nie moégt zosta¢ w zaden sposdb wykorzystany do organizacji turnieju
UEFA EURO 2012. W zwiazku z tym poddano go praktycznie w catosci rozbiorce, tak aby
mozna bylo przygotowaé grunt pod wzniesienie nowego obiektu. Z tego tez wzgledu budowe
Stadionu Narodowego podzielono na dwa etapy. W I etapie zostaly wykonane roboty
rozbiérkowe starego Stadionu Dziesigciolecia, roboty ziemne, wzmocnienie gruntu poprzez
palowanie oraz przygotowanie platform roboczych, ktére pozwolityby na operowanie ci¢zkim
sprzetem. Natomiast II etap budowy obejmowat wykonanie pozostatych rob6t budowlanych
i instalacyjnych, pozwalajacych na uzyskanie obiektu gotowego do eksploatacji.

Sposéb dzialania sp6tki Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. oraz sposéb nadzoru
nad ta spotka wynikal z rozwiazan dotyczacych funkcjonowania tej spotki, natozonych przez
ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej ,,ustawa o EURO”). W art. 13 ust. 2 ustawy
o EURO ustawodawca przesadzit bowiem, ze przedmiotem dzialalnosci spétek celowych
realizujacych przedsigwzigcia Euro 2012 jest w szczeg6lnosci zastepcze wykonywanie zadan
inwestora i zadan nadzoru inwestorskiego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
Zadania te, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o EURO, spoétka celowa utworzona przez Skarb
Panstwa wykonuje w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W ten sposob ustawodawca
zdecydowal, ze administracja panstwowa w procesie realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012
bedzie zastgpowana przez specjalnie do tego powotane profesjonalne podmioty, ktérych
zadaniem jest zapewnienie pelnej obstugi ekonomiczno-techniczno-nadzorczej w odniesieniu
do inwestycji. Nalezy wigc podkresli¢, ze z przepiséw ustawy o EURO wynikat taki sposéb
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dziatania spétki Narodowe Centrum Sportu sp. z o0.0., w ktéorym spotka ta zaciagata
zobowigzania w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, za ktére Skarb Panstwa — jako podmiot
zobowiazany — byt zobligowany zaplaci¢.

Ministerstwo Sportu i Turystyki nie zgadza si¢ rowniez z oceng dziatalno$ci spotki Narodowe
Centrum Sportu sp. z 0.0., przedstawiong w pkt 6 Informacji. Stanowisko wyrazone w tym
zakresie przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli zmierza do oceny prawidlowosci realizacji
zobowigzan Skarbu Panistwa wzgledem czlonkéw konsorcjum generalnego wykonawcy.
Z uwagi na skomplikowany i sporny charakter sprawy, w tym zglaszane przez obydwie strony
roszczenia co do sposobu wykonania wzajemnych zobowiazan, przesadzanie przez
Najwyzsza Izb¢ Kontroli na tym etapie o nienalezytej realizacji zobowiazan inwestora
zastepczego nalezy uznaé za zbyt daleko idace. Okolicznosci wymienione w informacji NIK,
dotyczace sposobu realizacji inwestycji, oparte zostaly w zasadniczej mierze
na twierdzeniach, jakie podnoszong w sporze ze Skarbem Panstwa cztonkowie konsorcjum
generalnego wykonawcy. Skarb Panstwa nie uznaje zasadnosci tych twierdzen, kwestionuje
roszczenia cztonké6w konsorcjum generalnego wykonawcy w prowadzonych postgpowaniach
sadowych, dodatkowo podnoszac wlasne roszczenia w zakresie nienalezytego wykonania
umowy przez czlonkdw konsorcjum generalnego wykonawcy. Zasadno$¢ roszczen
podnoszonych w tym zakresie przez Skarb Panstwa oraz czlonkéw konsorcjum generalnego
wykonawcy bedzie przedmiotem szczegélowego badania i oceny sadow, przed ktérymi
zawisly spory, po ustaleniu caloksztalttu okolicznosci sprawy.

Podsumowujac, pragn¢ wskaza¢, ze jakkolwiek proces wybudowania Stadionu Narodowego
nie byl wolny od pewnych nieprawidtowosci, to jednak nie zastuguje na ocen¢ negatywna
z uwagi na osiagnig¢ty efekt. Stadion Narodowy, zaprojektowany w oparciu o najwyzsze
standardy UEFA, jest jednym z najnowoczesniejszych obiektow wielofunkcyjnych w Europie
i spelnia normy obowiazujace dla tego typu obiektéw. Dzigki charakterowi obiektu mozliwe
jest organizowanie réznorodnych imprez z wykorzystaniem potencjatu Stadionu Narodowego.
Stadion Narodowy nie tylko stluzyl w sposéb wiasciwy w okresie rozgrywek finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, ale jest wykorzystywany
po ich zakonczeniu (organizowane sa réwniez koncerty, spotkania biznesowe czy
konferencje).
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