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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/176 — Budowa i wykorzystanie Stadionu Narodowego w Warszawie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Aleksandra Obermiller, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84631 z 11 lutego 2013 r. oraz nr 87162 z 24 maja 2013 r.
2. Monika Poptawska, gtowny specjalista kontroli parfstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 85670 z 12 kwietnia 2013 r. oraz nr 87189 z 26 czerwca 2013 .
3. Stefania Moczulska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84630 z 11 lutego 2013 .
(dowdd: akta kontroli tom XI str. 1-10)

Ministerstwo Sportu i Turystyki w Warszawie'

Andrzej Biernat, Minister Sportu i Turystyki do 27 listopada 2013 r.
Joanna Mucha od 18 listopada 2011 r. do 26 listopada 2013 r.2
(dowdd: akta kontroli tom VIII str. 487)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie3 dziatania Ministra Sportu i Turystyki4
zwigzane z budowg i wykorzystaniem Stadionu Narodowego w Warszawie
w latach 2006—2012.

Wielofunkcyjny obiekt sportowy® Stadion Narodowy w Warszawie® zostat
wybudowany w terminie umozliwiajgcym organizacje finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012".

Na negatywng ocene dziatart Ministra miaty wptyw gtéwnie nastepujace ustalenia

kontrolne:

1. Niezdefiniowanie celow i spodziewanych rezultatdbw zadania przed
rozpoczeciem zadania i w trakcie jego realizacji. W latach 2006—2008
planowany zakres rzeczowy zadania byt zmieniany: od budowy stadionu
narodowego, jako jednego z obiektow Narodowego Centrum Sportu (stadion
narodowy, hala sportowo-widowiskowa, kryta ptywalnia8), poprzez budowe
tzw. Stadion City (stadion narodowy oraz zagospodarowanie biznesowe
terenu wokoét) do budowy, w zwigzku z EURO 20129, Narodowego Centrum
Sportu ograniczonego tylko do Stadionu Narodowego. Planowane $rodki na

Zwane dalej ,MSiT” lub ,Ministerstwo”.

Ministrami Sportu i Turystyki w okresie objetym kontrolg byli takze: Tomasz Lipiec (od 31 pazdziernika 2005 r.
do 9 lipca 2007 r.), Elzbieta Jakubiak (od 23 lipca do 15 listopada 2007 r.), Mirostaw Drzewiecki (od 16 listopada
2007 r. do 13 pazdziernika 2009 r.), Adam Giersz (od 14 pazdziernika 2009 r. do 17 listopada 2011 r.).

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Zwany dalej ,Minister”.

Stadion sportowy, gtéwnie pitkarski, umozliwiajacy organizacje widowisk sportowych, koncertéw muzycznych,
wydarzen kulturalnych. Ponadto bedzie on petit funkcje biurowe, handlowe, hotelowe, gastronomiczne.
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Zwanych dalej ,'EURO 2012".

Uchwata Rady Ministrow (RM) nr 196/2006 z 21 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
pn. ,Budowa Narodowego Centrum Sportu”.

Uchwata RM nr 143/2008 z 24 czerwca 2008 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,Przygotowanie
i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012".

o

©

2



realizacje zadania wzrastaty przy jednoczesnym zmniejszaniu jego zakresu
rzeczowego: z 1 225 min zt na budowe Narodowego Centrum Sportu (w tym
stadionu narodowego za kwote 655 minzt) do 1220 minzt na budowe
Stadionu Narodowego.

2. Niedokonanie, przed podjeciem budowy Stadionu, analiz ekonomiczno-
finansowych pod katem potrzeb, lokalizacji, kosztéw budowy i utrzymania
oraz mozliwo$ci wykorzystania, w celu wyboru najbardziej oszczednego,
wydajnego i skutecznego sposobu realizacji zadania. W rezultacie o tym, jaki
obiekt powstanie i za jakg cene zdecydowali de facto: projektant, ktéremu nie
postawiono Zzadnych ograniczen dotyczacych kosztéw inwestyciji i generalny
wykonawca, oferujgcy wysokg cene realizacji kosztownego projektu,
wielokrotnie zmienianego. Skutkiem tego do 31 grudnia 2012 r. wydatki na
budowe Stadionu wyniosty ponad 2 182 min zt wobec kwoty 1220 min zt
zaplanowanej pierwotnie na ten cel w programie wieloletnim pn.
,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012” czy kwoty 1 915 min zt
po zmianie tego programu0. Wydatki poniesione do koica roku 2012 nie sg
ostateczne, poniewaz zadanie nie zostato zakonczone i rozliczone do dnia
zakonczenia kontroli.

3. Niedokonanie identyfikacji i oceny ryzyk, zwigzanych z budowg Stadionu
i jego wykorzystaniem oraz sposobow zarzadzania tymi ryzykami. Mimo wielu
ustepstw na rzecz Generalnego Wykonawcy (GW) (m.in. zmiana terminéw
zakonczenia zadania i zasad ptatno$ci) do 31 sierpnia 2013 r. zadanie nie
zostato zakoriczone, a Skarb Parstwa'! pozostaje w sporze sagdowym z GW
(liderem Konsorcjum) — wartos¢ przedmiotu sporu wynosi ponad 461 min zt.
Ponadto Skarb Panstwa'2 zgtosit wierzytelnosci do masy upadto$ci jedne;
z firm bedacej cztonkiem Konsorcjum w kwocie ponad 670 min zt oraz ztozyt
pozew przeciwko ubezpieczycielowi GW w zwigzku z odmowg wyptaty
wystawionej gwarancji w kwocie ponad 150 min zt. Nieterminowa realizacja
inwestycji skutkowata odwotfaniem ceremonii otwarcia Stadionu i dwoch
planowanych imprez. Ministerstwo nie wyegzekwowato od GW kwoty ponad
4 min zt rekompensaty i kar umownych w zwigzku z odwotaniem imprez.

4. Nienalezyty nadzér Ministra nad realizacjg zadan przez inwestora
zastepczego NCS sp. z 0.0.1%, co przy przyjetym sposobie finansowania
inwestycji, polegajacym na tym, Zze zobowigzania zaciggata Spdtka,
a platnosci dokonywato Ministerstwo, nie gwarantowato efektywnej,
oszczednej i terminowej realizacji zadania.

5. Ustalenie warunkéw wynagrodzenia cztonkow Zarzadu NCS sp. z o.0.
w oderwaniu od terminu zrealizowania podstawowego zadania Spotki,
ti. budowy SN a takze od oceny realizacji tego zadania pod katem
oszczednosci, efektywnoSci i wydajnoSci.  Wynagrodzenia  tacznie
z nagrodami i premiami (w kwocie ogdtem ponad 5 min zt) zostaty wyptacone
wszystkim czlonkom Zarzadu'4, mimo iz zadanie nie zostato zakonczone
i rozliczone.

10 Uchwata RM nr 191/2009 z 27 pazdziernika 2009 r., zmieniajaca uchwate nr 143/2008.

1 Ministerstwo i NCS sp. z 0.0.

12 Spdtka NCS Rozliczenia dziatajaca w imieniu i na rzecz MSIT.

3 Zwana dalej réwniez ,Spétka” lub ,NCS”.

14 Do dnia zakonczenia kontroli Prezesowi Spétki nie wyptacono wynagrodzenia dodatkowego oraz nagrody rocznej
za 2012 r. Prezes dochodzit swojego wynagrodzenia w drodze postepowania sadowego.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie zadania (inwestyc;ji)

1.1. Ustalenie zakresu rzeczowego i kosztéw zadania

Budowa stadionu narodowego zostata ujeta w programie wieloletnim pn.
,Budowa Narodowego Centrum Sportu”, przyjetego uchwatg Rady Ministrow
(RM) nr196/2006 z 21 listopada 2006 r. Program zaktadat budowe catego
kompleksu obiektéw sportowych: stadionu narodowego, wielofunkcyjnej hali
sportowo-widowiskowej na 15tys. widzow, wielofunkcyjnej krytej ptywalni
0 parametrach olimpijskich oraz niezbednej infrastruktury towarzyszacej. Wedtug
zatozen uchwaty Program o fgcznej wartosci 1 225,0 min zt miat by¢ realizowany
przez Centralny O$rodek Sportu (COS), a kwota jakg planowano przeznaczy¢ na
budowe stadionu narodowego, wskazana w uzasadnieniu do uchwaty, wynosita
655 min zt. Jak wynika z wyjasnien Moniki Rolnik Dyrektor Generalnej MSIT -
kwota ta nie byla efektem analiz czy szacunkéw, lecz stanowita wynik
przeliczenia na ztote kwoty 256 min frankéw szwajcarskich's, wskazanej we
wspdlnej ofercie Polski i Ukrainy w pierwszej fazie zgtoszen do UEFA. Polska
oferta zostata przygotowana w lipcu 2005r. przez PZPN w porozumieniu
z potencjalnymi miastami-gospodarzami i dotyczyta modernizacji stadionu
zZlokalizowanego w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 1/3, tj. obecnego Stadionu
Legii, ktory wraz z przylegtymi, istniejacymi obiektami miat stanowi¢ centrum
sportowe.

(dowod: akta kontroli tom VIl str. 1-9, tom Xl str. 82-114, 155-160)

Minister umowa z 15 listopada 2007 r. powierzyt spotce NCS sp. z 0.0. realizacje,
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, zadan zwigzanych z przygotowaniem
i wykonaniem przedsiewzie¢ Euro 2012, w tym budowe Stadionu Narodowego
w Warszawie. W §6 ust. 1 umowy okreslono koszty budowy Stadionu na kwote
1 mid zt.
Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Generalnej MSIiT Moniki Rolnik oraz Dariusza
Buzy bytego Dyrektora Biura ds. Euro 2012 w MSIT, zmiana wysoko$ci kosztow
budowy Stadionu nie byta wynikiem analiz kosztowych. Wskazana w umowie
o0 powierzeniu kwota 1 mid zt netto stanowita jedynie deklaracje éwczesnego
Ministra Finansow, co do mozliwo$ci zabezpieczenia $rodkéw budzetowych na
finansowanie inwestycji. Natomiast w uchwale RM'6 wysokos¢ zabezpieczonych
srodkow zostata odpowiednio zwiekszona o podatek VAT (22%).
(dowdd: akta kontroli tom V str. 309-326, tom VII str. 99-103, tom VII str.
512-558)

Zgodnie z ust. 6 zatacznika do uchwaty RM nr 143/2008 z 24 czerwca 2008 .
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,Przygotowanie i wykonanie
przedsiewzie¢ Euro 2012” zadanie budowy Stadionu Narodowego, jako elementu
Narodowego Centrum Sportu, miato by¢ realizowane przez MSIT i w catosci
sfinansowane ze $rodkoéw budzetu panstwa kwotg 1220,0 min zt. Pozostate
obiekty centrum sportowego zostaty wytaczone z programu wieloletniego i miaty
by¢ realizowane jako odrebne zadania inwestycyjne MSIT.

(dowod: akta kontroli tom Xl str. 161-202)

15 Wedtug miesiecznego $redniowazonego kursu NBP za pazdziernik 2006 r. (1 CHF = 2,4547 PLN) kwota ta wynosita
628 403 200 PLN. W dokumentacji roboczej powstajacej na poszczegolnych etapach legislacji w uzasadnieniu do
projektu uchwaty RM dotyczacej ustalenia programu wieloletniego ,Budowy Narodowego Centrum Sportu
sporzadzonym 27 pazdziernika 2006 r. po raz pierwszy pojawia sie rozbicie tacznych kosztéw budowy NCS na jego
poszczegoine elementy, w tym Stadion Narodowy — 655 min zt.

16 Patrz przypis 9.
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Uchwatg RM nr 191/2009 z 27 pazdziernika 2009 r. podwyzszono kwote budowy
Stadionu do 1914 631 tys. zt. Kwota ta zostata ona ustalona po zakonczeniu
i rozliczeniu |etapu budowy (rozbiérka Stadionu X-lecia i palowanie) oraz
po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu umowy z Generalnym Wykonawcg
budowy SN.

(dowod: akta kontroli tom Xl str. 222-239)

Program komercyjno-sportowy Stadionu opracowano w IV kwartale 2007 r.,
w trakcie procedury wytaniania wykonawcy projektu Stadionu. W dokumencie
tym zawarto wymogi UEFA dotyczace Stadionu oraz w sposéb ogoiny okreslono
funkcje komercyjne obiektu'”. Program przewidywat wprowadzenie nowego
elementu: zadaszenie stadionu sktadanym dachem. Program komercyjno-
sportowy Stadionu stanowit zatacznik do umowy zawartej z projektantem
Stadionu Narodowego — Konsorcjum JSK'8,

(dowod: akta kontroli tom IX str. 355-376, tom X str. 400-426)

W odniesieniu do pozostatych obiektow, ktdre miaty wejs¢ w sktad Narodowego
Centrum Sportu, na podstawie §1 ust. 1 lit a umowy o powierzeniu w lutym
2008r. NCS sp.zo.0. oglosito konkurs na opracowanie koncepcji
zagospodarowania przestrzennego terenu otoczenia Stadionu Narodowego
w Warszawie, tzw. Stadion City. Prowadzony we wspotpracy z Urzedem
m.st. Warszawy oraz PKP PLK S.A. Oddziat Regionalny w Warszawie konkurs
zostat rozstrzygniety 5 czerwca 2008 r. Laureatom i autorom wyroznionych prac
MSIT wyptacito nagrody na taczng kwote 300,0 tys.zt. W | potowie 2009 r.
Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki zdecydowat o odstgpieniu od
realizacji budowy i zagospodarowania terenéw wokot Stadionu Narodowego. Nie
wydat jednak w tym zakresie pisemnej decyzji, tylko na stronach internetowych
MSIT 30 wrzesnia 2009 r. pojawita sie informacja, iz w zwigzku z Mistrzostwami
EURO 2012 w otoczeniu SN powstang tereny z matg architekturg przystosowane
do spetnienia wytycznych UEFA oraz niezbedna infrastruktura komunikacyjna —
drogi, przystanek PKP i terminal tramwajowy, natomiast teren wokot Stadionu
zostanie zagospodarowany po roku 2012.1°
(dowdd: akta kontroli tom VIII str. 448-482, 512-558,
tom XI str. 421-438)

1.2. Wybor projektanta Stadionu

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak 31 lipca 2007 r. powotata Michata
Borowskiego2® na stanowisko koordynatora ds. stadionéw i centréw pobytowych
EURO 2012, ktéry byt odpowiedzialny m.in. za przygotowanie inwestycji budowy
Stadionu Narodowego, a od 4 pazdziernika 2007 r. — jako Prezes NCS sp. z 0.0.
- za jej realizacje.

(dowdd: akta kontroli tom VIII str. 488-492, tom X str. 24-47)

Decyzje o sposobie wytonienia kandydata na projektanta Stadionu podjat Michat
Borowski, uwzgledniajac propozycje firmy (...)2' zawartgq w ,Memorandum.
Wybor projektanta Stadionu Narodowego w Warszawie” z pazdziernika 2007 r.
Wstepna lista biur projektowych stanowita zatacznik do Memorandum. Michat
Borowski zeznat m.in., iz wszystkie dziatania zwigzane z przygotowaniem

7 Planowano budowe m.in.: centrum konferencyjnego, powierzchni biurowych, restauracji, parkingéw, sklepow.

18 Konsorcjum pracowni projektowych JSK Architekci sp. z 0.0., GMP International GmbH i SBP GmbH, ktérego liderem
byta spdtka JSK Architekci z siedzibg w Warszawie.

19 http://www.2012.0rg.pl/component/content/article/9001-komunikat-msit.html (dostep 22 grudnia 2013 r.).

20 W okresie wczesniejszym, tj. od 18 sierpnia 2003 r. do 5 grudnia 2006 r. Michat Borowski petnit funkcje Naczelnego
Architekta m.st. Warszawy.

21 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy
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i organizacjg budowy Stadionu Narodowego prowadzone byty pod presjg czasu,

a ustalony przez niego sposéb wyboru kandydata na projektanta Stadionu miat

zapewni¢ konkurencyjnos¢ i mozliwie najkrotszy czas trwania tej procedury.
(dowdod: akta kontroli tom VII str. 12-21, tom X str. 48-79)

Postepowanie na wytonienie kandydata na projektanta Stadionu prowadzit
zespot, w ktérego sktad wchodzili: Prezes NCS sp. z 0.0. Michat Borowski,
wspdtpracujacy z MSIT konsultant ds. koordynacji poszczegdinych obszaréw
przygotowan Polski do EURO 2012 Pawet Szymajda oraz ekspert w zakresie
przygotowania inwestycji Janusz Kubicki (pozniejszy cztonek Zarzadu spotki
NCS).

Procedure wszczeto 16 pazdziernika 2007 r., kierujgc do 20 pracowni
projektowych  zaproszenie/zapytanie  dotyczace  podjecia  wspdipracy
w charakterze wykonawcy projektu wielobranzowego dla wielofunkcyjnego
obiektu Stadionu Narodowego w Warszawie. Z 15 biurami projektowymi, ktére
odpowiedziaty na zaproszenie przeprowadzono spotkania. W  wyniku
szczegotowej punktowej oceny prezentacii i potencjatu poszczegoélnych pracowni
zespot rekomendowat Ministrowi trzech wykonawcow projektu: Konsorcjum APA
K&A (I miejsce), Konsorcjum JSK (Il miejsce), Konsorcjum JEMS/HOK
(Il miejsce). Decydujacymi obszarami branymi pod uwage zardwno przy ocenie
zgtoszen, jak i podczas spotkan z biurami projektowymi, oprécz ceny wykonania
projektu, byty ich doswiadczenie oraz potencjat kadrowy imaterialny, ktory
umozliwitby sporzadzenie projektu we wskazanym terminie (do potowy 2008 r.).
W zaproszeniu skierowanym do biur projektowych i podczas spotkan nie
informowano biur projektowych o maksymalnej kwocie, jaka moze zosta¢
przeznaczona na budowe Stadionu.

Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki podjat 29 listopada 2007 r.

decyzje o wyborze Konsorcjum JSK na wykonawce projektu Stadionu.

(dowdd: akta kontroli tom V str. 319, tom VIl str. 12-21, 83-87, 104-108, 212-305,
tom X str. 248-251, tom Xl str. 308-314)

Z zeznan Michata Borowskiego oraz Mirostawa Drzewieckiego wynika,
iz faktyczny wybor odbywat sie pomiedzy dwiema pracowniami projektowymi.
Konsorcjum (...)22 oferowato zbyt wysoka, niemal dwukrotnie wyzszg cene
wykonania projektu, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez jednego
z cztonkdéw tego Konsorcjum. Ponadto Michat Borowski zeznat, iz wybor
pracowni projektowej (...)23, ktdra uzyskata najwyzsza ocene punktowa,
obarczony byt duzym ryzykiem niewykonania projektu w zakfadanym terminie,
poniewaz, jak wynikato z nieformalnie pozyskanych przez Zespdt informaciji,
przeciw tej pracowni toczyto sie postepowanie sgdowe dotyczace rozliczen
podatkowych.

(dowdod: akta kontroli tom VII str. 12-21, 311-317, tom Xl str. 308-314)

1.3. Wybor lokalizacji

Ministerstwo nie przedstawito dokumentacji zwigzanej z analizg wyboru
lokalizacji Stadionu Narodowego w Warszawie.

Z zeznan Michata Borowskiego wynika, iz lokalizacja Stadionu Narodowego
na terenach Stadionu X-lecia zostata ustalona w 2007 r. przez Minister Sportu
i Turystyki. Kwestig do rozstrzygniecia byto miejsce posadowienia stadionu

22 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy

23 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na tajemnicg przedsigbiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w niecce Stadionu X-lecia lub na jego btoniach. Inne lokalizacje nie byty brane
pod uwage.

(dowod: akta kontroli tom VII str. 12-21, tom IX str. 406-436)

1. Minister nie zdefiniowat celu i spodziewanych rezultatdw zadania budowy

Stadionu Narodowego. Pod presjq czasu — wobec wyboru Polski na
wspotorganizatora finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA EURO 2012 — zdecydowano o budowie stadionu narodowego, jako
obiektu sportowo-komercyjnego, nie dokonujgc analiz pod katem potrzeb,
lokalizacji i mozliwo$ci pozniejszego wykorzystania obiektu. Nie dokonano
analizy kosztéw i korzysci; planujgc funkcje komercyjne stadionu nie
wykonano analiz biznesowych (uzasadnienie biznesowe i Kkorzysci
biznesowe).
W ocenie NIK celowe byto rowniez przeprowadzenie analiz pordwnawczych
dotyczacych kosztéw budowy i utrzymania oraz wykorzystania stadionow
budowanych na wcze$niej organizowane Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej.
(dowdod: akta kontroli tom VIl str.1-9, tom VIl str. 512-558,
tom Xl str. 82-114, 155-160, 222-228)

. Pracownie projektowe dla celéw wytonienia wykonawcy projektu SN oceniano

gtéwnie pod katem ich potencjatu kadrowego i finansowego, do$wiadczenia
w projektowaniu obiektow sportowych oraz mozliwosci realizacji inwestycji
w wymaganym terminie. Nie stawiano im ograniczen dotyczacych kosztow
budowy stadionu, poniewaz Minister nie zdefiniowat zakresu rzeczowego
i finansowego inwestycji na etapie jej przygotowania.

Mimo zastosowania konkurencyjnej procedury, Minister Mirostaw Drzewiecki
podjat decyzje o wyborze na wykonawce projektu pracowni (Konsorcjum

JSK), ktora nie zdobyta najwyzszej oceny punktowe;.
(dowaod: akta kontroli tom VII str. 12-21, 22-68, 212-305, 311-317, tom X str.
248-335, tom Xl str. 308-314)

. Lokalizacja Stadionu Narodowego na terenach Stadionu X-lecia nie byla

przedmiotem analiz (w tym prawnych) Ministerstwa pod katem mozliwosci
realizacji inwestycji oraz jej kosztow.

(dowdd: akta kontroli tom VI str.1-11, tom VIII str. 512-558,

tom XI str. 82-160, 222-228)

. Brak analiz na etapie przygotowania inwestycji uniemozliwit Ministrowi

rzetelne okreslenie przewidywanych do poniesienia naktadow na zadanie,
a ustalone w programach wieloletnich?4 wartosci nie byly brane pod uwage
w procesie wyboru Projektanta i Generalnego Wykonawcy?5 Stadionu oraz
w toku realizacji inwestyciji.

Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki udzielit Spétce NCS zgody na
zawarcie umowy z Generalnym Wykonawcg (Il etap budowy)? na kwote
0308 361,1 tys. zt wyzszq od kwoty ujetej na cate zdanie w budzecie
panstwa, a wynikajacej z obowigzujacej wtedy uchwaty RM nr 143/2008.

W rezultacie Stadion zostat zaprojektowany i wybudowany jako obiekt
sportowo-komercyjny, z przewagaq funkcji komercyjnych??, ktérego realizacja
wymagata poniesienia naktadéw o co najmniej 1 midzt wyzszych od
planowanych na budowe stadionu narodowego w Programie wieloletnim.

2 Patrz przypis 9 10.

2 Dalej rowniez ,GW".

% | etap obejmowat rozbiérke Stadionu X-lecia i palowanie i zostat wykonany na podstawie odrebnego zaméwienia.
21 Funkcja sportowa ograniczona zostata do mozliwosci przeprowadzania rozgrywek na boisku do pitki nozne;j.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Naktady na budowe Stadionu poniesione do 31 grudnia 2012 r. wynosity
2,2 mld zt28 wobec 1,2 mid zt przewidzianych w uchwale RM nr 143/2008.

Z zeznan Michata Borowskiego i Janusza Kubickiego wynika, iz kwoty
okreslone w uchwale RM nr 196/2006 (655 min zt) i umowie o powierzeniu
(1 mldzt netto) nie miaty wptywu na rozmowy prowadzone z biurami
projektowymi, poniewaz na tym etapie nie byt znany doktadny program
funkcjonalno-uzytkowy, a Stadion miat by¢ wielofunkcyjny i bogato
wyposazony. Po raz pierwszy wstepny kosztorys dotyczacy kosztow budowy
Stadionu pojawit sie w projekcie koncepcyjnym sporzadzonym przez
Konsorcjum JSK w styczniu 2008 r.

Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki zeznat, iz ustalone
w uchwatach RM nr 196/2006 i nr 143/2008 wartosci byty ,absurdalnie zbyt
niskie” oraz ze na etapie wyboru projektanta nie znano kosztow budowy
Stadionu. Miat by¢ on jak najnizszy przy jednoczesnym wypetnieniu
wszystkich wymogéw UEFA oraz uwzglednieniu kosztéw rozbiorki stadionu
X-lecia i funkcji komercyjnych, zapewniajacych obiektowi samofinansowanie.
(dowdd: akta kontroli tom VIl str. 12-21, 83-87, 104-108, tom XI str. 308-314)

Zgodnie z obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r. art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych?® oraz z obowigzujacym
od 1 stycznia 2010 r. art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych3® wydatki publiczne powinny byé dokonywane
w sposob celowy i oszczedny.

Dziatania Ministra na etapie planowania i przygotowania zadania budowy
stadionu narodowego, prowadzone bez zdefiniowania celéw i spodziewanych
rezultatow tego zadania oraz bez uwzglednienia mozliwosci finansowych,
w ocenie NIK, nie zapewnity celowego i 0szczednego wydatkowania srodkow
publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie®! dziatalno$¢ Ministra w zakresie
przygotowania do realizacji zadania budowy Stadionu Narodowego
w Warszawie.

2. Nadzér nad realizacjq przez NCS zadan inwestora zastepczego
2.1. Powotanie inwestora zastepczego

Na podstawie art. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 201232
Minister Sportu i Turystyki utworzyt Narodowe Centrum Sportu spétke z o. o.,
ktdrej gtownym zadaniem byto zastepcze wykonywanie zadan inwestora.
Minister powierzyt3® Spotce realizacje, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
zadan zwigzanych z przygotowaniem i wykonaniem przedsiewzie¢ Euro 2012,
w tym budowe Stadionu Narodowego w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 386-469)

W umowie powierzenia z 15 listopada 2007 r. postanowiono, ze w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych zadan Spétka zawiera umowy w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, a Ministerstwo realizuje ptatnosci z tego tytutu.

28 Konieczne sg dalsze naklady na zakoriczenie inwestycji SN.

29 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

% Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.

31 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.

32 Dz.U.z2010 r. Nr 26, poz. 133.ze zm. Dalej takze ,ustawa o EURO 2012”".

33 Na podstawie uméw zawartych 15 listopada 2007 r., a nastepnie 23 grudnia 2008 r. zmienionej aneksami.
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Sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad NCS nalezato do zakresu zadan
Departamentu  Ekonomiczno-Finansowego MSIT. Prezes Rady Ministrow
zarzadzeniem Nr 8 z dnia 1 lutego 2008 r. nadat MSIT statut®, ktdrym
w strukturze organizacyjnej Ministerstwa utworzono Biuro do Spraw Euro 2012.
Do zadan tego Biura w zakresie realizacji zadan zwigzanych z organizacjg
EURO 2012 nalezata biezaca wspdtpraca ze spétkami celowymi oraz realizacja
zadan Ministra wynikajacych z ustawy o EURO 201235,

Dyrektor Generalny MSIiT Monika Rolnik wyjasnita, iz kluczowe decyzje
w sprawie zakresu budowy SN byty podejmowane przez Ministra w uzgodnieniu
z prezesami spotek celowych, a w dziataniach tych nie uczestniczyli pracownicy
Biura do Spraw Euro 2012.

(dowdd: akta kontroli tom V str. 315-316, tom X str. 435-470)

Weryfikacje dokumentéw sktadanych przez NCS dotyczacych realizacji
inwestycji (w tym wnioski o zaangazowanie3¢) MSIiT powierzyto, na podstawie
uméw zleceniad’, osobie fizycznej p.A.G. Osobg uprawniong do odbioru
przedmiotu zlecenia byt Dyrektor Biura ds. Euro 2012.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 1-2, 17-86, tom V str. 269, 275-280)
Po przeprowadzonym postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego, NCS
4 maja 2009 r. zawarto z Konsorcjum w sktadzie: Alpine Bau Deutschland AG,
Alpine Bau GmbH, Alpine Construction Polska sp. z 0.0., Hydrobudowa Polska
S.A. i PBG S.A.38 umowe na wykonanie Il etapu inwestycji budowa Stadionu
Narodowego3® za cene 1528 361,1tys.zt brutto. Ze wzgledu, iz cena
najkorzystniejszej oferty przekraczata mozliwosci finansowe zamawiajacego,
Minister Mirostaw Drzewiecki, po zapoznaniu si¢ z wynikami przetargu, podjat
decyzje o zapewnieniu finansowania“?.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-133, tom Xl str. 308-314)

W trakcie realizacji umowy podstawowej NCS zawarto trzy aneksy oraz trzy
ugody (wtym jedng sadowa). Aneksami: z 9 czerwca 2010 r. — przedtuzono
termin osiggnigcia Catkowitego Zakorczenia Wykonania (CZW) z 4 maja 2011 r.
na 30 czerwca 2011r.; z 21 pazdziernika 2010 r. — m.in. obnizono wartos¢
umowy do 1526 933,7 tys. zt brutto oraz zmieniono zatacznik nr 14 do umowy
(okre$lajacy  procentowe  wartoSci  poszczeg6inych  rodzajow  robét);
z 29 pazdziernika 2010 r. — zmniejszono warto§¢ umowy do 1 524 792,8 tys. zt
brutto. Ugoda z 14 czerwca 2011 r. dotyczyta przede wszystkim przedtuzenia
terminu osiagniecia CZW z30 czerwca 2011r. na 29 listopada 2011r.,
zwiekszenia z 90% na 95% wysoko$ci wyptacanych rat wynagrodzenia, zmiany
lidera Konsorcjum (Hydrobudowa zamiast Alpine) oraz wprowadzenia programu

3 M.P.Nr 11, poz. 119.

% QOrganizacie wewnetrzng oraz zakres zadan Ministerstwa Sportu i Turystyki okresla statut Ministerstwa nadany
zarzadzeniami Prezesa Rady Ministrow Nr 28 z 21 lutego 2006 r., Nr 123 z 6 listopada 2007 r., Nr 8 z 1 lutego 2008 .,
Nr 90 z 30 listopada 2010 r. oraz regulamin organizacyjny Ministerstwa ustalony zarzadzeniami Ministra Sportu
i Turystyki Nr 11 z 11 kwietnia 2008 r. ze zm., Nr 35 z 15 grudnia 2010 r. ze zm., Nr 3 z 11 lutego 2013 r. ze zm.

3% Zgodnie z zarzadzeniem Nr 15 Dyrektora Generalnego MSIT z 4 sierpnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia zasad
postepowania przy rozliczaniu ptatnosci ze spétka celowg NCS (zmienionym zarzadzeniem Nr 40 Dyrektora
Generalnego MSIT z 17 grudnia 2009rt.) zgtoszenie zadania do realizacji odbywa si¢ poprzez wniosek
0 zaangazowanie. We wniosku nalezato poda¢ m.in.: przewidywang warto$¢ umowy, przedmiot umowy, uzasadnienie
celowosci przedmiotu zamdwienia oraz przewidywany termin realizacji.

37 Ministerstwo bylo reprezentowane przez Dyrektora Generalnego albo Zastepce Dyrektora Generalnego. Pierwsza
umowa zostata zawarta 13 maja 2008 r., a w latach 2008—2012 zawarto facznie 13 uméw.

38 Konsorcjum zwane tez Generalnym Wykonawca (GW).

39 Dalej ,umowa podstawowa”.

40 Na wniosku Komisji Przetargowej z 15 kwietnia 2009 r. Minister Sportu i Turystyki Mirostaw Drzewiecki zamiescit
adnotacje ,zapewniam finansowanie” oraz swéj podpis. Natomiast Prezes Zarzadu NCSr. R.Kapler oraz czionek
Zarzadu NCSr. R.Wojta$ potwierdzili swoimi podpisami stwierdzenie, iz Zamawiajacy zdecydowat, ze moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia ww. kwote réwna cenie najkorzystniejszej oferty.
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Ustalone
nieprawidtowosci

naprawczego*!. Kolejnymi dwoma ugodami z 6 i 8 kwietnia 2012 r. obnizono
wartos¢ umowy do kwoty 1 510 355,1 tys. zt brutto w wyniku zmiany przedmiotu
umowy — zrezygnowano z robot w zakresie kioskow gastronomicznych oraz ptyty
boiska wraz z instalacjami i murawa.

Jednoczesnie w trakcie realizacji inwestycji NCS zlecito GW roboty dodatkowe,
zawierajac siedem oddzielnych umoéw o tacznej wartosci brutto 129 693,6 tys. L,
w tym wytgczonych z umowy podstawowe;.

(dowod: akta kontroli tom | str. 48-178, 187-208,238-307, tom |l str. 1-74)

2.2. Kontrola wykonania zadan powierzonych NCS

W  ramach peflnionego nadzoru, stosownie do postanowiei umowy
0 powierzeniu, Biuro ds. Euro 2012 MSIT otrzymywato od Spdtki miesieczne
i zbiorcze raporty z realizacji inwestycji, a od 12 grudnia 2011 r. takze raporty
tygodniowe, przedstawiajace rzeczowy i finansowy stan zaawansowania prac
oraz terminowos$¢ i przyczyny ewentualnych opdznien.
W umowie o powierzeniu Minister zapewnit sobie prawo przeprowadzenia
kontroli dziatan Spotki.

(dowod: akta kontroli tom | str. 386-469, tom VI str. 352)

W okresie realizacji inwestycji przeprowadzono tylko jedng kontrole, w terminie
listopad 2011 r— styczen 2012 r. (na wniosek Minister Joanny Muchy
z 24 listopada 2011 r.). Celem kontroli byto zbadanie zakresu zlecania i realizacji
robot dodatkowych przy budowie Stadionu Narodowego i innych zadaniach
zwigzanych z przygotowaniem i wykonaniem tej inwestycji.
Kontrolerzy z Wydziatu Kontroli i Audytu Ministerstwa w Sprawozdaniu z kontroli
(bez daty) stwierdzili m.in., ze Spotka zawierata umowy na kwoty przekraczajace
wartosci wskazane we wnioskach kierowanych do MSIT o zaangazowanie
srodkow finansowych, uchwatach Zarzadu lub Rady Nadzorczej i dotyczyto
to m.n.. umowy na wybudowanie systemu tgcznosci bezprzewodowej
wraz z systemem tgcznosci dla policji, ktora o 109,5 tys. zt przewyzszata kwote
wskazana w uchwale Rady Nadzorczej, umowy na wykonanie lozy pokazowej,
ktdra o 141,2 tys. zt brutto przewyzszata kwote wskazang w uchwale Zarzadu,
umowa na zakup klucza masterkey, ktéra o 114,7 tys. zt brutto przewyzszata
kwote wskazang w uchwale Zarzadu. Ponadto kontrolerzy wskazali na brak
w Spotce dokumentacji zawierajacej szczegotowe informacje potwierdzajace
konieczno$¢ i zasadno$¢ udzielania niektorych zamowien oraz szacowania ich
warto$ci (np.: dostawa mebli biurowych do sali konferencyjnej, biznes clubu, fun
clubu; dostawa mebli do pomieszczen zawodniczych i technicznych; dostawa
mebli do biznes klubu, galerii, pomieszczen dla gwiazd, stref foyer).
Ze sprawozdania wynika takze, ze w okresie sierpien 2010 — listopad 2011 r.
Zarzad NCS 12-krotnie informowat Rade Nadzorczg o ryzyku przekroczenia
zaplanowanego budzetu na realizacje inwestycji, natomiast RN sprawg
przekroczenia budzetu zajmowata si¢ dwukrotnie: w marcu i kwietniu 2011 r.
(dowdd: akta kontroli tom V str. 152-155, tom VIII str. 559-584)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
NIK stwierdzita nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister Sportu i Turystyki, dziatajac jako Zgromadzenie Wspoinikow (ZW)
spotki NCS, wyrazit zgode na zawarcie umowy z GW, mimo ze jej wartos¢
byta wyzsza o 308 361,1 tys. zt od kwoty ujetej w uchwale RM nr 143/2008
ustalajacej Program wieloletni pn. ,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢

41 Dotyczacego m.in. skutkéw awarii zle wykonanych schodow kaskadowych.
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Euro 2012”7 (1 220 min zt), obowigzujacej w dniu zawarcia umowy, co NIK
ocenia jako przekroczenie uprawnien.

Minister Mirostaw Drzewiecki zeznat m.in., iz warto$ci wskazane w Programie
wieloletnim byty nierealne. ,(...) Uznafem, ze taka decyzja jest niezbedna,
a Stadion byt konieczny do zbudowania na Mistrzostwa. Rada Ministrow
z Premierem wigcznie zostata poinformowana o efektach przetargu
i najnizszej oferowanej cenie. Wiedzielismy po kosztorysie inwestorskim,
Ze jest to kwota ponad 1800 minzt. Wybrana zostata najnizsza oferta
i zaskoczeniem byfa dla nas roznica pomiedzy kosztorysem inwestorskim,
a najnizszq oferta, ktora wyniosta az 300 min zt. Dopiero po wyborze
wykonawcy zdecydowaliSmy o zmianie WPH2, Wszystkie te dziatania byty
Skutkiem decyzji o wyborze Polski na gospodarza EURO 2012.”

(dowdd: akta kontroli tom | str. 53-55, 322-323, tom Xl str. 308-312)

2. Minister nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad realizacjg przez NCS zadan
wynikajacych z umowy o powierzeniu. Decyzja Ministra o przeprowadzeniu
jedynej kontroli w NCS podjeta zostata na pie¢ dni przed terminem
zakonczenia inwestycji, ustalonym na 29 listopada 2011 r. (w ugodzie z GW
z 14 czerwca 2011 r.). Kontrola wykazata m.in., ze NCS zawierato umowy na
kwoty przekraczajace warto$ci wskazane we wnioskach 0 zaangazowanie*?
srodkow finansowych, uchwatach Zarzadu lub Rady Nadzorczej.

Pracownicy Biura do spraw EURO 2012, tj. komérki MSIiT utworzonej
w zwigzku z organizacjq turnieju finatowego EURO 2012 nie uczestniczyli
w spotkaniach dotyczacych zakresu inwestycji.

Biezacq konsultacje w ramach prowadzonego przez Ministerstwo monitoringu
nad realizacjg budowy Stadionu Narodowego, w tym doradztwo przy
weryfikacji zobowigzan zacigganych przez NCS oraz zasadno$¢ i celowos¢
podejmowanych dziatan zlecono p. A.G., niebedacej pracownikiem
Ministerstwa, ktorej w okresie od 13 maja 2008 r. do 31 grudnia 2012r.
wyptacono z tego tytutu tacznie 1924 tys. zt.

Byly Dyrektor Biura ds. Euro 2012 w MSIiT Dariusz Buza zeznat: ...)
Zatrudniajgc Panig A.G. mieliSmy na celu zapewnienie merytorycznego
wsparcia nadzoru nad realizowang inwestycjg. Pracownicy Biura nie byliby
w stanie dokonac petnej weryfikacji takich wnioskow. Profil wyksztatcenia byt
jednoznaczny w sferze inwestycyjnej.”

Dyrektor Generalna MSIT Monika Rolnik wyjasnita m.in., iz: ,Zatrudnienie
w Ministerstwie osoby o kwalifikacjach inspektora nadzoru wymagatoby
poniesienia wyzszych kosztdw niz w przypadku zawarcia umowy Zzlecenia.
(...) Realizacja zadan zostata powierzona Pani A.G. z uwagi na posiadane
przez nig uprawnienia kierownika budowy | robét w specjalnosci
architektonicznej do kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego
budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcji
elementow budowalnych oraz kontrolowania stanu technicznego obiektow

budowlanych {(...)”
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 1-2, 17-18, 21-86, 190, tom V str. 268-270,
tom VI str. 414

W odniesieniu do wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze p. A.G. posiadajac
uprawnienia budowlane w zakresie nadzorowania i kierowania budowami, nie

42 Wieloletni Program Inwestycyjny.
43 Patrz przypis 36.
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miata jednak doswiadczenia w nadzorowaniu budowy duzych obiektow
sportowych.

Pani A.G. nie przedstawiata szczegotowych analiz dotyczacych weryfikacii
dokumentow, a jedynie przesytata krotkie maile, w ktdrych informowata,
ze akceptuje dany wniosek o zaangazowanie $rodkéw finansowych badz
prosita 0 bardziej szczegdtowe informacje. Miesieczne  raporty
z wykonywanych czynnosci i podejmowanych dziatan, do sktadania ktorych
zobowigzana byfa na podstawie umow zlecenia, ograniczaty sie do wykazu
zweryfikowanych wnioskow o zaangazowanie i faktur.
Wedtug wyjasnien pani Moniki Rolnik Dyrektora Generalnego MSIiT
.pracownicy Biura ds. Euro 2012 pozostawali z Panig A.G. w statym
kontakcie, sprawujgc biezacy nadzor nad wykonaniem przez nig zadan {...)
telefonicznym i mailowym dotyczacym spraw zwigzanych z wykonywaniem
przez Panig A.G. zadan.”

(dowdd: akta kontroli tom IIl, str. 87-180, tom V, str. 268-270)

. NCS, za zgoda Ministra Sportu i Turystyki jako ZW i akceptacjg wtasciwych

jednostek organizacyjnych Ministerstwa, zawierat umowy lub ugody, ktére

niedostatecznie zabezpieczaty interes Skarbu Panstwa lub naruszaty przepisy
prawa, np.:

— Dyrektor Biura ds. Euro 2012 zaakceptowat wniosek NCS, na podstawie
ktorego zawarto 28 grudnia 2011 r. umowe na roboty dodatkowe
nr 06/NCS/2009/G 2011 (tzw. ,umowa G”) na kwote 73 123,5tys. zt.
Umowa ta, w trybie zamowienia z wolnej reki, zlecono wykonanie robot
budowlano-instalacyjnych dotyczacych ptyty boiska wraz z instalacjami
i murawa, kioskéw gastronomicznych (w zakresie technologii i instalacji),
instalacji elektrycznych oraz towarzyszacych im robét budowlanych, mimo
iz nie zostaty spetnione przestanki okre$lone w art. 67 ust.1 pkt 3 oraz pkt
5 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych#4,
uprawniajgce do zastosowania tego trybu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 52-72, 130-131, 150-154)

— Minister, jako ZW udzielit NCS zgody na zawarcie z firmg S(...)* umowy
najmu znajdujacych sie na Stadionie kioskdéw gastronomicznych, kantyny
pracowniczej, restauracji VIP oraz kuchni. Zgodnie z pkt 5.3 umowy
zawartej 20 grudnia 2011r. NCS miat zapewni¢: wykonczenie
i wyposazenie wynajmowanych pomieszczen wedtug zweryfikowanych
i zmodyfikowanych przez S(...) 46 projektéw. NCS zobowigzato sie na swo
koszt w petni wyposazy¢ i zapewni¢ sprzet kuchenny do kuchni gtéwnych i
pozostatych wynajmowanych pomieszczen.

Ponadto firmie S(...) 47 zapewniono wytacznos¢ na Swiadczenie ustug
gastronomicznych na Stadionie. W przypadku powstania w obrebie
Stadionu Narodowego nowych powierzchni gastronomicznych i miejsc
sprzedazy produktow spozywczych, S(...)*8 przystugiwato pierwszenstwo
ich wynajecia, a w przypadku zawarcia przez NCS uméw najmu 16z VIP,

4 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759.
45 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy.

4 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;

(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy

47 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy

48 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy
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warunkiem zawarcia takiej umowy byt zakup od S(...)*° pakietu
cateringowego przez najemcow tych 16z.

Wydatki poniesione na wyposazenie i wykonczenie powierzchni
gastronomicznych ~ Stadionu  wynajetych  firmie  S(...)%0  wyniosty
36 2722 tys. zt ¥, natomiast przychody MSIiT uzyskane w okresie
kwiecien—grudzien 2012r. z tytulu czynszu i optat eksploatacyjnych
— 58,7 tys. zt.

Minister Joanna Mucha wyjasnita, ze pierwotnie wykonczenie
i wyposazenie pomieszczenn komercyjnych miato nastgpic juz po
przeprowadzeniu EURO 2012, jednak w zwigzku z przyjeciem zatozenia,
ze Stadion powinien jak najszybciej generowac przychody, ujete zostaty
w zakresie rzeczowym zadania®2.

Wszystkie wydatki zostaty sfinansowane ze S$rodkéw przeznaczonych
na budowe Stadionu, mimo Zze zmiana koncepcji wykonczenia
i wyposazenia kioskow gastronomicznych, zwiekszajaca pierwotnie
przewidziany zakres prac i ich koszty nastgpita na zyczenie firmy S(...)%.

W ocenie NIK, wydatki te powinny by¢ sfinansowane przez operatora,
ktérego Minister do korica 2012r. nie wybrat lub przez najemce, wg
zyczen ktorego wykonczenie i wyposazenie pomieszczen byto
realizowane.

(dowdd: akta kontroli tom V str. 460-461, tom VIII 278-362)

Postanowienia ugody zawartej pomiedzy NCS a GW 14 czerwca 2011 .
nie zostaty przekazane do analizy i opiniowania pracownikom Ministerstwa
(w tym Biura do Spraw Euro 2012 i Departamentu Ekonomiczno-
Finansowego) przed udzieleniem zgody na jej zawarcie przez Ministra
Sportu i Turystyki (jako ZW). W ugodzie postanowiono m.in. o zwiekszeniu
procentowej wysokosci rat wynagrodzenia wyptacanych GW z 90% do
95%, co byto niekorzystne dla Skarbu Panstwa na wypadek realizacji
umowy niezgodnie z okreslonymi warunkami i z uwagi na solidarng
odpowiedzialnos¢ GW i Inwestora (NCS i Ministerstwo) za zapftate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow, w przypadku ich
nieuregulowania przez GW.

NIK nie podziela opinii Minister Joanny Muchy, Ze zwigkszenie kwoty
wynagrodzenia zostato jednocze$nie zabezpieczone ustanowieniem
wyzszego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poniewaz
gwarancja nie moze by¢ traktowana jako rekompensata faktycznego
wyptywu gotowki. W przypadku umowy z GW, Gwarant uchylit sie od
wyptaty Srodkdéw z udzielonej Gwarancji Zabezpieczenia Nalezytego
Wykonania Umowy i obecnie toczy sie postepowanie sgdowe w tej
sprawie®,

Kolejng ugodg z 6 kwietnia 2012 r. zmieniono i tak niekorzystne dla
Skarbu Panstwa zasady wyptaty wynagrodzenia i wyptacono GW
pozostatg cze$C wynagrodzenia z przeznaczeniem na uregulowanie
ptatno$ci z podwykonawcami. W efekcie na 30 kwietnia 2013 r. wyptacono

49 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy.

5 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy.

51 Na podstawie uméw zawartych z wykonawca — firma ‘H”. sp. z 0.0.

52 Pismo z 3 kwietnia 2013 r. znak: B4/442/2/2013/1.

53 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy.

5 Pozew o zaptate z tytutu gwaranciji ztozony przez NCS 28 lutego 2013 r. przeciwko Gwarantowi.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

GW cato$¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie podstawowej w kwocie
1510355 136,30zt  brutto pomimo  nieosiggniecia  Catkowitego
Zakonczenia Wykonania Zadania (CZW), ostabiajac tym samym pozycje
Skarbu Panstwa wobec GW w przypadku potencjalnego sporu.

Minister Joanna Mucha wyjasnita: ,(...) Zamawiajgcy zwolnit ,ostatnig rate
Wynagrodzenia Wykonawcy, ale tylko i wyfgcznie pod warunkiem
przeznaczenia jej w cafosci na uregulowanie naleznych i wymagalnych
pfatno$ci na rzecz Podwykonawcow” (...) Wprowadzenie rozwigzania, na
podstawie ktorego wynagrodzenie nalezne generalnemu wykonawcy
zostato  przekazane  bezpoSrednio na  rzecz  podwykonawcow,
zabezpieczyto Skarb Parnstwa przed roszczeniami kierowanymi przez
podwykonawcow, ktorzy dzigki temu otrzymali wynagrodzenie. (...)”
(dowdd: akta kontroli tom | str. 183-211, 238-246, tom ||
str. 73-74, 371-373, tom V str. 260-261, tom VI str. 34-35)

4. Kontrola wykazata, ze informacje zawarte w sprawozdaniach sktadanych
przez NCS nie przedstawiaty faktycznego stanu prac i sytuacji na budowie
Stadionu Narodowego, a Minister ich nie weryfikowat. Do stycznia 2011 .
NCS informowato Ministerstwo, ze roboty budowlano-montazowe realizowane
sq zgodnie z harmonogramem, natomiast w sprawozdaniach za kolejne
miesigce (np. luty, marzec 2011r.) Spdtka poinformowata, Ze ostabione
tempo robdt budowlanych w ostatnich miesigcach doprowadzito do sytuacji
zagrazajacej terminom osiggniecia CZW. ldentyczne informacje Zarzad
Spotki przekazywat Radzie Nadzorczej, ktéra rowniez nie otrzymywata
wczesniej zadnych informacji o mozliwosci niedochowania terminu
zakonczenia inwestycji.

Powyzsze wskazuje, ze dziatania Ministra zwigzane z analizg sprawozdan
sktadanych przez NCS nie byly rzetelne.
(dowdd: akta kontroli tom VI str. 352-413)

Minister nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad realizacjq przez NCS zadan
wynikajacych z umowy o powierzeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Ministra w zakresie
nadzoru nad realizacjg przez NCS zadan inwestora zastepczego.

3. Przekazywanie i rozliczanie Srodkow finansowych
przeznaczonych na budowe Stadionu

3.1. Zasady rozliczania ptatnosci ze Spotka NCS

Stosownie do postanowien umowy o powierzeniu, NCS przekazywato
do MSIT faktury i rachunki, wystawione w zwigzku z realizacjag umoéw
niezbednych do przygotowania i wykonania przedsiewziecia EURO 2012,
a Ministerstwo realizowato ptatno$ci.

Zgodnie z zasadami postepowania przy rozliczaniu ptatnosci ze spotkqg NCS®5
Spdtka zgtaszata kwoty ptatnosci w zakresie wynagrodzenia Spétki oraz budzetu
inwestycji budowa Stadionu Narodowego na nastepny miesigc do 10 dnia
miesigca poprzedzajacego.

Faktury wystawiane przez wykonawcdw, po dokonaniu kontroli merytorycznej
przez Spotked®, byly przesytane do MSIT. Zawieraty one m.in.: opis merytoryczny

% Patrz przypis 36.

% Zgodnie z § 4 pkt 9 Zasad postepowania przy rozliczaniu ptatnosci ze spdtka Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0.
kontrola merytoryczna dokonywana przez Spotke miata polega¢ na zbadaniu prawidiowosci i celowosci operacji
potwierdzonej odpowiednimi dokumentami. Kontrola merytoryczna potwierdzata rzetelno$¢ danych a takze stwierdzata,
ze dowody zostaly wystawione zgodnie z istniejacym stanem prawnym.
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dokumentu; potwierdzenie wykonania pracy zgodnie z zawartymi umowami,
potwierdzenie sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, podpisane przez
przedstawicieli NCS. Na tej podstawie Dyrektor Biura ds. Euro 2012 dokonywat
potwierdzenia pod wzgledem merytorycznym i przekazywat do Departamentu
Ekonomiczno-Finansowego w celu dokonania ptatnosci.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 3-14, tom V str. 290)

3.2. Wydatki na inwestycje budowa Stadionu Narodowego

Do 31 grudnia 2012 r. wydatki na budowe Stadionu Narodowego (wg ewidencji
MSIT) wyniosty 2 182 205,2 tys. zt57 i obejmowaty | i Il etap inwestycji, w tym:

e wykonanie robot rozbidrkowych i palowanie —132 191,3 tys. zt,

projekt wykonawczy stadionu i nadzor autorski — 66 846,4 tys. zt,

realizacje inwestycji — 1 669 274,9 tys. zi%8,

zagospodarowanie terenu dookota Stadionu Narodowego — 46 781,3 tys. zt,
analizy, ekspertyzy i konsultacje — 69 914,3 tys. zi,

wyposazenie Stadionu — 108 571,5 tys. zt,

wynagrodzenie inwestora zastepczego — 65 762,6 tys. zt,

zaptata podwykonawcom — 22 862,9 tys. zt.

Wymieniona kwota ogdtem nie obejmuje 115 023,1 tys. z}, na ktore sktadajq sie:

o wydatki na zarzadzanie Stadionem i ubezpieczenie — 58 327,8 tys. zt59,

o wydatki niezrealizowane: niewyptacona Generalnemu Wykonawcy kwoty
za prace dodatkowe — 30483,1tys.zt (na dzieh zawarcia ugody
sqdowej z 18 kwietnia 2012r.) i zaplanowane w budzecie NCS na
2013 r. wydatki na usuniecie wad w kwocie 26 212,2 tys. zt60,

Catkowite wydatki jakie zostang poniesione przez Ministerstwo na inwestycje
budowa Stadionu Narodowego nie sq mozliwe do okre$lenia, bowiem inwestycja
nie zostata zakonczona ani rozliczona. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK trwato
usuwanie wad iusterek stwierdzonych podczas odbioru prac (w ilosci
kilkudziesieciu tysiecy), ktdrych termin usuniecia okre$lono na 31 grudnia
2013r., a takze roboty wykonczeniowe czeSci powierzchni biurowych,
handlowych, hotelowych i gastronomicznych.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 73-74, 363, 369-444)

Ponadto wzajemne roszczenia pomiedzy Skarbem Parnstwa a Generalnym
Wykonawcg sq przedmiotem sporu sgdowego. Na dzier zakoriczenia kontroli
Prokuratoria  Generalna Skarbu Panstwa przygotowywata odpowiedz
na pozew ziozony przez GW z 1 marca 2013 r. przeciwko Skarbowi Panstwa
o wartosci sporu — 461 311,8 tys. z. NCS zlozylo 28 lutego 2013 r. pozew
przeciwko Gwarantowi, 0 wyptate Srodkow z tytutu wystawionej gwarancii
w wysokosci 152 479,3 tys. zt.

Minister zgtosit do masy upadtosci spotki H(...)®". 21 wrzesnia 2012r.
wierzytelno$ci w facznej wysoko$ci 678 612,3 tys. zt dotyczace m.in. zaptaty: kar
umownych z tytutu zwioki w osiggnieciu CZW, rekompensaty za odwotane
imprezy masowe oraz zwrotu kwoty nadptaty za realizacje umowy ,G”.

(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 191-218, 258-279, 321-330, tom VI str. 7-8, 34)

57 Bez zobowigzan, ktére na koniec 2012 r. wyniosty 1 113,6 tys. zt.

% Umowa podstawowa z aneksami, ugodami oraz umowy o prace dodatkowe.

% Bez zobowigzan w wysokosci 1 050,1 tys. z!.

60 Bez zobowigzan z lat ubiegtych w wysokosci 3 587,8 tys. zt.

61 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na tajemnicg przedsigbiorcy.
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3.3. Ewidencja ksiegowa

Wydatki  dotyczace inwestycji budowa Stadionu Narodowego byty
ewidencjonowane odrebnie na koncie 080 Inwestycje ($rodki trwate w budowie)
Do konta 080 nie prowadzono szczegotowe] analityki umozliwiajacej okreslenie
wysokosci wydatkéw poniesionych na realizacje poszczegdlnych elementow
w ramach realizowanej inwestycji oraz wcelu uzyskania przejrzystosci
ponoszonych wydatkow w tym zakresie.

Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego wyjasnita, ze ,Ministerstwo
dokonato podziatu wydatkow na przedsiewzigcia/zadania, ktore w naszej ocenie
byty kluczowe dla tego rodzaju inwestycji, tj.: wydatki zwigzane z budowg
Stadionu Narodowego (jako podstawowy efekt inwestycyjny), wydatki zwigzane
Z nadzorem inwestorskim, wydatki na pierwsze wyposazenie, wydatki dla
podwykonawcow.”

(dowod: akta kontroli tom V 246-248)

W 2008 r. analityka do konta 080 ograniczata si¢ do NCS i budowy Stadionu,
a w latach 2009-2010 tylko do spdtki NCS. Analityka w zakresie pierwszego
wyposazenia zostata wprowadzona do planu kont w 2011 r. Zastepca Dyrektora
Biura Dyrektora Generalnego wyjasnita, ze (...) na podstawie otrzymanych
dokumentow Ministerstwo nie byto w stanie jednoznacznie okreslic, iz dany
zakup nalezy zakwalifikowac jako pierwsze wyposazenie Stadionu Narodowego.
Wyposazenie to zostato wprowadzone na wyodrebniong analityke konta 080
w terminie pozniejszym. Analityka konta 080 w zakresie dotyczacym
wyszczegolnienia wydatkow zwigzanych z kosztami inwestora zastepczego
zostata wprowadzona w 2012 r. Wynikato to z zastrzezen NIK w ramach
przeprowadzanych kontroli budzetowych, wedtug ktérych koszty finansowania
zadan inwestora zastepczego winny byC ujete w paragrafie 605 ,wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych”, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow w sprawie szczegdfowego sposobu i trybu finansowania inwestycji
Z budzetu panstwa {(...)%2.

Reasumujac, wydatki byly w MSIT ewidencjonowane na jednym koncie bez
wyodrebnienia analityki dla poszczegdlnych rodzajow efektow inwestycyjnych.
Na podstawie tak prowadzonej ewidencji, na 23 maja 2013 r., Ministerstwo nie
posiadato w swoich ksiegach informacji dotyczacych faktycznych wydatkéw
zwigzanych m.in. z wykonaniem dachu, ptyty boiska czy murawy.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 1-184, tom V str. 247-248)

3.4. Wezwania do zaptaty

W latach 2012-2013 do Ministerstwa wptyneto 14 wezwan do zaptaty
wystawionych przez kontrahentéw zwigzanych z budowg Stadionu Narodowego,
ktére na dzien wezwania obejmowaty odsetki na taczng kwote 8 040,45 zt.
Otrzymane noty odsetkowe zwigzane z zadaniami realizowanymi przez NCS,
Ministerstwo przekazywato Spétce w celu zatatwienia. Naliczone odsetki nie
zostaty zaptacone.

(dowod: akta kontroli tom VIII str. 442-447, tom VI str. 132-150)

Dyrektor Generalny Ministerstwa wyjasnita, ze dziatania w tym zakresie winny
by¢ podejmowane przez Zarzad NCS, ktory prowadzi sprawy Spoiki
i reprezentuje ja.

62 Do 31 grudnia 2010 r. obowigzywato rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 831). Od 1 stycznia
2011 r. obowigzuje rozporzadzenie z dnia 2 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 238, poz. 1579).

16



Ustalone
nieprawidtowosci

Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego wyjasnita: ,Zgodnie
z zarzgdzeniem nr 40 Dyrektora Generalnego zobowigzano spotke do
przekazywania faktur w terminie umoZliwiajgcym dokonanie ptatnosci przez
Ministerstwo, nie powodujgc tym samym sytuacji, w ktorej skarb panstwa moze
zosta¢ narazony na dodatkowe koszty. (...) wszelkie wezwania do zaptaty not
odsetkowych byly traktowane jako sprawy do wyjasnienia i przekazywane do
spotki NCS (...) stuzby finansowe domagaty sie od spotki NCS wyjasnienia
Sprawy i przekazania pisma, maile o rezygnacji z naliczania naleznych odsetek
za zwloke w regulowaniu zobowigzan bgdz o anulowaniu odsetek juz
naliczonych. Byty to dziafania, ktore pozwalaty unikngC uszczuplenia Srodkow
publicznych z ww. tytutu.”

(dowdd: akta kontroli tom VI str. 134-150, tom XI str. 286)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydatki poniesione na realizacje inwestycji (bez wynagrodzenia inwestora
zastepczego oraz zarzadzania Stadionem) do 31 grudnia 2012 r. byly wyzsze
0 267 574,2tys. zt od kwoty 1914631 tys. zt zaplanowanej na budowe
Stadionu w Programie wieloletnim pn. ,Przygotowanie i wykonanie
przedsiewzie¢ Euro 2012” ustanowionym przez Rade Ministrow uchwatg
Nr 143/2008 z 24 czerwca 2008 r., zmieniong uchwatg Rady Ministrow
Nr 191/2009 z 27 pazdziernika 2009 r.

2. Wydatki zwigzane z wyposazeniem pomieszczen oraz zagospodarowaniem
terenu wokdt Stadionu Narodowego w tacznej kwocie 53 277,7 tys. zt, w tym
dotyczace: wykonczenia i wyposazenia powierzchni gastronomicznych dla
firmy S(...)83 — 36272,2tys. zt, remontu budynku przy ul. Zielenieckiej
w Warszawie (obecnie zajmowany przez NCS) — 12 763,3 tys. zt przebudowy
Wybrzeza Szczecinskiego — 4 192,2 tys. zt, zostaty zaewidencjonowane na
koncie analitycznym konta 080 jako wydatki na budowe Stadionu
Narodowego.

Pani Anna Pawlowska Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego
MSIT wyjasnita, ze ,wydatki dotyczace remontu budynku [przy
ul. Zielenieckiej] zostaty zaewidencjonowane na koncie 080 fgcznie
z wydatkami zwigzanymi z budowq Stadionu Narodowego, zgodnie
z zapisami paragrafu 6 pkt 2 ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu paristwab4. Budynek ten byt przeznaczony na potrzeby
UEFA w trakcie organizowania turnieju, zgodnie z postanowieniami umowy
stadionowej, a takze jest wykorzystywany dla potrzeb zarzgdzajgcego
Stadionem Narodowym.”

W sprawie zaliczenia wydatkéw na przebudowe Wybrzeza Szczecinskiego
do kosztow budowy Stadionu p. Anna Pawtowska wyjasnita, ze ,do kosztow
Srodka trwatego w budowie mozna zaliczy¢ wszystkie koszty zwigzane
zZ przygotowaniem do realizacji oraz poniesione w trakcie jej wykonania, az do
momentu przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania — do takich
kosztow z pewnoScig zaliczamy przebudowe Wybrzeza Szczecinskiego”.
Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do
postanowien § 6 ust. 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 grudnia 2010 r. warto$¢ kosztorysowg inwestycji budowlanej okresla sie za

63 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsiebiorcyt.
6 Dz.U. Nr 238, poz. 1579.
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pomocg wskaznikow cenowych lub na podstawie kosztoryséw inwestorskich
w uktadzie nastepujacych grup kosztow: zagospodarowania terenu i budowy
obiektow pomocniczych, wyposazenia.

W ocenie NIK, kosztow przebudowy ul. Wybrzeze Szczecinskie ani tez
kosztéw remontu budynku przy ul. Zielenieckiej przeznaczonego na potrzeby
UEFA i zarzadzajacego stadionem nie mozna zaliczy¢ do kosztéw budowy
SN, poniewaz obiekty te nie wchodzity w zakres rzeczowy budowy Stadionu
okreslony w projekcie. Ponadto nie mozna uzna¢ za zagospodarowanie
terenu tej inwestycji przebudowy istniejgcej ulicy, bo jest to zadanie zarzadcy
drogi. Rdwniez remont istniejgcego budynku na potrzeby zwigzane
z organizacjq turnieju i zarzadzaniem obiektem nie moze by¢ zakwalifikowany
jako budowa obiektu pomocniczego tej inwestycji budowlane;.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ostateczne koszty wykonczenia i wyposazenia
powierzchni gastronomicznych nie wynikaty z pierwotnego projektu budowy
Stadionu a zakres prac ustalony zostat w wyniku umowy najmu zawartej
z firmg §(...)%, zatem nie byly to koszty pierwszego wyposazenia obiektu
budowlanego w rozumieniu § 3 pkt 5 ww. rozporzadzenia, niezbednego do
funkcjonowania SN. Wydatki na wyposazenie powierzchni gastronomicznych
powinien ponies¢ operator obiektu badz najemca tych powierzchni.
Zgodnie z wyjasnieniami Pani Minister® koszty tych prac nie byty pierwotnie
uwzglednione w zestawieniu nakladow na inwestycje.

(dowdd: akta kontroli tom V, str. 29-30, 247,460-461)

. Ministerstwo poniosto wydatki w kwocie 68 999 334,60 zt z tytutu realizacji
umowy G na podstawie ustalonego zaawansowania robét, co byto niezgodne
z umowg. Podstawg dokonania rozliczenia i zaptaty na rzecz wykonawcy
powinny by¢: kosztorys powykonawczy wymagany pkt. 2.2. umowy oraz
protokdt odbioru robot okreslony w pkt. 3.3. umowy. W efekcie, dokonano
nadptaty za zrealizowane prace w wysoko$ci 17 733,6 tys. zt brutto®’.

Pani Minister Joanna Mucha wyjasnita: ,Cafo$¢ wynagrodzenia miata by¢
realizowana po przedstawieniu przez generalnego wykonawce kosztorysu
powykonawczego, co nastgpifo 18 marca 2012 r. Kosztorys ten zostat
skonfrontowany z kosztorysem opracowanym na zlecenie Spotki (kosztorys
zostat opracowany przez spotke A(...)% i przekazany Spoice 16 czerwca
2012r.). Kosztorys przygotowany przez spotke A(...)% wskazywat kwote
znacznie nizszg od kosztorysu generalnego wykonawcy. Uzgodnienia co do
wysoko$ci ostatecznego wynagrodzenia rozpoczely sie po przekazaniu tego
kosztorysu generalnemu wykonawcy i trwaty do sierpnia 2012 r. (ostatni
protokét ze spotkania uzgadniajgcego ostateczng cene za roboty z umowy G
nosi date 10 sierpnia 2012 r.) i zostaty przerwane w wyniku upadfosci H(...)7°.
Poniewaz cena pozostata nieuzgodniona w momencie zgfaszania
wierzytelnosci do masy upadfosci spétki Hydrobudowa Polska S.A., w pismie
z 21 wrzednia 2012 r. zostata zgtoszona maksymalna kwota roznicy miedzy
kwotg zapfacong a wynikajgcq z nieuzgodnionego jeszcze z generalnym
wykonawcg wyliczenia dokonanego przez Spotke. Wezesniejsze dochodzenie

65 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy.

8 Z 3 kwietnia 2013 r., BM/442/2/2013/1.

67 Kwota ujeta w zgtoszeniu wierzytelnosci z 21 wrzesnia 2013 r.

8 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy

6 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy.

0 Nazwa firmy wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.)) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy

18



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ewentualnej nadpfaty byfo niemoZliwe wobec niezakonczenia rozliczen.
Kwota ewentualnej nadpfaty pozostawata do rozliczenia wraz z wnioskami o
roboty dodatkowe, zaniechanymi robotami i uzyskanymi oszczednoSciami
technologicznymi.”

(dowod: akta kontroli tom Il str. 132-143, tom VI str. 97)

4. Nadzér Ministerstwa w zakresie rozliczen finansowych NCS byt gtéwnie
formalny. Dokumenty ksiegowe przekazane przez NCS, wbrew klauzulom
zamieszczanym na fakturach, nie byly objete nadzorem merytorycznym przez
pracownikobw MSIT. Przyktadowo, dokumentacja zatgczona do faktury
dotyczacej realizacji umowy G7' na kwote 48 976 500,12 zt nie zwierata
zestawien warto$ci wykonanych robét (protokdt czeSciowego odbioru robét
okreslat procent zaawansowania na poziomie 66,98%) ani kosztorysow
powykonawczych (obmiarowych) wymaganych pkt. 2.1. umowy, a mimo to
Dyrektor Biura ds. Euro 2012 dokonat potwierdzenia pod katem
merytorycznym, a Departament Ekonomiczno-Finansowy dokonat ptatnosci.
Wedtug Dyrektora Biura ds. Euro 2012 faktura zawierata wszystkie
wymagane procedurami podpisy oraz dokumenty towarzyszace a takze
zatwierdzenia w postaci odpowiedniego opisu dokumentu ksiegowego, gdzie
potwierdzono wykonanie pracy zgodnie z zawartg umowg oraz
W wymaganym terminie.

Jak wskazano w pkt. 3, w przypadku ostatniej faktury”? Ministerstwo réwniez
dokonato pfatnosci na rzecz wykonawcy umowy G pomimo braku protokotu
koricowego odbioru rob6t i kosztorysu powykonawczego (pkt 2.1. i 3.3.
umowy).

(dowaod: akta kontroli tom Il str. 132-135, tom V str. 293)

5. Dowody ksiegowe w postaci not odsetkowych na taczng kwote ponad
81tys. zt, ktore dotyczyty nieterminowe] ptatnosci wydatkdw zwigzanych
z inwestycjq budowa Stadionu Narodowego oraz z dziatalnoscig NCS nie byty
ewidencjonowane w ksiegach Ministerstwa, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’?, ktory stanowi, ze do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,
a podstawg zapisbw w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe
stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przekazywanie i rozliczanie srodkdéw
finansowych przeznaczonych na budowe Stadionu.

4. Wynagrodzenia Zarzadu NCS

Do konca 2012r., . w ramach pierwszej kadencji Zarzadu NCS sp. z o.o.
funkcje jego cztonkdw petnito facznie piec osob.

Z Michatem Borowskim, pierwszym Prezesem Zarzadu Spotki powotanym
4 pazdziernika 2007 r., zawarto umowe o prace. Po odwotaniu go z funkc;i
Prezesa 5 sierpnia 2008 r., Zgromadzenie WspoInikow powotato nowy Zarzad
i Spbtka zawarta z jego cztonkami kontrakty menadzerskie. Rafata Kaplera
powotano na stanowisko Prezesa Zarzadu 6 sierpnia 2008 r., a Roberta Wojtasia
iJanusza Kubickiego na cztonkdw Zarzadu Spotki 24 wrzeSnia 2008 r.

7 Nr 101112051 z 29 grudnia 2011 r.
727 29 lutego 2012 r. na kwote 4 826 151,00 zt.
7 Dz.U.z2013 ., poz. 330 ze zm.
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Po odwofaniu Rafata Kaplera™ i Roberta Wojtasia’”® na Prezesa Zarzadu
od 29 pazdziernika 2012 r. powofano Michata Prymasa.

W kontraktach menadzerskich zawartych 1 pazdziernika 2008 r. z cztonkami
Zarzadu Spdtki postanowiono, ze przystuguje im wynagrodzenie miesieczne,
a niezaleznie od niego Premia za Postep przyznawana po uzyskaniu wydanej
przez Rade Nadzorcza (RN) pozytywnej oceny realizacji zadan w danym
potroczu oraz Premia za Sukces Koncowy uzalezniona od terminowego
uzyskania przez Spdtke ostatecznej lub prawomocnej decyzji zezwalajacej na
uzytkowanie obiektu.

(dowdd: akta kontroli tom X str. 122-206)

Na podstawie uchwat ZW z 25 sierpnia 2009 r., z 8 lutego 2010 r. i z 28 maja
2010 r. oraz uchwat RN z 16 wrze$nia 2009 r. i z 22 |lutego 2010 r. aneksami nr 3
dokonano zmiany kontraktow menadzerskich. W wyniku tych zmian ustalono,
iz czlonkowie Zarzadu bedg otrzymywali miesieczne wynagrodzenie
podstawowe, nagrode roczng, ktdra przystugiwata ztytutu petnienia funkcji
cztonka Zarzadu, bez koniecznosci spetnienia jakichkolwiek dodatkowych
warunkow oraz wynagrodzenie dodatkowe ptatne w dwdch transzach,
tj. 3/5 wynagrodzenia dodatkowego ptatne w terminie 14 dni od uzyskania przez
Spdtke pozwolenia na uzytkowanie Stadionu Narodowego w Warszawie oraz
2/5 wynagrodzenia dodatkowego ptatne w terminie 14 dni od zakorczenia
rozgrywek turnieju Mistrzostw Europy Euro 2012. W przypadku wygasniecia
mandatu cztonka Zarzadu przed zakonczeniem rozgrywek turnieju EURO 2012
wynagrodzenie dodatkowe przystugiwato w wysokosci 1/48 za kazdy petny
miesigc sprawowania funkcji poczawszy od 1 stycznia 2009 r. w terminie 14 dni
od dnia wygasniecia mandatu.

(dowdd: akta kontroli tom X str.122-206)

W kontrakcie menedzerskim zawartym z Prezesem Zarzadu Spdtki Michatem
Prymasem 2 listopada 2012 r. ustalono, iz przystugiwa¢ mu bedzie jedynie
wynagrodzenie miesieczne.

(dowod: akta kontroli tom X str. 207-227)

Do cztonkdw Zarzadu i Rady Nadzorczej NCS sp. z o0.0., na podstawie
postanowien art. 14 ust. 1 ustawy o EURO 2012, nie mialy zastosowania
przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. owynagradzaniu 0séb kierujgcych
niektorymi  podmiotami  prawnymi’®,  ustalajgcej limity = wynagrodzen
przyznawanych tym osobom.

Na wynagrodzenia miesigczne i roczne oraz premie, nagrody i odprawy dla
czionkow Zarzadu NCS sp. z 0.0. od dnia powstania Spotki do 31 marca 2013 r.
wyptacono tacznie 5 270,1 tys. zt, w tym:
— 73,4 tys. zt to taczna kwota premii za postep za Il potrocze 2008 r. wyptacona
w2009r. trzem cztonkom Zarzadu w wyniku pozytywnej oceny Rady
Nadzorczej i terminowej realizacji zadan wyznaczonych Spétce na ten okres,
— 330,3 tys. zt to nagrody roczne wyptacone za lata 2009-2012 oraz
— 8250tys.zt to wynagrodzenie dodatkowe wyptacone dwom cztonkom
Zarzadu.

™ Prezes Zarzadu NCS Rafat Kapler zostat odwotany przez Zgromadzenie Wspolnikéw z funkcji Czlonka Zarzadu
14 lutego 2012 r., ze wzgledu na (...) [wylaczone ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej art.5 ust.2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej Dz.U. Nr 112, poz. 1198]. Jednoczesnie na to stanowisko zostat
powotany dotychczasowy Czlonek Zarzadu Robert Wojtas.

5 Roberta Wojtasia ZW odwotato z funkcji Cztonka Zarzadu Prezesa Zarzadu NCS 29 listopada 2012 r. z uwagi na (...)
[wytaczone ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej Dz.U. Nr 112, poz. 1198].Na jego miejsce tego samego dnia powotano Michata Prymasa.

6 Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Prezesowi Spotki Rafatowi Kaplerowi nie wyptacono wynagrodzenia
dodatkowego oraz nagrody rocznej za 2012r. Po jego odwotaniu z funkcji
Prezesa Zarzadu NCS 14 lutego 2012 r., Minister Sportu i Turystyki Joanna
Mucha zlecita wykonanie opinii prawnych dotyczacych postanowien zawartego
z nim kontraktu menadzerskiego.

(dowdd: akta kontroli tom X str.1-23)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister, dziatajac jako ZW, akceptowat postanowienia kontraktow
menadzerskich zawartych z czionkami Zarzadu NCS, mimo Ze nie w petni
zabezpieczaly one interes Skarbu Panstwa. Kontrakty gwarantowaty
czionkom Zarzadu wyptate wynagrodzenia dodatkowego i nagrody roczne;
niezaleznie od efektywnos$ci, oszczednosci i terminowosci realizacji zadania
budowy Stadionu Narodowego. Nagroda roczna przystugiwata kazdemu
czlonkowi Zarzadu, a wynagrodzenie dodatkowe miato by¢ wyptacone po
uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie (3/5) i po zakonczeniu rozgrywek Euro
2012 (2/5), niezaleznie od terminu uzyskania pozwolenia i miejsca odbycia
rozgrywek. Wypfaty wynagrodzenia dodatkowego nie uzalezniono takze od
obowigzku petnienia funkcji cztonka Zarzadu NCS w czasie urzeczywistniania
sie dwoch ustalonych w kontraktach warunkow.

Postanowienia kontraktow nie odwotywaty sie do postanowien umowy
0 powierzeniu Spétce zadan, w zakresie terminowo$ci realizaciji
podstawowego zadania Spdtki, w ktorej w § 5 ust. 1 ustalono, ze ostatecznym
terminem wybudowania Stadionu jest 31 grudnia 2011 r.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 401-469, tom X str. 127-206)

Mirostaw Drzewiecki Minister Sportu i Turystyki zeznat m.in., iz: Wysoko$¢
wynagrodzenia dostosowano do ogromnej odpowiedzialno$ci ponoszonej
przez cztonkow Zarzgdu NCS i trudnoSci zadania jej powierzonego. Ponadlto
wynagrodzenie Rafata Kaplera zostato skonstruowane w taki sposob, by jego
warunki byty dostosowane do przedmiotu dziatalnosci NCS oraz nie byty
gorsze niz ustalone w kontrakcie z PL.2012, gdzie uprzednio nadzorowat
przygotowania na Mistrzostwa EURO 2012 wszystkich stadionéw w Polsce.
Pozostatych dwoch cztonkow postanowiono wynagrodzic analogicznie.
Ponadto zeznat, iz jego zdaniem zastosowane dwa mierniki byty wtaSciwe,
poniewaz ustalono, ze Stadion miat by¢ gotowy na czas, odebrany i oddany
do uzytkowania oraz dostepny terminowo dla UEFA przed EURO 2012 i to
byto miarg sukcesu wykonania zadania Spotki NCS.

(dowod: akta kontroli tom Xl str. 308-314)

Minister Sportu i Turystyki Joanna Mucha wyjasnita m.in., iz: ,Kontrakty
menedzerskie przewidujgce premie dla Cztonkéw Zarzadu zostaty zawarte
zgodnie z prawem. PoniewaZz kontrakty menedzerskie sq umowami
nienazwanymi, to Strony mogty ustalic ich tresc, a wiec takze i zasady
wynagradzania oraz premiowania wg wfasnego uznania. Postanowienia takie
Sq w pefni skuteczne. (...)(...) Nagroda roczna zostata ustanowiona jako
dodatkowe wynagrodzenie cztonkéw Zarzgdu Spotki.  Premia, ktéra
w kontraktach menadzerskich (...) zostata okreSlona mianem wynagrodzenia
dodatkowego, byta w istocie uzalezniona od prawidtowoSci, rzetelnoSci
i terminowo$ci wykonania zadania budowy Stadionu Narodowego. Gfownym
celem, jaki zostat postawiony przed Spotkq bylo wybudowanie Stadionu
Narodowego w takim terminie, ktory umozliwiat sprawng organizacje meczow
w ramach turnigju (...) EURO 2012. Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie

21



Stadionu byfoby niemoZzliwe, gdyby Stadion nie zostat wybudowany w sposéb
wtasciwy. Uzaleznienie wiec wyptaty czeSci premii od uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie stanowito przejaw kryterium prawidfowosci dziatan. Warunek
zakonczenia rozgrywek prowadzonych w ramach turnieju (...) byt przejawem
dgzenia do tego, by Spétka realizowata swoje zadania nie tylko prawidtowo,
ale i terminowo. Skoro Stadion uzyskat pozwolenie na uzytkowanie
w terminie, ktory umozliwiat organizacje wszystkich zaplanowanych meczéw,
to oznacza to, ze Spotka dziatata terminowo z punktu widzenia nadrzednego
celu, jaki zostata przed nig postawiony do realizacji.”

(dowdd: akta kontroli tom VII str.180-188)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
srodkdéw publicznych obowigzujg zasady celowego i oszczednego ich
wydatkowania’’, co oznacza m.in., ze wyptata wynagrodzen dodatkowych,
nagrdd i premii powinna by¢ uzalezniona od efektywno$ci, oszczednoSci
i terminowosci wykonywanych zadan.

Efektem ustalenia w kontraktach menadzerskich opisanego powyzej sposobu
wynagradzania czionkdéw Zarzadu NCS byta wyptata w lipcu 2012 r. na rzecz
dwoch jego cztonkéw wynagrodzenia dodatkowego w tacznej kwocie
825,0 tys. zt. Wyptaty tej dokonano, mimo iz — jak wynika z wyjasnien Minister
Joanny Muchy oraz Dyrektor Generalnej Ministerstwa Moniki Rolnik —
budowa Stadionu Narodowego nie zostata jeszcze zakonczona, a rozliczenie
inwestyciji, fj. zamkniecie procesu inwestycyjnego nie jest aktualnie mozliwe,
poniewaz dotychczas nie zostaty wykonane wszystkie roboty budowlane
niezbedne do niezaktdconego funkcjonowania Stadionu Narodowego.

Jednoczes$nie Minister Joanna Mucha wyjasnita, iz dwém Czlonkom Zarzadu
NCS dokonano wyptaty wynagrodzenia dodatkowego w petnej przystugujacej
wysokosci, poniewaz spetnione zostaty wszystkie przestanki jego wyptaty,
tj. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie oraz zakonczyly sie rozgrywki EURO
2012.

(dowdd: akta kontroli tom X str. 4-8, tom V str. 309-465, tom VI str. 180-188)

2. Prezes Zarzadu NCS R.Kapler odwotany zostat ze stanowiska 14 lutego
2012r. Mimo spetnienia sie, okreSlonych w kontrakcie menadzerskim
warunkéw wyptaty wynagrodzenia (uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
oraz zakonczenie rozgrywek EURO 2012) nie wyptacono mu wynagrodzenia
dodatkowego oraz nagrody rocznej za 2012 r. Prezesowi nie wyptacono
rdwniez wynagrodzenia, ktore zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 4 Kontraktu
Menadzerskiego miato przystugiwa¢ Dyrektorowi Generalnemu w przypadku
wygasniecia mandatu Czionka Zarzadu przed zakonczeniem rozgrywek
turnieju EURO 2012 (wynagrodzenie dodatkowe w wysokosSci 1/48 za kazdy
petny miesigc sprawowania funkcji poczawszy od 1 stycznia 2009r.
w terminie 14 dni od dnia wygasniecia mandatu).

Minister Joanna Mucha w lutym 2012 r. wystgpita do RN Spotki z wnioskiem
o wstrzymanie wypfaty wynagrodzenia dodatkowego Prezesowi NCS,
uzasadniajac, ze ,zawifosci w konstrukcji trzykrotnie aneksowanego kontraktu
prezesa budzity watpliwosci. Byty one kluczowym argumentem do podjecia
decyzji o niewypfaceniu  wynagrodzenia dodatkowego ze  $rodkow
publicznych.”78

1 Zgodnie z obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r. art. 35 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych oraz z obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r. art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

8 O$wiadczenie z 21 sierpnia 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Po odwotaniu 14 lutego 2012 r. Prezesa Zarzadu NCS, Minister Joanna
Mucha zlecita wykonanie dwdch ekspertyz dotyczacych postanowien
kontraktow menadzerskich, ktorych celem byto ustalenie ewentualnych
skutkow tego dziatania.

Minister Mirostaw Drzewiecki, ktory akceptowat postanowienia kontraktow
menadzerskich nie zlecit analizy prawnej przed ich zatwierdzeniem kolejnymi
uchwatami Zgromadzenia WspoInikow. Nie dokonywano réwniez takich analiz
w czasie obowigzywania tych kontraktow.

Minister Joanna Mucha wyjasnita m.in., iz postanowienia kontraktow
menadzerskich nie byly analizowane, poniewaz ,Minister Sportu i Turystyki,
powotujac cztonkéw Zarzadu Spotki (...) realizowat uprawnienia, jakie
przystugiwaty mu z tytutu sprawowanej przez niego funkcji (...). W ramach
tych kompetencji, Minister, dziafajgc jako Zgromadzenie WSspolnikow,
w oparciu 0§9 ust 11 lit. h Aktu Zafozycielskiego Spotki ustalit
wynagrodzenie cztonkow Zarzgdu.”

(dowod: akta kontroli tom VII str.180-188, tom X str. 4-8, 48-152,336-337)

Prezes Zarzadu NCS R.Kapler dochodzit swojego wynagrodzenia w drodze
postepowania sgdowego.”

Powotanie czionkéw Zarzadu NCS w latach 2008-2012 (I kadencja) nie
zostato poprzedzone zadnym postepowaniem kwalifikacyjnym przez Ministra
(Zgromadzenie Wspdlnikdw).

Minister Sportu i Turystyki Joanna Mucha wyjasnita, iz do wyboru czlonkéw
Zarzadu Spotki nie zastosowano procedury okreslonej w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania
postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu w niektdrych
spotkach handlowych8® (co wynika z art. 19a i art. 69a ust. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji®!), poniewaz ustawa ta nie
ma zastosowania do powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu i rady
nadzorczej spdtek celowych utworzonych na podstawie ustawy o EURO
2012. Ustawa o EURO 2012 w tym zakresie wprowadzita w art. 16
stosowanie zasad wynikajacych z ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowychg2,

Przyjmujac powyzszg interpretacie, NIK zauwaza, ze Kodeks spotek
handlowych nie reguluje sposobu wyboru kandydata na czionka zarzadu,
natomiast przyjetq praktykq wyboru kandydatéw na czionkéw zarzadu spotki
z udziatem Skarbu Panstwa jest zastosowanie postepowania kwalifikacyjnego
lub konkursowego, dajacego mozliwo$¢ wytonienia najlepszego kandydata.

Przed uptywem pierwszej kadencji Zarzadu NCS, RN Spotki wytonita
kandydata na Prezesa drugiej kadencji Zarzadu® w postepowaniu
przeprowadzonym na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2003 r. Przeprowadzenie tego postepowania umoZliwita
wprowadzona przez Ministra Sportu i Turystyki 3 pazdziernika 2012 r. zmiana
treSci Aktu Zatozycielskiego NCS. Potrzebe wprowadzenia tej zmiany Minister

7 Do czasu zakonczenia kontroli NIK byto w toku. Sad przyznat 21 sierpnia 2013 r. bylemu Prezesowi wynagrodzenia
wraz z odsetkami od lutego 2012 r. Narodowe Centrum Sportu musi zaptaci¢ swojemu bytemu szefowi 571 tysiecy
ztotych —  http://wiadomosci.onet.pl/kraj/rafal-kapler-wygral-proces-z-narodowym-centrum-sportu/c1h90 (dostep 22
grudnia 2013 r.).

8 Dz.U.z 2003 r. Nr 55, poz. 476 ze zm.

81 Dz.U.z2013r., poz. 216.

82 Dz.U.z 2013 r., poz. 1030.

83 Obecnego Prezesa NCS Michata Prymasa.
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Joanna Mucha uzasadniata ,praktykq stosowang w obszarze spotek
Z udziatem Skarbu Panstwa.”
(dowdod: akta kontroli tom VIII str. 488-511, tom X str. 207-247)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w zakresie ustalenia
warunkéw i wyptaty wynagrodzenia dla cztonkéw Zarzadu Spotki NCS.

5. Zarzadzanie Stadionem Narodowym

W sierpniu 2010 r84 Minister powierzyt Spétce NCS zarzadzanie
nieruchomoscia, a od 2011 r. prowadzit uzgodnienia postanowien umowy
operatorskiej. Jednak, dopiero w grudniu 2012 r., wybrat operatora obiektu,
powierzajac zarzadzanie Stadionem Spétce PL.2012 +.

NCS sporzadzit biznesplan na lata 2013—-2022. Wersja z sierpnia 2012 r.
obejmowata biznesplan Stadionu Narodowego, otoczenia Stadionu Narodowego
i Spotki NCS. W biznesplanie zatozono m.in., ze (...)8

W grudniu 2012 r. NCS dokonato weryfikacji biznesplanu zarzadzania Stadionem
Narodowym w zakresie prognozy na lata 2013-2017. W zweryfikowanym
biznesplanie, zaakceptowanym przez Ministra Sportu i Turystyki 18 grudnia
2012 ., przyjeto, ze (...)8

(dowdd: akta kontroli tom V str. 357-453, tom VI str. 1)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister nie zidentyfikowat ryzyk zwigzanych z niezakoriczeniem inwestycji
w terminie okreslonym w umowie.

Ze wzgledu na op6znienie w realizacji inwestycji odwotana zostata ceremonia
otwarcia Stadionu (27 sierpnia 2011 r.) oraz dwie zaplanowane imprezy: ,Red
Bull X-Fighters” (6 sierpnia 2011 r.) i mecz Polska — Niemcy (6 wrze$nia
2011 r.). Na mocy pkt. 5.1. i 5.2. ugody z 14 czerwca 2011 r. Generalny
Wykonawca zostat zobowigzany do zaptaty rzecz Zamawiajgcego
rekompensaty w kwocie 10 min zt z tytutu odwotania ww. imprez oraz kwoty
350 tys. zt z tytutu nieosiggniecia Celu Kluczowego, co miato nastgpi¢
poprzez potracenie ww. kwot z biezgcych ptatnosci za wykonanie umowy
podstawowej. Minister 25 listopada 2011 r. podjgt decyzje o potraceniu
z biezacej ptatnosci kwoty 2 min zt, natomiast kwota 8 350 tys. zt zostata
przesunieta na ptatnosci, ktdre bedg realizowane w terminie pdzniejszym.
Do dnia zakonczenia kontroli z faktur wystawionych przez Generalnego
Wykonawce potracono jedynie 6 min zt.

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego
pozostajgca do sptaty kwota w wysokosci 4 350 tys. zt, nie zostata potragcona
z uwagi na brak kolejnych ptatnosci dla Konsorcjum.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 193, 250, 482-506, tom V str. 298)

2. Na Stadionie Narodowym zorganizowano 1 sierpnia 2012 r. koncert
Madonny. Zgodnie z umowg zakupu praw marketingowych z 16 marca
2012 r. MSIT, na rzecz ktérego dziatato NCS, zakupito 4 037 biletow na ten

8 Aneksem Nr 1 z 5 sierpnia 2010 r. do umowy z 23 grudnia 2008 r. o powierzeniu spdice celowej zadan zwigzanych
z przygotowaniem i wykonaniem przedsigwzigcia EURO 2012.

85 Wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy..

8 Wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy.
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koncert, wydatkujac z budzetu kwote 1 625 881 zt. Z ustaler kontroli wynika,
ze z tej puli sprzedano 1193 bilety. Ministerstwo nie posiadato informacji
odno$nie rozdysponowania pozostatych 2 844 biletow i nie wyegzekwowato
od Spotki rozliczenia sie ze wszystkich zakupionych biletow.

(dowod: akta kontroli tom VI str. 8, 435-473, 481-484, 487-499)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zarzadzanie Stadionem w 2012 r.

6. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Po kontroli przygotowan do organizacji finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej EURO 2012 przeprowadzonej w MSIT w 2011 r. NIK
sformutowata wnioski dotyczace rozliczenia budowy Stadionu Narodowego
w Warszawie oraz rozwazenia podpisania z NCS sp. z 0.0. umowy
0 powierzenie zarzadzania Stadionem Narodowym.

Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli przedmiotowa inwestycja nie zostata
rozliczona, poniewaz mimo oddania jej do uzytkowania, nie zostata
zakonczona w sposdb okreSlony w umowie z 4 maja 2009 r. zawartej
z generalnym wykonawca, tj. nie osiggnieto Catkowitego Zakornczenia
Wykonania. Generalny wykonawca odméwit podpisania protokotu odbioru
koncowego, nie wykonat dokumentacji powykonawczej i nie usunat
stwierdzonych wad.

Drugi wniosek pokontrolny zostat zrealizowany 20 grudnia 2012 r. poprzez
zawarcie ze spotkg celowg PL.2012+ sp. z 0.0. umowy operatorskiej, ktorej
przedmiotem byto m.in. zarzadzanie Stadionem Narodowym.

(dowaod: akta kontroli tom VI str.1, tom VIII str. 585-587)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nierozliczenie budowy Stadionu.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolié?, wnosi o:

1) definiowanie celdw i rezultatéw planowanych zadan,

2) wprowadzenie praktyki zarzadzania ryzykiem (identyfikowanie ryzyk
przed podjeciem decyzji i systematyczny monitoring),

3) przeprowadzanie — przed podjeciem zadan inwestycyjnych — analiz
ekonomiczno-finansowych pod katem potrzeb, lokalizacji, kosztow
budowy iutrzymania oraz mozliwosci wykorzystania, w celu wyboru
najbardziej oszczednego, wydajnego i skutecznego sposobu realizacii
zadania,

4) wyegzekwowanie od NCS rozliczenia zakupionych biletow na koncert
Madonny

5) zakorczenie i rozliczenie inwestycji budowa Stadionu Narodowego

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do

8 Dz.U.z2012 ., poz.82 ze zm.
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wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
P,\?;Eformowag!a Kontroli, wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 SPOSObIe 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz

korzystani
lwv;io?]zx;m?oim% 0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2 stycznia 2014 .

Dyrektor
Delegatury NIK w Warszawie
Andrzej Panasiuk
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