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Fundusz

wfosigw

RN

Zarzad

Beneficjent

Dofinanansowanie
i wspotfinansowanie
zadan

Zasady
udzielania pomocy
przez Fundusz

Instrukcja
rozpatrywania
i realizacji
whnioskow

Lista przedsiewzieé
priorytetowych

Plan dziatalnosci
funduszu

Kryteria wyboru

Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

jeden z objetych kontrolag Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, odpowiednio w: Katowicach, Krakowie, todzi,
Olsztynie, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu.

wojewoddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Rada Nadzoracza Wojewdédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.

Zarzad Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

jednostka panstwowa, samorzadowa, stowarzyszenie, fundacja, zwigzek,
podmiot gospodarczy, osoba fizyczna lub inna jednostka organizacyjna
lub prawna, ktérej udzielono ze srodkéw Fuduszu dotacji, pozyczki lub
umorzono pozyczke na realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodne;j.

udzielanie dotacji, doptfat do odsetek kredytu bankowego, pozyczek
oraz czesciowe umorzenia pozyczek na realizacje zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji
ze srodkéw funduszu formalnie przyjete przez Rade Nadzorcza.

przyjeta do stosowania wewnetrzna instrukcja rozpatrywania wnioskéw
o dofinansowanie ze srodkéw Funduszu, formalnie przyjeta przez Rade
Nadzorczg lub Zarzad Fuduszu.

zatwierdzana przez Rade Nadzorczg, do dnia 30 czerwca kazdego roku
na rok nastepny lista przedsiewziec (po zasiegnieciu opinii Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie
finansowania przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi oraz po uzgodnieniu
z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej w zakresie finansowania przedsiewzie¢ dotyczacych gospodarki
wodnej na terenie regionu wodnego).

plan dziatalnosci uchwalony przez Rade Nadzorcza, w oparciu
0 wojewodzki program ochrony srodowiska.

ustalone przez Rade Nadzorcza kryteria wyboru przedsiewzie¢
finansowanych ze srodkéw Funduszu.



Efekt ekologiczny

NPV

nie jest pojeciem zdefiniowanym w obowiazujgcych przepisach
prawa ale rozumiany jest jako zmniejszenie ilosci zanieczyszczen
wprowadzanych do srodowiska — w relacji przed i po rozpoczeciu
eksploatacji nowych urzadzen, bedacych przedmiotem inwestycji.
Na przyktad, efekt ekologiczny dla zadan z dziedziny ochrony
atmosfery jest r6znicg pomiedzy emisja przed i po zakoriczeniu
inwestycji, w odniesieniu do takich zanieczyszczen jak SO2, NOx,
CO, pyty. W przypadku przedsiewzie¢ z zakresu energii odnawialnej,
termomodernizacji badz efektywnosci energetycznej - efekt
ekologiczny przyjmuje sie jako réwny emisji uniknietej (ilos¢ energii
otrzymanej lub zaoszczedzonej w wyniku modernizacji przelicza sie
na emisje wynikajaca z konwencjonalnego zrédta energii). W dziedzinie
ochrony wéd efekt ekologiczny jest roznicag pomiedzy tadunkiem
zanieczyszczen w sciekach surowych, a tadunkiem zanieczyszczen
w Sciekach oczyszczonych. Miernikami efektu ekologicznego
w tym przypadku sa réznice w parametrach charakteryzujacych
zanieczyszczenia, np. wielkosci [Mg/rok] BZT5, ChZT, zawiesiny, azotu
0gdlnego, fosforu ogdlnego i pozostatych zanieczyszczen w $ciekach
surowych i sciekach oczyszczonych.

W przypadku zadan z dziedziny ochrony przyrody, edukacji ekologicznej,
badan naukowych i ekspertyz, w zwigzku z ich duza r6znorodnoscia,
efekty ekologiczne powinny by¢ okreslane indywidualnie, w zaleznosci
od specyfiki realizowanego zakresu prac w ramach zadania.

(ang. Net Present Value) warto$¢ biezgca netto, takze: wartosc
zaktualizowana netto. Metoda oceny efektywnosci ekonomicznej
inwestycji rzeczowej, a takze wskaznik wyznaczony w oparciu o te
metode.
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. Temat i numer kontroli

Gospodarowanie $rodkami publicznymi przez wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej (P/13/181).
Kontrola planowa, koordynowana, podjeta z inicjatywy wtasnej NIK.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji zadan wojewdédzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w oparciu o analize efektéw ekologicznych i rzeczowych dofinansowanych
przedsiewzie¢'. W ramach kontroli, w wojewoédzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej dokonano oceny:
1) dostosowania przyjetych priorytetow i programoéw do potrzeb ochrony srodowiska
w wojewddztwach,
2) prawidtowosci procesu wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania,
3) uzyskanych efektéw ekologicznych oraz rozliczania finansowego i rzeczowego dofinansowanych
przedsiewzied.
W toku kontroli dokonano réwniez oceny efektéw ekologicznych uzyskanych przez
beneficjentéw funduszy, w tym prawidtowosci rozliczenia finansowego i rzeczowego
dofinansowanych przedsiewzie¢.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Gtéwnym zadaniem wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej jest
realizacja zasady zrbwnowazonego rozwoju Polski poprzez finansowanie zadan okreslonych
w Polityce ekologicznej panstwa’

Kontrole NIK przeprowadzone w ostatnich latach® wykazaty, ze wfosigw nie wykorzystywaty
w petni srodkow publicznych bedacych w ich dyspozycji, a sposéb rozpatrywania wnioskéw
o dofinansowanie poszczegdlnych przedsiewzie¢ proekologicznych naruszat zasade powszechnego
i rownego dostepu do wsparcia ze srodkéw publicznych.

Zapisy w umowach z beneficjentami i niewystarczajace dziatania kontrolne uniemozliwiaty
ustalenie rzeczywistego wptywu zaangazowanych srodkéw na ochrone $rodowiska. Ocena
osiggnietych efektow ekologicznych opierata sie wytgcznie o analize dokumentacji, zawierajacej
tylko teoretyczne wyliczenia dotyczace zmian emisji zanieczyszczen do srodowiska.

. Okres objety badaniami kontrolnymi

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2010 r. - do zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do
30 pazdziernika 2013 r. W WFOSiGW w Warszawie, w ktérym przeprowadzono kontrole
sprawdzajacg, okres objety badaniem zostat skrocony do przedziatu od 1 wrzesnia 2012 r.
do 21 sierpnia 2013 r.

1 Kontrola nie dotyczyta zadan wfosigw, zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej,
wykonujacych zadania instytucji wdrazajacych (instytucji posredniczacych Il stopnia).

2 Obecnie obowigzujaca Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016 przyjeta uchwata
Sejmu 22 maja 2009 r.

3 Kontrola nrl/10/006 ,Prawidtowo$¢ realizacji i finansowania zadan z zakresu ochrony Srodowiska przez jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego w latach 2007-2010". Kontrola nr P/11/148 ,Realizacja przez mate gminy
zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodno-$ciekowej”.
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. Organizacja kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 21 maja do 30 pazdziernika 2013 r. w siedmiu
wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (w Katowicach, Krakowie,
todzi, Olsztynie, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu) i 48 jednostkach samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*; przy
uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK — pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, oraz w 15 jednostkach spoza sektora finanséw publicznych,
korzystajacych ze srodkéw wfosigw, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK; przy uwzglednieniu
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy o NIK - pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.
Wykaz skontrolowanych podmiotéw zamieszczono w Zataczniku nr 1. [str. 26 Informacji]

4 Dz .U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie przestrzeganie przez wfosigw obowigzujacych zasad i warunkéw
dofinansowania przedsiewzie¢ oraz dokonywanie wyptat kolejnych transz pozyczek i dotacji,
po weryfikacji efektow rzeczowych osiagnietych przez beneficjentow.

NIK ocenia negatywnie stosowanie wobec wnioskodawcow niejednolitych procedur
rozpatrywania i oceny wnioskow o pozyczke i dotacje oraz nierzetelne rozliczanie
uzyskiwanych efektow ekologicznych zrealizowanych przedsiewziec.

W ocenie NIK roczne plany dziatalnosci skontrolowanych wfosigw byty sformutowane
ogodlnie, w konsekwencji tego brak byto jednoznacznych preferencji dla kryterium efektu
ekologicznego przy wyborze przedsiewzie¢ do dofinansowania. Zataczane do tych planéw
#listy przedsiewziec¢ priorytetowych” zawieratly nadmiernie szeroko okreslone obszary
wsparcia, obejmujace wszystkie mozliwe dziedziny ochrony srodowiska.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Przyjete do realizacji strategie dziatania wfosigw, wsréd podstawowych kierunkéw wydatkowania
srodkéw, wymieniaty m.in. zapewnienie wktadu krajowego dla realizacji przedsiewziec
dofinansowywanych srodkami bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej oraz wspétfinansowanie
przedsiewzie¢ przyczyniajacych sie do osiggania celéw ustanowionych w Polityce ekologicznej
panstwa oraz programie ochrony srodowiska kazdego z wojewddztw. W strategiach wfosigw nie
zostaty okreslone szczegotowe kierunki dziatan oraz wskazniki oczekiwanych rezultatéw. W zwiagzku
z tym niemozliwym jest sformutowanie jednoznacznej oceny dostosowania przyjetych priorytetéw
i programéw Funduszy do potrzeb ochrony srodowiska w poszczegdlnych wojewddztwach.

Dokumenty wykonawcze do powyzszych strategii, wskazujace kierunki wydatkowania srodkéw,
tj. roczne plany dziatalnosci i listy przedsiewzie¢ priorytetowych uchwalane przez Rady Nadzorcze
Funduszy, obejmowaty ogodlny zakres zadan, w odniesieniu do wszystkich mozliwych dziedzin
ochrony srodowiska, rowniez bez okreslenia miernikoéw realizacji. Przyjety sposéb planowania
uniemozliwia petng ocene dziatarh podejmowanych przez Zarzady Funduszy w badanym okresie.

Zgodnosc przedsiewziecia z listg przedsiewzie¢ priorytetowych stanowito kryterium oceny
formalnej lub merytorycznej wnioskéw. Umieszczenie przedsiewziecia na liscie priorytetéw nie
decydowato, wiec o specjalnej procedurze rozpatrzenia wniosku, czy szczegdlnie preferencyjnych
warunkach dofinansowania, ale byto warunkiem koniecznym do uzyskania wsparcia.

Zdaniem NIK lista przedsiewzie¢ priorytetowych powinna okresla¢ zadania priorytetowe
do wykonania w danym roku, wazne z punktu widzenia wojewddztwa, czy polityki ekologicznej
panstwa, dofinansowywane na zasadach preferencyjnych w stosunku do innych przedsiewzie¢
finansowanych przez Fundusz lub rozpatrywane w pierwszej kolejnosci.

Wyniki kontroli wskazuja na brak powigzan pomiedzy obszarami dofinansowania okre$lonymi
w planach dziatalnosci a zadaniami wymienionymi w listach przedsiewzie¢ priorytetowych,
co uniemozliwito sformutowanie jednoznacznej oceny, czy Zarzady podejmowaty niezbedne
dziatania celem realizacji planéw dziatalnosci oraz w jaki stopniu plany te zrealizowaty.

Wyjatkiem oraz przyktadem dobrej praktyki byty programy priorytetowe® opracowywane
przez Fundusz w todzi (poczawszy od 2011 r.), okreslajace m.in. mierzalne wartosci realizacji
celéw i zadan. W sprawozdaniach zarzadu tego funduszu prezentowano osiggniete rezultaty
w odniesieniu do przyjetych celéw i wskaznikéw dla poszczegdlnych programéw.

5 Programy te byly akceptowane przez RN WFOSiGW w todzi.
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NIK zwraca uwage, ze brak preferencji dla zadan z listy przedsiewzie¢ priorytetowych, zarébwno
w toku oceny wnioskdw, jaki i w zakresie warunkéw dofinansowania, uniemozliwiat faktyczna
realizacje przyjetych priorytetéw i prowadzit do przypadkowego rozpraszania srodkéw Funduszy.
[str. 19 Informacji]

2. NIKocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, sposob rozliczania efektéw realizacji
dofinansowywanych zadan. We wszystkich 293 umowach poddanych badaniu kontrolnemu
beneficjenci zostali zobowigzani do uzyskania zaktadanych efektéw ekologicznych®. W umowach
zawieranych przez Fundusze w Krakowie i Wroctawiu okreslano sankcje w przypadku nieosiggniecia
zakladanego efektu ekologicznego polegajace na przeksztatceniu warunkéw pozyczki udzielonej
beneficjentowi na zasadach preferencyjnych — na mniej korzystne, bagdz wypowiedzeniu umowy
i zwrot srodkow.

W skontrolowanych Funduszach stosowano rozbudowane katalogi miernikéw stuzace
do okreslenia efektow ekologicznych. W projektach dotyczacych gospodarki i ochrony wéd byta
to ilo$¢ zaoszczedzonej wody [m?/rok] lub zmniejszenie zanieczyszczenia wody wyrazone w BZT,
[kgO,/dobe]. W przypadku projektéw dotyczacych modernizacji lub budowy nowych Zrédet
energii byfa to oszczednos¢ zuzycia ciepta [GJ/rok] lub energii elektrycznej [MWh/rok], czy redukcja
zanieczyszczen do atmosfery [Mg/rok]. Zapisywany w umowach z beneficjentami efekt ekologiczny
byt w projektach inwestycyjnych okreslony w postaci mierzalnych wartosci. W projektach z dziedziny
ochrony przyrody, edukacji ekologicznej czy przeciwdziataniu nadzwyczajnym zagrozeniom efekt
ekologiczny okreslano w sposdb opisowy, wskazujac cel lub przeznaczenie zakupionych débr
i ustug.

Nie zawsze stosowano przytoczone wyzej wskazniki realizacji efektow ekologicznych
do ustalenia rzeczywistego wptywu przedsiewziec¢ finansowanych przez Fundusze na ochrone
srodowiska. Ocena osiggnietych efektéw ekologicznych w przypadku projektéw dotyczacych
termomodernizacji budynkéw i modernizacji zrédet ciepta, opierata sie wytgcznie na oswiadczeniu
beneficjentéw o ich uzyskaniu. Nie wymagano od beneficjentéw przeprowadzenia pomiaréw
rzeczywistych parametréw oddziatywania na srodowisko i nie narzucano okreslenia sposobu
weryfikacji efektu ekologicznego.

W toku kontroli stwierdzono w trzech przypadkach, na 83 przedsiewziecia badane bezposrednio
u beneficjentéw, ze dokumentacja przedtozona w celu rozliczenia dofinansowania, potwierdzajaca
uzyskanie efektu ekologicznego, nie byta zgodna z rzeczywistoscig. WFOSIGW w todzi (dwa
przypadki) i Olsztynie (jeden przypadek), nie zweryfikowaty prawidtowosci sprawozdan
beneficjentéw odnosnie efektu ekologicznego, uznajac, ze przedtozone dokumenty potwierdzajg
ich realizacje.

Fundusze rzetelnie dokonywaty rozliczenia rzeczowego i finansowego zadan. W badanej prébie
210 umoéw stwierdzono, ze wyptaty Srodkow byty dokonywane kazdorazowo po przedtozeniu
dokumentoéw finansowych potwierdzajacych poniesienie kosztow realizacji zadan, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz po ich zaakceptowaniu przez odpowiednie stuzby
Funduszy. [str. 17 Informacgjil

3. NIKocenia pozytywnie opracowanie przez wszystkie badane Fundusze zasad udzielania i umarzania
pozyczek, udzielania dotacji oraz opracowanie instrukcji obiegu, rozpatrywania i realizacji wnioskow.
Wszystkie Fundusze posiadaty ustalone kryteria oceny merytorycznej wnioskéw, uwzgledniajace

6  Wielkosci zaktadanych efektéw ekologicznych okreslano w umowach lub kartach efektu ekologicznego bedacych
zatacznikiem do umowy lub elementem wniosku o dofinansowanie.
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takie elementy jak: zgodnosc¢ zadania z listg przedsiewziec priorytetowych, jednostkowe koszty
uzyskania efektéw ekologicznych, wykonalnos$¢ przedsiewziecia, czy tez stopien przygotowania
inwestycji do realizacji. Kryteriami decydujacymi o dofinansowaniu byty: poprawnos¢ formalna
whniosku i wykonalnos¢ finansowa planowanego przedsiewziecia.

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci, nieprzestrzeganie przez niektére
Fundusze ustalonych procedur wewnetrznych. W toku kontroli w Funduszach w Warszawie,
Wroctawiu i Toruniu zostaty zidentyfikowane przypadki dofinasowania przedsiewzie¢ z pominieciem
obwiazujacych procedur. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na rozpatrywaniu wnioskow
poza ogtoszonym naborem lub w wyniku odwotania od decyzji Zarzadu Funduszu (mozliwos¢
ztozenia takiego odwotania nie byta przewidziana w wewnetrznych procedurach), dofinansowaniu
przedsiewzie¢ uznanych za niekwalifikowane lub rozpatrywanie wnioskéw uzupetnionych
po terminie. W przytoczonych przypadkach decyzje podejmowane przez Zarzady poszczegoinych
Funduszy, majace wszelkie cechy uznaniowosci, nie zapewniaty petnego obiektywizmu przy
ocenie rozpatrywanej dokumentacji, jawnosci podejmowanych decyzji i rbwnego traktowania
wszystkich wnioskodawcow.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami, efekt ekologiczny nie byt elementem decydujacym
o dofinansowaniu zadania oraz nie wptywat na warunki dofinansowania. Kontrola NIK wykazata
jednak, ze jedna z przyczyn odmowy dofinansowania byta niewystarczajgca wielko$¢ efektu
ekologicznego. Powodem odrzucenia dziesieciu z 30 badanych wnioskéw rozpatrzonych
negatywnie w Funduszu we Wroctawiu i czterech z 32 w Funduszu w Olsztynie byta niewystarczajaca
wielkos¢ efektu ekologicznego.

Wprowadzone w Funduszach systemy kontroli zarzadczej nie byty w petni skuteczne. W toku
kontroli stwierdzono przypadki opéznien i btedéw proceduralnych w procesie oceny wnioskow,
w tym brak przygotowania przez wfosigw wymaganych analiz i ocen.

Wymienione w tym punkcie nieprawidtowosci miaty miejsce w zbadanych przez NIK prébach:
12% whnioskéw sposrod 217 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie o tacznej wartosci 789 845,8 tys. zt
oraz 9,5% wnioskéw sposrod 210 wnioskéw rozpatrzonych negatywnie o wartosci facznej
586 820,5 tys. zt. [str. 15 Informacdjil
Wyniki kontroli sprawdzajacej w Funduszu w Warszawie wykazaty, ze Zarzad przystapit do realizacji
wszystkich wnioskéw pokontrolnych NIK sformutowanych w wyniku kontroli przeprowadzonej
w 2012 r. [str. 32 Informacgjil

W okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do zakonczenia czynnosci w ramach niniejszej kontroli,
tj. do 21 sierpnia 2013 r., Fundusz podjat dziatania zmierzajace do rzetelnej weryfikacji efektow
ekologicznych, w tym poprzez kontrole bezposrednio u beneficjenta. Zostaty wprowadzone zasady
rownego traktowania, uczciwej konkurendji i przejrzystosci zawierania uméw na wykonanie zadan
dofinansowanych przez Fundusz’.

W badanym okresie nie zostat zrealizowany wniosek dotyczacy petnego wykorzystania srodkéw
Funduszu. Na koniec 2012 r. poziom niewykorzystanych srodkéw wzrést o 46,3% w stosunku
do stanu na koniec 2011 r Nie przyniosty oczekiwanego efektu dziatania podejmowane w celu
zwiekszenia zaangazowania finansowego Funduszu, takie jak: dostosowywanie planu finansowego
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Ustalone zasady dotyczyty beneficjentéw, ktérzy zgodnie z ustawa Pzp, nie sa zobowiagzani do stosowania zasad i trybéw
zamowien publicznych okreslonych w ww. ustawie, gtéwnie przedsiebiorcy spoza sektora finanséw publicznych.

Na dzien 31 grudnia 2011 r. stan wolnych srodkéw wynosit 38 630,2 tys. zt, a na dzien 31 grudnia 2012 r. - 56 514,3 tys. zt.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

do potrzeb beneficjentéw, skrocenie i uproszczenie procedury rozpatrywania wnioskéw i zawierania
umow oraz zwiekszenie ilosci programoéw i konkurséw.

Biorgc pod uwage wysokos¢ wolnych srodkéw Funduszu na koniec roku 2012° NIK ocenia
negatywnie przypadki odmowy dofinansowania przedsiewzie¢ spetniajacych kryteria formalne
i merytoryczne. Od 1 wrzesnia 2012 r. do 20 maja 2013 r. nie przyznano dofinansowania dla 126
wnioskéw na taczng kwote 10 262,3 tys. zt. Ustalono, ze miaty miejsce przypadki rozpatrywania
whnioskéw o dofinansowanie niezgodnie z zasadami obowigzujgcymi w Funduszu, w tym w trybie
indywidualnym oraz poza ustalonym kalendarium. [str. 22 Informacjil

. Zanalizy sprawozdan finansowych wynika, ze zobowigzania wykazywane w bilansach wszystkich

siedmiu badanych Funduszy wyniosty na koniec 2012 r. ogétem 78 935,3 tys. zt, natomiast stan
srodkéw pienieznych na 31 grudnia 2012 r. wynosit 1 070 761,4 tys. zt (szczegétowe dane finansowe
zostaty przedstawiona w Zataczniku nr 2). [str. 29 Informacdji]

Przytoczone kwoty wskazujg, ze stan srodkéw pienieznych na koniec roku trzynastokrotnie
przekraczat stan zobowigzan kontrolowanych Funduszy, co mogtoby swiadczy¢ o duzych
kwotach niewykorzystanych srodkéw. Kontrola wykazata jednak, ze czes¢ srodkéw pienieznych
wfosigw zostata przeznaczona na dofinansowanie konkretnych przedsiewzie¢ (podjeto decyzje
o dofinansowaniu lub podpisano umowe o dofinansowanie), ale wyptata tych srodkéw jeszcze
nie nastgpita. Nieprowadzenie w funduszach ewidencji ksiegowej srodkdw zaangazowanych nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie wysokosci wolnych srodkéw finansowych na koniec roku.
W wyniku kontroli zostaty ustalone nieprawidtowosci o tgcznym wymiarze finansowym w kwocie
17 735,3 tys. zt (finansowe rezultaty kontroli). Szczegétowa informacja zostata przedstawiona
w rozdziale 4.3. [str. 25 Informacji]

m Uwagi korncowe i wnioski

Wyniki kontroli NIK w wfosigw ujawnity, ze w praktyce system gospodarowania srodkami z opfat

za korzystanie ze srodowiska, na szczeblu wojewddzkim, jest obarczony wadami. Stwierdzone
nieprawidtowosci wskazuja, ze dziatania Funduszy nie gwarantujg osiggniecia zaktadanych przez
beneficjentow efektéw ekologicznych, a przypadki nieprawidtowosci w procesie selekcji i wyboru
whnioskéw o dofinasowanie zadan wskazuja na mozliwos$¢ potencjalnego ryzyka wystepowania
mechanizmow korupcjogennych.

Biorac pod uwage wyniki kontroli, w ocenie NIK konieczne jest podjecie przez Zarzady Funduszy

nastepujacych dziatan:

1. Zwiekszenie dyscypliny stosowania zasad i procedur rozpatrywania wnioskéw, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia réwnego dostepu do srodkdéw wszystkim zainteresowanym.

2. Okredlenie jasnych i przejrzystych procedur dotyczacych oceny wnioskow, w tym okreslenie
jednoznacznych kryteriow odmowy dofinansowania i zasad rozpatrywania odwotan od decyzji
odmownych.

3. Zmodyfikowanie sposobu oceny wnioskéw tak, aby kryterium planowanego efektu ekologicznego
miato zasadniczy wptyw na wybér dofinansowywanych przedsiewzie¢, z uwzglednieniem
preferencji dla zadan ujetych na liscie przedsiewzie¢ priorytetowych na dany rok.

4. Wprowadzenie obowiazku potwierdzania przez beneficjentéw uzyskania efektu ekologicznego
na podstawie rzeczywistych pomiaréw oraz precyzyjne okreslenie zasad dokumentowania
tego efektu.
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W tym 9 859 tys. zt niewykorzystanych srodkéw finansowych na dotacje.
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5. Rzetelne weryfikowanie uzyskiwanych efektéw ekologicznych (réwniez bezposrednio
u beneficjenta).

Kontrola wykazata niewtasciwy sposéb realizowania dyspozycji ustawowej dotyczacej
opracowania listy przedsiewziec¢ priorytetowych oraz planéw dziatalnosci na dany rok. Zbyt ogéine
i szeroko okreslane przez Rady Nadzorcze zadania dla Funduszy na dany rok uniemozliwiaja
jednoznaczng ocene stopnia ich realizacji. W tym zakresie NIK wnioskuje, aby Rady Nadzorcze:

1. precyzyjnie formutowaty listy przedsiewziec¢ priorytetowych, uwzgledniajac rzeczywiste

potrzeby priorytetowe wojewddztwa na dany rok,

2. uwzgledniaty w planach dziatalnosci oraz listach przedsiewzie¢ priorytetowych na kolejne lata

mierniki realizacji dziatarn podejmowanych przez Fundusze.

Analiza rocznych planéw finansowych wfosigw' ujawnita, ze brak jest w nich informacji
0 zaangazowaniu srodkéw Funduszy wynikajagcym z podpisanych uméw pozyczek i dotacji,
z tytuty, ktérych nie nastapita jeszcze wyptata srodkéw. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami™,
jednostki sektora finanséw publicznych obowiazane sg w stosunku do tego typu naleznosci
prowadzi¢ ewidencje pozabilansowg zaangazowanych srodkéw. Przepisy te nie majg zastosowania
do samorzadowych os6b prawnych. Do wfosigw stosuje sie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
16 listopada 2010 r. w sprawie gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej™.

Zdaniem NIK, nalezy uzupetni¢ roczne plany finansowe wfosigw o dodatkowe informacje
dotyczace wysokosci prawnie zaangazowanych srodkéw Funduszy wedtug stanu na poczatek
i koniec roku, co jednoczesnie umozliwitoby rzetelne ujawnienie wysokosci wolnych srodkéw
finansowych i precyzyjne zaplanowanie ich wykorzystania. Propozycje zmian konkretnych przepisow
prawa przedstawia zatgcznik nr 4. [str. 33 Informacji]

10 Zgodnie zart. 400q ust. 3 Pos podstawa gospodarki finansowej jest roczny plan finansowy, ktérego uktad okresla zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

" Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2013 r., poz. 289).

12 Dz.U. Nr 226, poz. 1479.
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m Charakterystyka stanu prawnego

Istota systemu opftat za korzystanie ze sSrodowiska jest zasada internalizacji kosztéw zewnetrznych
(internalizacja efektéw zewnetrznych) polegajaca na tym, ze sprawcy zanieczyszczenia $Srodowiska
(podmioty gospodarcze) ponosza koszt w postaci optat, ktérych wysokos¢ jest adekwatna
do stopnia korzystania ze srodowiska'™, a nastepnie koszt poniesiony z tego tytutu wtaczaja
do swojego rachunku ekonomicznego. Srodki pochodzace z optat za korzystanie ze srodowiska
maja finansowac, za posrednictwem funduszy celowych', zadania zwigzane z ochrong srodowiska
i gospodarka wodna.

Zasady funkcjonowania funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w tym przeznaczenie
srodkéw i zrédta finansowania, okresla ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska" (dalej: Pos).

Na podstawie art. 400 ust. 2 Po$, wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
sg samorzagdowymi osobami prawnymi, w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych™.

Celem dziatania wojewddzkich funduszy jest finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 1-9 i 11-42. Szczegotowy zakres przedsiewziec
finansowanych ze $rodkéw funduszu okresla corocznie rada nadzorcza w tzw. liscie przedsiewziec
priorytetowych.

Zgodnie z art. 400e ustawy Po$, organami wojewddzkich funduszy sa: rady nadzorcze i zarzady.
Obstuge rady nadzorczej i zarzadu zapewnia biuro funduszu. Do zadan rad nadzorczych funduszy
(art. 400h ust. 1i 4 ustawy Po$) nalezy, m. in.:

— ustalanie kryteriow wyboru przedsiewziec¢ finansowanych ze $rodkéw funduszu;

— zatwierdzanie wnioskéw zarzadu funduszu o udzielenie pozyczek i dotacji, ktérych
wartos¢ jednostkowa przekracza 0,5% przychodéw uzyskanych przez ten fundusz w roku
poprzednim;

— zatwierdzanie rocznych sprawozdan zarzadu funduszu i rocznych sprawozdan finansowych;

— uchwalanie, w oparciu o: polityke ekologiczng panstwa, strategie dziatania wojewoddzkich
funduszy i wojewddzkie programy ochrony srodowiska — planéw dziatalnosci funduszy,
do dnia 30 listopada kazdego roku, na rok nastepny;

— zatwierdzanie, do 30 czerwca, listy przedsiewzie¢ priorytetowych funduszu na rok nastepny
(po zasiegnieciu opinii Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w zakresie finansowania przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej
niepodlegajacych zwrotowi oraz po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej w zakresie finansowania przedsiewzie¢ dotyczacych gospodarki
wodnej na terenie regionu wodnego);

— uchwalanie rocznych planéw finansowych;

— ustalanie zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania
dotacji.

13 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska (Dz. U. Nr 196,
poz. 1217 ze zm.).

14 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodne;j.

15 Dz.U.z2013r. poz. 1232.
16 Dz, U.Nr. 157, poz. 1240 ze zm.
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Zgodnie z art. 400k ust. 1 ustawy Pos, do zadan zarzagdéw wojewddzkich funduszy nalezy m.in.:
opracowywanie planéw dziatalnosci, ktérych czesciami sg plany finansowe;
opracowywanie projektéw rocznych planéw finansowych;

dokonywanie wyboru przedsiewzie¢ do finansowania ze srodkéw funduszu;

— kontrolowanie wykorzystania pozyczek i dotacji przyznanych ze srodkéw funduszu;

— opracowywanie analiz i ocen ekologicznej efektywnosci funkcjonowania funduszu.

Zgodnie z art. 400q ust. 1 Pos, fundusze wojewddzkie prowadza samodzielng gospodarke
finansowg, pokrywajac z posiadanych srodkéw i uzyskiwanych wptywoéw wydatki na finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Stosownie do przepiséw art. 400q ust 3 i 4 Pos podstawa gospodarki finansowej jest roczny plan
finansowy.

Roczny plan finansowy funduszy na rok 2010 powinien by¢ sporzadzony zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej”. W dniu 1 grudnia 2010 r.,, weszto
w zycie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie gospodarki finansowej
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej™.

Zgodnie z art. 411 Pos, finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze srodkéw
funduszu odbywa sie przez:

1) udzielanie oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek przeznaczonych na zachowanie ptynnosci
finansowej przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej;

2) udzielanie dotacji, w tym: doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych, dokonywanie
czesciowych spfat kapitatu kredytéw bankowych, doptaty do oprocentowania lub ceny wykupu
obligadiji,

3) nagrody za dziatalnos¢ na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, niezwigzana
z wykonywaniem obowigzkéw pracownikéw administracji rzgdowej i samorzadowe;j.

Pozyczki, o ktérych mowa powyzej, z wytaczeniem pozyczek przeznaczonych na zachowanie
ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, moga by¢
czes$ciowo umarzane, pod warunkiem terminowego wykonania zadan i osiggniecia planowanych
efektow (art. 411 ust. 3 Pos).

Fundusze udzielajg dotacji, pozyczek oraz przekazujg srodki finansowe na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (art. 411 ust. 8 i 9 Pos).

Srodki finansowe funduszu sa $rodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych i podmioty korzystajace z tych srodkéw majg obowigzek dokonaé wyboru wykonawcéw
zadania oraz dostawcow towardéw i ustug zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych™ (dalej: Pzp).

17° Dz. U.Nr 230, poz. 1934 — uchylony z dniem 1 grudnia 2010 .
18 Dz. U. Nr 226, poz. 1479, dalej: rozporzadzenie w sprawie gospodarki finansowej.
¥ Dz.U.z2013r., poz. 907.
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m Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Prawidtowos¢ procesu wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania ze srodkéw funduszu

Procedury wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania zostaty uregulowane w dokumentach
wewnetrznych wfosigw przejetych uchwatami Rad Nadzorczych lub Zarzagdéw. Nalezaty do nich
m.in. plany dziatalnosci jednostki i listy przedsiewzie¢ priorytetowych na poszczegdlne lata,
zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji, instrukcje obiegu, rozpatrywania
i realizacji wnioskéw, kryteria wyboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie. Szczegdtowe kryteria
dofinansowania zadan okreslono réwniez w regulaminach poszczegdlnych naboréw, programéw
lub konkursow.

Kryterium efektu ekologicznego byto jednym z wielu kryteriéw wyboru przedsiewzie¢
do finansowania takich jak: wymogi formalne, bezpieczenstwo finansowe zadania, wykonalnos¢
przedsiewziecia, czy zawansowanie inwestycji. We wszystkich badanych Funduszach wielkos$¢ efektu
ekologicznego nie miata decydujacego wptywu na wybor przedsiewzie¢ do finansowania. Ocena
efektu ekologicznego byta elementem oceny merytorycznej wnioskéw, ale Fundusze realizowaty ja
w rézny sposob.

® Na przyktad Zarzqd WFOSIGW w Warszawie okreslit, w niektérych programach, minimalng wartos¢ efektu

ekologicznego, przy ktérej przedsiewziecie kwalifikowato sie do dofinansowania. Dokonywat réwniez oceny
punktowej wielkosci efektu ekologicznego lub rodzaju realizowanego zadania. Zarzqd WFOSIGW w Krakowie
w ocenie zadari inwestycyjnych stosowat wskaznik efektywnosci przedsiewziecia ekologicznego (EPE)*® bedqcy
podstawq ustalania listy rankingowej. Istotny wptyw na ocene zadan inwestycyjnych miat wskaznik NPV oraz
wysokos¢ kosztow osiggniecia efektu ekologicznego. Dopuszczono mozliwos¢ odrzucenia wnioskow, ktérych
koszty osiqgniecia efektu ekologicznego przekraczaty kwoty wyliczone na podstawie ww. wskaznika. Od 2012 r.
Zarzqd WFOSiGW w todzi, w przypadku zadan z dziedziny ochrony powietrza i ochrony zasobéw wodnych,
wprowadzit obowiqzek wyliczania kosztu jednostkowego efektu ekologicznego, ktérego wielkos¢ miata wptyw
na wysokos¢ dofinansowania. Fundusz w Katowicach dokonywat oceny w oparciu o kryterium zintegrowanej
efektywnosci ekologicznej, ekonomicznej i spotecznej, w ktorym uwzgledniano jednostkowy koszt uzyskania
efektu ekologicznego. Podobnie Fundusz w Toruniu stosowat kryterium efektywnosci ekonomicznej*.

W ocenie NIK zadne z wyzej wymienionych sposobdw oceny nie preferowaty projektéw
o najwiekszym efekcie ekologicznym. Projekty o wysokim efekcie ekologicznym nie byty réwniez
preferowane w zakresie warunkéw dofinansowania.

® Pomimo braku mierzalnych kryteridw oceny efektéw ekologicznych w procedurach selekcji wnioskéw wielkos¢

efektu ekologicznego byta powodem odrzucenia dziesieciu z 30 badanych wnioskdw rozpatrzonych negatywnie
w Funduszu we Wroctawiu i czterech z 32 w Funduszu w Olsztynie.

Kontrola wykazata przypadki dofinasowania przedsiewzie¢ niezgodnie z obowigzujaca
procedura. Szczegétowym badaniem kontrolnym NIK objeto 217 przedsiewzie¢ o tacznej
wartosci 789 845,8 tys. zt, ktérym udzielono dofinansowania i 210 przedsiewzie¢ o tacznej
wartosci 586 820,5 tys. zt, ktorym odmoéwiono dofinansowania. W wyniku kontroli dokumentacji
stwierdzono nieprawidtowosci w 27 (12%) przypadkach wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie
i w 20 (9,5%) przypadkach wnioskéw rozpatrzonych negatywnie. Stwierdzone nieprawidtowosci
wskazujg na niezapewnienie przez Zarzady Funduszy, rownego traktowania wszystkich podmiotéow
sktadajacych wnioski oraz przejrzystej i konkurencyjnej procedury wyboru przedsiewzie¢
do dofinansowania, poniewaz:

20 Wedtug procedur i kryteriow wyboru przedsiewzie¢ EPE jest ilorazem zagregowanego efektu ekologicznego (EE) oraz
zagregowanego wskaznika NPV oznaczajgcego wartosc¢ finansowa netto inwestycji prowadzacej do efektu ekologicznego.

21 Kryterium efektywnosci ekonomicznej zwigzany byto z analiza kosztéw przedsiewziecia, okresem realizacji zadania, zrédtem
finansowania i petnego zbilansowania kosztéw inwestycji, sytuacjg finansowa inwestora, stopnia zaangazowania srodkow
wiasnych, kosztéw jednostkowych uzyskania efektu ekologicznego.
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— pozytywnie rozpatrzono wnioski ztozone poza ogtoszonym naborem (osiem przypadkow
w Funduszu w Warszawie);
— pomimo braku wewnetrznych procedur pozytywne rozpatrzono odwotanie wnioskodawcy
od negatywnej decyzji Zarzadu (jeden przypadek w Funduszu we Wroctawiu);
— pozytywne rozpatrzono wnioski, pomimo, ze zakres inwestycji byt na liscie przedsiewzie¢,
ktérym Fundusz nie udzielat dofinansowania (jeden przypadek w Funduszu w Warszawie);
— negatywnie rozpatrzono wniosek, pomimo, ze przedsiewziecie byto zgodne z zasadami
udzielania dofinansowania oraz kryteriami wyboru przedsiewzie¢ (jeden przypadek w Funduszu
w Toruniu);
— odmodéwiono wsparcia z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe Funduszu pomimo
posiadania wolnych $rodkéw finansowych (10 przypadkéw w Funduszu w Warszawie, trzy
przypadki w Funduszu w Toruniu);
— nie poinformowano pisemnie wnioskodawcéw o koniecznosci uzupetnienia brakéw
uniemozliwiajacych rozpatrzenie wniosku (sze$¢ przypadkéw w Funduszu w Warszawie, trzy
przypadki w Funduszu w Toruniu);
— rozpatrzono wniosek uzupetniony przez wnioskodawce po uptywie wyznaczonego terminu
(jeden przypadek w Funduszu w Warszawie).
® Ponadto Fundusz w Krakowie przyjqt, ze wnioski dotyczqce zadan wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej i Srodkéw Funduszu mogq miec odrebny tryb rozpatrywania, a zadania nimi objete bedg mie¢
pierwszeristwo w przyznawaniu Srodkéw. Jednak organy Funduszu nie ustanowity trybu rozpatrywania
tych wnioskéw, ani nie okreslity formalnie, ktdre kryteria i wymogi z procedur i zasad nie sq obligatoryjne
w takich sprawach. W przypadku trzech przedsiewzie¢, na 30 badanych, na ktére wnioskodawca otrzymat
dofinansowanie takze ze srodkéw UE, Fundusz odstqpit od niektérych wymogdw. Umowy poZyczek zawarto,
mimo niedostarczenia przez wnioskodawcdw protokotéw z przetargdw (lub oswiadczen o ich przeprowadzeniu)
oraz umdw z wykonawcami, tj. dokumentéw umieszczonych na listach zatqcznikdw wymaganych do zawarcia
umowy. Ponadto w jednej z tych spraw dofinansowano budowe zaktadu utylizacji odpadoéw, mimo wyliczenia
w trakcie oceny wniosku ujemnego wskaznika NPV dla stopy dyskonta 5%.

W Funduszach w todzi, Toruniu i Warszawie stwierdzono w badanej prébie nieprawidtowosci

o charakterze formalnym, dotyczace m.in.:

— wystania po terminie informacji do wnioskodawcy o koniecznosci uzupetnienia brakéw
uniemozliwiajacych rozpatrzenie wniosku (dwa przypadki w Funduszu w Warszawie);

— niewyznaczenia terminu uzupetnienia brakéw we wniosku (jeden przypadek w Funduszu
w Warszawie);

— nie wydania, w ramach oceny ryzyka kredytowego, opinii o zdolnosci kredytowej wnioskodawcy
(10 przypadkéw w Funduszu w Warszawie);

— sporzadzenia po terminie odpowiedzi dla wnioskodawcy, zawierajacej informacje w sprawie
rozpatrzenia wniosku (cztery przypadki w Funduszu w Warszawie);

— nie poinformowano pisemnie wnioskodawcy o negatywnym rozpatrzeniu wniosku, wraz
z podaniem przyczyny odrzucenia wniosku (jeden przypadek w Funduszu w Toruniu);

— opbznienia w ocenie formalnej wniosku (jeden przypadek w Funduszu w todzi);

— nie przygotowania wymaganej procedurg karty informacyjnej, zawierajacej ocene merytoryczng
whiosku (pie¢ przypadkéw w Funduszu w Toruniu).
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3.2.2. Efekty ekologiczne oraz rozliczenie finansowe i rzeczowe dofinansowanych przedsiewziec

Zasady obowiazujace w wiekszosci Funduszy (Warszawa, Krakéw, todzi, Katowice, Wroctaw)
bez wzgledu na sposéb dofinansowania, zaktadaty osiggniecie efektu ekologicznego (stosowne
wymogi zawarto w umowach o dofinansowanie).

® Fundusz we Wroctawiu wprowadzit nawet zapis zgodnie, z ktérym niezrealizowanie efektu ekologicznego
i nieprawidtowe jego udokumentowanie miato skutkowa¢ natychmiastowym rozwiqzaniem umowy
oraz w konsekwencji, zwrotem srodkéw. Fundusz w Krakowie, w przypadku umdw pozyczek zastrzegt,
ze w przypadku nieosiggniecia efektu ekologicznego ma prawo do wypowiedzenia catosci lub czesci
pozyczki, a w sytuacji niedotrzymania terminéw wyznaczonych na osiqgniecie efektu ekologicznego nastgpi
przeksztatcenie pozyczki preferencyjnej na pozyczke na warunkach komercyjnych.

Fundusze dokonywaty weryfikacji osiagnietych efektéw ekologicznych i rzeczowych
w odniesieniu do planowanych na etapie zawierania umowy oraz badaty zgodno$¢ realizacji
przedsiewziecia z harmonogramem rzeczowo-finansowym bedacym zatacznikiem do umowy. Trzy
z nich opracowaty szczegétowe zasady i procedury w tym zakresie.

® Fundusz w Warszawie okreslit szczegétowy zakres dokumentéw niezbednych do potwierdzenia uzyskanego
efektu ekologicznego w instrukcji rozliczenia koricowego pozyczki lub dotacji, opracowanej indywidualnie
dla poszczegdlnych naboréw wnioskéw, programoéw i konkurséw. W Funduszu w todzi od 1 stycznia 2011 r.
obowiqzywaty zasady dotyczqce oceny efektéw rzeczowych i ekologicznych zadar dofinansowywanych, a od
1 stycznia 2012 r. beneficjenci zobowiqzani byli do ztozenia sprawozdania z osiqgniecia efektu rzeczowego
i ekologicznego. Fundusz w Katowicach dokonywat weryfikacji osiqggnietych efektéw ekologicznych i rzeczowych
zgodnie z wewnetrznq instrukcjq kontroli i monitorowania projektu poprzez kontrole w terenie (w prébie
30 badanych przedsiewzie¢ w przypadku 12 odbyty sie kontrole Funduszu bezposrednio u beneficjentéw) oraz
analize otrzymanej dokumentadji.

Kontrola NIK wykazata, ze weryfikacja osiaganych efektéw ekologicznych, nie byta w petni
skuteczna:
— W trzech przedsiewzieciach (3,6%), z 83 objetych kontrolg bezposrednio u beneficjentéw, nie
osiagnieto zaktadanego efektu ekologicznego.

®  Gmina Koluszki, w umowie zawartej z Funduszem w todzi, zobowiqzata sie do osiggniecia efektu ekologicznego
w postaci ,prawidtowego funkcjonowania gospodarki odpadowej poprzez umoZzliwienie dalszego przyjmowania
i sktadowania odpadoéw”. W zakresie rzeczcowym zadanie zostato zrealizowane (wybudowano sktadowisko
odpaddw) i 27 lutego 2012 r. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie sktadowiska, ale do dnia zakoriczenia
kontroli NIK, tj. do 2 lipca 2013 r. sktadowisko nie przyjeto ani jednej tony odpaddw. Przyczyng nieuzytkowania
sktadowiska byto nie opracowanie przez Gmine zasad organizacyjno-administracyjnych funkcjonowania
sktadowiska.

® Miasto tédz otrzymato dofinansowanie na wybudowanie pawilonu i wybiegu dla zwierzqt w Miejskim Ogrodzie
Zoologicznym. Zaktadanym efektem ekologicznym byto stworzenie zwierzetom warunkéw bytowych, zblizonych
do warunkdw wystepujqcych w ich srodowisku naturalnym, co miato zwiekszy¢ szanse na uzyskanie przychéwku
zwierzqt zagrozonych wyginieciem. W zakresie rzeczowym umowe zrealizowano (wybudowano pawilon
z wybiegiem), ale zwierzqt do nowego obiektu nie przeniesiono. Pomimo to Urzqd Miasta todzi 15 listopada
2012 r. poinformowat Fundusz, ze efekt ekologiczny osiqgnieto zgodnie zumowgq. Do 2 lipca 2013 r. inwestor
nie uzyskat wymaganej decyzji pozwolenie na uzytkowanie budynku znajdujqcego sie na terenie tego obiektu,
awewngqtrz obiektu trwaty prace porzqdkowe.

® Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw w Wysiece — etap |” miata umozliwi¢ zagospodarowanie
40 tys. Mg odpadoéw komunalnych rocznie. Kontrola inwestora Zaktadu Gospodarki Odpadami w Bartoszycach
sp. zo.o. wykazata, ze od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. (tj. rok po uzyskaniu efektu rzeczowego zadania)
na sktadowisko przyjeto 30,2 tys. ton odpadow, tj. o 24,4% mniej niz okreslono w karcie efektu ekologicznego.

— Sposéb potwierdzania efektu ekologicznego nie pozwalat na zweryfikowanie, czy przyjete
na etapie wniosku lub umowy zatozenia zostaty osiggniete.

® Wymagane przez Fundusz w Warszawie sprawozdanie do rozliczenia realizacji przedsiewziecia w dziedzinie
ochrony wody i gospodarki wodnej nie potwierdzato osiqgniecia efektu ekologicznego. W projektach
dotyczqcych specjalistycznych pojazddw efekt potwierdzono dokumentami swiadczqcymi o ich zakupie
w sytuacji, gdy efekt ekologiczny okreslono zakresem prac, ktére zostanq wykonane przy uzyciu tych pojazdéw
i urzqdzen.
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W projektach z dziedziny ochrony powietrza rozliczenia koricowe dofinansowywanych przez Fundusze
(Warszawa, Olsztyn, Katowice) zadan nie potwierdzaty ilosci rzeczywiscie zaoszczedzonego ciepta oraz
poziomu zuzycia paliwa, w oparciu, o ktére wyliczana jest redukcja emisji zanieczyszczen do powietrza.
Fundusz w Olsztynie uznat za osiqgniete efekty ekologiczne w wyniku modernizacji systeméw grzewczych
oraz termomodernizacji budynkdw, pomimo, Ze beneficjent nie przedtozyt dokumentow, ktére potwierdzatyby
uzyskanie redukcji emisji zanieczyszczer w wielkosciach okreslonych w umowach zawartych z:

« Zaktadem Energetyki Cieplnej sp. z o.0. z Biatej Piskiej, w ktdrej zatoZzono osiggniecie efektu ekologicznego
w postaci zmniejszenia zanieczyszczeri: SO2 o 23,9 Mg/a, CO o 123,1 Mg/a, CO2 0 6.087,5 Mg/a oraz pytéw
049,42 Mg/a;

« Samodzielnym Publicznym Zespotem Zaktaddw Opieki Dtugoterminowej z Olecka Kolonii, w ktdrej zatozono
osiggniecie efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia zanieczyszczen: SO2 o 0,015 Mg/a, NOx o 047 Mg/a
CO 00,420 Mg/a oraz CO2 o 13,74 Mg/a;

« Gming Miasto Mrqgowo, w ktdrej zatozono osiggniecie efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia
zanieczyszczen: SO2 o 2,22 Mg/a, NOx o 1,79 Mg/a, CO o0 4,48 Mg/a, CO2 o 974,1 Mg/a oraz pytéw o 2,09 Mg/a;

« Gming Swietajno, w ktdrej zatozono osiggniecie efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia zanieczyszczeri:
S02 0 7,06 Mg/a, CO o0 0,30 Mg/a, CO2 o 1.749 Mg/a oraz pytéw o 14,5 Mg/a.

Podobnie w Funduszu w Katowicach, w przypadku zadania pt. ,Poprawa jakosci powietrza poprzez
kompleksowq termomodernizacje wraz z montazem kolektorow stonecznych w obiekcie Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego nr 4 im. Sw. Barbary etap I” efekt ekologiczny okreslono jako: zmniejszenie emisji
zanieczyszczen pytowo-gazowych do atmosfery, w tym m.in. pytu o 1.362 kg/a, SO2 o 14.581 kg/a, NOx
0 4.288 kg/a, CO o 5.361 kg/a, CO2 o 2.358 kg/a oraz zmniejszenie zapotrzebowania energii cieplnej o ok.
14.371 GJ/a. Jako sposob potwierdzenia efektu ekologicznego przewidziano protokdt odbioru koricowego
i przekazania do uzytkowania. W ocenie NIK zakoriczenie robét zwiqzanych z termomodernizacjq nie stanowi
potwierdzenia ograniczenia emisji oraz zapotrzebowania na energie o wartosci wskazane, jako efekt ekologiczny.

W dwdch badanych umowach z zakresu gospodarki wodnej, Fundusz w Katowicach zaakceptowat, jako
rozliczenie osiqggnietego efektu ekologicznego informacje przedstawionq przez beneficjenta, ktdra nie spetniata
wymogdw okreslonych w umowie. Zgodnie z postanowieniami umdw, dokumentem potwierdzajgcym efekt miat
by¢ m.in. bilans wodny potwierdzajqcy zmniejszenie strat wody, natomiast Funduszowi przedstawiono w obu
przypadkach informacje o zmniejszeniu strat wody podpisanq przez Cztonkéw Zarzqdu beneficjenta, ktdra nie
wskazywata na czasokres, w ktérym efekt ekologiczny byt mierzony.

W Funduszu we Wroctawiu, na 40 badanych uméw, w dziewieciu przypadkach efekt ekologiczny nie zostat
okreslony poprzez wymierne wartosci umozliwiajgce obiektywng ocene skutkéw dofinansowywanego
przedsiewziecia, a w oSmiu umowach nie okreslono dokumentéw, ktdre w sposdb jednoznaczny potwierdzatyby,
ze beneficjent pozyczki lub dotacji rzeczywiscie osiggnqt ustalony w umowie efekt ekologiczny.

— Przyjmowane w umowach terminy osiggniecia efektu ekologicznego uniemozliwiaty jego
rzetelne potwierdzenie i udokumentowanie.

W Funduszu w Katowicach w 28 przypadkach, z 30 przeanalizowanych umdéw wskazano takq samgq date
osiggniecia efektu rzeczowego i ekologicznego. Nie pozwolito to na rzetelne udokumentowanie i potwierdzenie
efektu ekologicznego w przypadku trzech umow dotyczqcych budowy, przebudowy oraz modernizadji sieci
wodociggowej. W dwdch umowach z zakresu gospodarki wodnej zostat on okreslony, jako ,zmniejszenie
strat wody”, natomiast w jednej, jako ,stworzenie mozliwosci dostawy wody do picia o odpowiedniej jakosci”.
W ocenie NIK, niewskazanie okresu, w jakim miat by¢ dokonywany pomiar strat oraz parametréw jakosci
dostarczanej wody uniemoZliwiato rzetelng weryfikacje osiqggnietego efektu ekologicznego.

Fundusz w Warszawie okreslat terminy osiggniecia efektu ekologicznego od jednego do szesciu miesiecy od daty
zakoriczenia zadania. W przypadku modernizacji systemdw cieptowniczych i termomodernizacji uniemozliwiato
to rzetelne potwierdzenie i udokumentowanie efektu ekologicznego w sytuacji, gdy zakoriczenie inwestycji
wypadato poza sezonem grzewczym lub, gdy planowany efekt ekologiczny przedstawiano w okresie rocznym.

Analiza przeprowadzona bezposrednio u beneficjentéw 83 przedsiewzie¢ rozliczonych przez
wfosigw wykazata, ze beneficjenci wybierali wykonawcéw zgodnie z warunkami okreslonymi w tych
umowach, w tym z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp. Stwierdzono tylko jeden przypadek??,

22 Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Moragu przy realizacji zadania pn. ,Budowa hali do segregacji odpadéw wraz
z infrastrukturg techniczng” nie zastosowata przepiséw ustawy Pzp.
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na 63 beneficjentow, zlecenia rob6t budowlanych i zakupu sprzetu z pominieciem przepiséow
ww. ustawy. Wszystkie przedsiewziecia, co do zakresu rzeczowego zostaty zrealizowane zgodnie
z warunkami uméw zawartych z Funduszem.

NIK zbadata prawidtowos¢ rozliczen rzeczowych oraz finansowych 210 przedsiewziec.
W przypadku pozyczek wysokos¢ dofinasowania oraz oprocentowanie we wszystkich badanych
umowach byta zgodna z obowiazujacymi zasadami. W kazdym przypadku wyptata dofinansowania
dokonywana byta po przedtozeniu przez beneficjenta dokumentéw wymaganych w umowie.
Wyptaty dotacji lub pozyczek nastepowaty po weryfikacji ztozonej dokumentacji i zaakceptowaniu
ich przez odpowiednie osoby (komérki) Funduszu.

® W Funduszu w Olsztynie stwierdzono dwa przypadki nieterminowego przekazania beneficjentowi srodkdw.
Z op6Znieniem 15-dniowym przekazano Gminie Gotdap dotacje w kwocie 236,2 tys. zt na dofinansowanie
zadania polegajqcego na usuwaniu z terenu Gminy wyrobéw zawierajqcych azbest. Transza pozyczki w kwocie
437,3 tys. zt na dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej i wodociqggowej wraz z lokalnymi oczyszczalniami
Sciekdw zostata przekazana Gminie Ketrzyn z 37 — dniowym opdZnieniem.

3.2.3. Dostosowanie przyjetych priorytetéw i programoéw funduszu
do potrzeb ochrony srodowiska w wojewddztwie

Strategie dziatania poszczegolnych Funduszy w perspektywie kilku lat okreslaty bardzo szeroki
katalog obszaréw dofinansowania, obejmujacych niemal wszystkie dziedziny ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, wymienione w art. 400a ust. 1 pkt 1-9 i 11-42 Pos. Wyznaczone w strategiach
cele strategiczne miaty bardzo ogdlny charakter i nie odnosity sie do specyficznych uwarunkowan
poszczegdlnych wojewddztw.

® Na przyktad w Funduszu w Toruniu strategicznym celem byto: ,finansowanie inwestycji zapewniajqcych
ograniczenie odprowadzania zanieczyszczeri do sSrodowiska, polepszenie jego jakosci, uzyskanie standardéw
emisyjnych i srodowiskowych wynikajqcych z obowiqzujqcego prawa”, natomiast w Funduszu w Katowicach:
»Zapewnienie systematycznej i trwatej poprawy stanu srodowiska w wojewddztwie slgskim i zachowanie na jego
obszarze terenéw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.”

Wspolnym dla wszystkich Funduszy byt priorytet dotyczacy wspotfinansowania projektow
inwestycyjnych, realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;.

Kolejnym dokumentem wskazujacym kierunki wydatkowania srodkéw byty corocznie
opracowywane i przyjmowane przez Rade Nadzorczg listy przedsiewzie¢ priorytetowych.
W wiekszosci byty one ogdlne. W trzech przypadkach (w Funduszu w Krakowie, Wroctawiu
i Warszawie) listy byty bardziej szczegotowe i zawieraty zestawienie przedsiewziec i zadan
inwestycyjnych wraz z podaniem inwestora.

e [isty przedsiewzie¢ priorytetowych (Funduszy w: Toruniu, todzi, Olsztynie, Wroctawiu) przedstawiaty obszary
finansowania w poszczegdlnych dziedzinach ochrony srodowiska. Na przyktad w Funduszu w todzi, w jednej
z siedmiu dziedzin wymienionych na liscie przedsiewzie¢ priorytetowych, tj. w ,ochrona powietrza” jako zadanie
priorytetowe na 2011 r. wymieniono: 1. wykorzystywanie odnawialnych Zrédet energii, 2. redukcja zanieczyszczeri
gazowych i pytowych w energetyce i przemysle, 3. ograniczenie niskiej emisji oraz racjonalizacja zuzycia energii,
4. modernizacja uktadéw technologicznych z wprowadzeniem nowoczesnych technik spalania paliw.

® W Funduszu w Olsztynie w 2012 r. w jednej z szesciu dziedzin, tj. ,ochrona wdd, gospodarki wodnej i ochrony
przeciwpowodziowej” wskazano na piec przedsiewziec priorytetowych, tj. 1. wspieranie zadan uwzglednionych
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych lub spetniajqcych okreslone programowe kryteria,
2. poprawa dostepnosci mieszkaricéw regionu do wody pitnej — rozpatrywana tqcznie z rozwigzywaniem
gospodarki wodno-sciekowej na danym obszarze, 3. profilaktyka przeciwpowodziowa, 4. porzqgdkowanie
gospodarki wodami opadowymi na obszarach zurbanizowanych, 5. wspieranie budowy przydomowych
oczyszczalni sciekéw w ramach programéw realizowanych przez gmine.
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Fundusze we Wroctawiu i Warszawie, oprécz ogolnie sformutowanych obszaréw finansowania
zataczaty do listy przedsiewziec priorytetowych réwniez wykazy projektéw wspétfinansowanych
ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. W Funduszu w Krakowie listy przedsiewziec
priorytetowych na lata 2010-2012 zawieraty wykazy przedsiewzie¢ (np. 250 w 2012 r.) ze wskazaniem
podmiotdéw je realizujgcych (inwestoréw).

Fundusz w Katowicach, jako jedyny nawigzat do Wojewddzkiego Programu Ochrony Srodowiska
i w oparciu o dtugookresowe cele srodowiskowe wojewddztwa slaskiego sporzadzit osiem
priorytetéw?, do ktdrych przypisat priorytetowe kierunki dofinansowania na dany rok. Na przyktad
na 2010 r** w zakresie realizacji celu Zmniejszenie emisji z proceséw spalania paliw wskazano
na cztery priorytetowe kierunki dofinansowania®. Rozbudowato to znacznie liste przedsiewziec
priorytetowych, ktéra swym zakresem objeta niemal wszystkie mozliwe do dofinansowania
dziedziny. Na liscie przedsiewzie¢ priorytetowych na 2010 r. znalazto sie 101 kierunkéw
dofinansowania, w 2011 r.— 97, w 2012 r.— 92 i w 2013 r. — 88.

W szesciu wyzej wymienionych Funduszach, przedsiewziecia ubiegajace sie o dofinansowanie
musiaty by¢ zgodne z listg przedsiewzie¢ priorytetowych. Zgodnos¢ przedsiewziecia z lista
przedsiewzie¢ priorytetowych stanowita kryterium oceny formalnej lub merytorycznej wnioskéw.
Umieszczenie przedsiewziecia na liscie priorytetéw nie decydowato wiec o specjalnej procedurze
rozpatrzenia wniosku, czy szczegodlnie preferencyjnych warunkach dofinansowania, ale byto
warunkiem koniecznym do uzyskania wsparcia. Zdaniem Zarzadéw Funduszy, taki sposéb
formutowania list przedsiewziec¢ priorytetowych umozliwiat Funduszom zaspokojenie wszystkich
potrzeb wnioskodawcéw.

Zdaniem NIK lista przedsiewzie¢ priorytetowych powinna okres$la¢ zadania priorytetowe
do wykonania w danym roku, wazne z punktu widzenia wojewddztwa czy polityki ekologicznej
panstwa, dofinansowywane na zasadach preferencyjnych w stosunku do innych przedsiewzie¢
finansowanych przez Fundusz lub rozpatrywane w pierwszej kolejnosci.

Skutkiem braku wtasciwie sformutowanych list przedsiewzie¢ priorytetowych na 2012 r. byta
odmowa Funduszu w Toruniu dofinansowania kampanii informacyjno-edukacyjnej mieszkarncéw
Bydgoszczy dotyczacej nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?®.
Przedsiewziecie zostato sfinansowane w 2013 ., tj. tuz przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy.

W ocenie NIK, najlepiej byty przygotowane listy przedsiewzie¢ priorytetowych Funduszu
w Warszawie. Zawieraty one ograniczona liczbe projektéw, np. w 2012 r.*” osiem zadan, natomiast
w 2013*® - 12. Przedsiewziecia priorytetowe byty okreslane w formie programow, jak na przykfad:
Budowa i modernizacja obiektow stuzqcych zwiekszeniu retencji wodnej jako sposobu zmniejszenia

23 1.0chrona zasob6éw wodnych, 2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, 3. Ochrona powietrza i ochrona przed
hatasem, 4. Ochrona przyrody i krajobrazu, 5. Edukacja ekologiczna, 6. Zapobieganie powaznym awariom, 7. Zarzadzenie
srodowiskiem w regionie, 8. Inne zadania.

24 Uchwata Rady Nadzorczej nr 167/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r.

25 Tj. 1.1 Wdrozenie projektéw wysokosprawnych i efektywnych uktadéw lub systeméw cieptowniczych. 1.2. Budowa lub
zmiana systemu ogrzewania na bardziej efektywny ekologicznie i energetycznie. 1.3. Wdrazanie obszarowych programoéw
ograniczania niskiej emisji. 1.4. Wymiana autobuséw komunikacji miejskiej w prowadzeniem do eksploatacji pojazdéw
znapedem hybrydowym.

26 Whniosek nr N12170/EE z 29 listopada 2011 r.

27 Uchwata Rady Nadzorczej Nr 95/11 z dnia 29 czerwca 2011 r. zmieniona Uchwata Rady Nadzorczej Nr 170/11 z dnia
25 pazdziernika 2011 r.

28 Uchwata Rady Nadzorczej Nr 56/12 z dnia 26 czerwca 2012 r., zmieniona uchwata Rady Nadzorczej Nr 71/12 z dnia 26 lipca
2012 r. oraz uchwatg Nr 117/12 z dnia 13 grudnia 2012 r.
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zagrozen obszaréw zurbanizowanych przed powodziq lub zadan inwestycyjnych np. Remont posterunku
Stazy Rybackiej w Biatobrzegach®.

Zarzad Funduszu w Warszawie nie zapewnit jednak, w odniesieniu do projektéw umieszczonych
na liscie przedsiewziec priorytetowych, specjalnej procedury na etapie weryfikacji wnioskéw oraz
preferencji w sposobie dofinansowania. Kontrola wykazata, ze listy przedsiewzie¢ priorytetowych nie
byty w petni realizowane. W 2012 r. Zarzad Funduszu w Warszawie nie podjat dziatan w celu realizacji
dwoch z o$miu zadan wymienionych na liscie®®. Zdaniem Zarzadu ogtaszanie odrebnych naboréw
lub programéw specjalnie poswieconych przedsiewzieciom priorytetowym nie byto konieczne,
poniewaz ich dofinasowanie umozliwiaty ogélne zasady Funduszu.

Zgodnie z art. 400h ust. 4 pkt 2 ustawy Pos, Rady Nadzorcze wfosigw uchwalaty, w oparciu
o wojewddzkie programy ochrony srodowiska — plany dziatalnosci funduszy na dany rok. Wszystkie
plany dziatalnosci zawieraty elementy wspolne z wojewddzkimi programami ochrony srodowiska,
tj. ogdlnie sformutowane obszary i dziedziny, w ktérych zaktadano dofinansowania. Ponadto
w planach dziatalnosci dokonywano alokacji srodkéw finansowych na poszczegdlne obszary
w rozbiciu na formy dofinansowania (pozyczki, dotacje, doptaty do oprocentowania kredytow
bankowych, srodki przekazywane panstwowym jednostkom budzetowym za posrednictwem
rezerwy celowej budzetu panstwa).

W planach dziatalnosci oraz w odniesieniu do list przedsiewziec¢ priorytetowych, w badanym
okresie, nie okreslono miernikéw i wartosci rzeczowej realizacji celéow podejmowanych przez
wfosigw. Wyniki kontroli wskazujg na brak powigzan pomiedzy obszarami dofinansowania
okres$lonymi w planach dziatalnosci a zadaniami wymienionymi w listach przedsiewzie¢
priorytetowych, co uniemozliwito sformutowanie jednoznacznej oceny, czy Zarzady podejmowaty
niezbedne dziatania celem realizacji plandéw dziatalnosci oraz w jakim stopniu plany te zrealizowaty.

Dobrg praktyke i wyjatek stanowity opracowywane poczawszy od 2011 r. w Funduszu w todzi,
(i przyjmowane uchwatami Rady Nadzorczej) programy priorytetowe okres$lajace m.in. mierzalne
wartosci realizacji celéw i zadan. | tak, na przyktad:

— dla programu dotyczacego przedsiewzie¢ w zakresie ochrony ziemi dla oséb fizycznych -
dotacje na czesciowe sptaty kapitatu kredytéw bankowych przeznaczonych na realizacje
zadan zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest, wskaznikiem realizacji celu
byta ilo$¢ wyroboéw zawierajacych azbest przekazanych do unieszkodliwienia,

— w ramach programu dla przedsiewzie¢ w zakresie gospodarki sciekowej dla os6b
fizycznych - dotacje na czesciowe sptaty kapitatu kredytéw bankowych przeznaczonych
na wykonanie przytaczy kanalizacyjnych, wskaznik realizacji celu ustalono jako okreslong
ilos¢ wybudowanych przytaczy kanalizacyjnych oraz ilos¢ odprowadzonych sciekow.

Wykonanie wskaznikéw dla poszczegdlnych programéw prezentowane byto w sprawozdaniach
Zarzadu.

Kontrola wykazata, ze sprawozdania z dziatalnosci wfosgiw opracowywane co roku, zawieraty
informacje dotyczace przeznaczenia srodkéw na poszczegdlne dziedziny ochrony srodowiska oraz
efektéw rzeczowych i ekologicznych finansowanych przedsiewzie¢. Brak byto w sprawozdaniach

29 Uchwata Rady Nadzorczej Nr 56/12 z dnia 26 czerwca 2012 r., zmieniona uchwata Rady Nadzorczej Nr 71/12 z dnia 26 lipca
2012 r. oraz uchwatg Nr 117/12 z dnia 13 grudnia 2012 r.

30 Tj. ,Budowy i rozbudowy urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadéw ze szczegélnym uwzglednieniem instalacji
wytwarzajacych energie” oraz ,Wdrazania systemu wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii (OZE) poprzez realizacje
gminnych programéw montazu kolektoréw stonecznych z uprzywilejowaniem dla gmin, na ktérych jednoczesnie
prowadzony jest program likwidacji pokry¢ wykonanych z azbestu”.
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informacji o realizacji planéw dziatalnosci, czy list przedsiewziec priorytetowych. Stan realizacji zadan
wfosigw przedstawiano w wymiarze wysokosci wydatkowanych srodkéw, w odniesieniu do rocznych
planéw finansowych. W wartosciach pienieznych przedstawiano stopien realizacji planu w zakresie
stanu $rodkow, naleznosci, przychoddéw i kosztow.

3.2.4. Wykorzystanie srodkow przez WFOSIGW w Warszawie

W toku niniejszej kontroli dokonano sprawdzenia realizacji przez WFOSiGW w Warszawie
whnioskéw, po kontroli przeprowadzonej w 2012 r. dotyczacej gospodarowania Srodkami finansowymi
Funduszu w latach 2010-2011. Wszystkie wnioski pokontrolne przedstawiono w Zataczniku nr 3.
[str. 32 Informacji]

Istotnym ustaleniem kontroli z 2012 r. bedacym postawa oceny negatywnej byto
niewykorzystywanie srodkéw finansowych przeznaczonych na dziatalnos¢ statutowa. Kontrola
sprawdzajgca wykonania wniosku dotyczacego planowania wydatkéw na dofinansowanie
przedsiewzie¢ ekologicznych w sposéb zapewniajacy petne wykorzystanie srodkéw pozostajacych
w dyspozycji Funduszu wykazata, ze wniosek nie zostat zrealizowany.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. w Funduszu w Warszawie pozostaty niewykorzystane
$rodki finansowe w wysokosci 56 514,3 tys. zt. Plan finansowy na 2012 r., zaktadajacy wydatki
na pozyczki i dotacje w podziale na poszczegdlne dziedziny, zostat dwukrotnie zmieniony w 2012 .
(26 lipca i 27 listopada)®'. Zmiany te miaty na celu dostosowanie planu do zapotrzebowania
wynikajacego ze sktadanych wnioskéw. Pomimo modyfikacji planu nie doprowadzono do petnego
wykorzystania dostepnych srodkéw.

W puli niewykorzystanych srodkéw na koniec 2012 r. znalazta sie kwota 9 859 tys. zt przeznaczona
w planie na dotacje®. Nieuzasadnionym, zatem dziataniem Funduszu byty odmowy dofinansowania
projektéw dotyczacych ochrony srodowiska i gospodarki wodnej spetniajacych kryteria formalne
i merytoryczne z powodu braku srodkéw i to w sytuacji, w ktérej Fundusz dysponowat wolnymi
$rodkami finansowymi w kwocie ponad piecdziesigt milionéw. Lgczna wartosc przedsiewzie¢, ktore
nie otrzymaty dofinansowania z tego powodu w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 20 maja 2013 r.
wyniosta 10 262,3 tys. zt

Z analizy sprawozdan finansowych wynika, ze zobowigzania wykazywane w bilansach
wszystkich siedmiu badanych Funduszy wyniosty ogétem na koniec 2012 r. 78 935,3 tys. z}, a stan
$rodkéw pienieznych na 31 grudnia 2012 r. 1 070 761,4 tys. zt. Szczegbtowe tabele finansowe zostaty
przedstawione w Zataczniku nr 2. [str. 29 Informacdji]

Powyzsze dane wskazujg na ponad trzynastokrotnie wyzszg kwote srodkoéw pienieznych
na koniec roku w stosunku do zobowigzan, co mogtoby swiadczy¢ pozornie o znacznych
kwotach niewykorzystanych srodkéw. Kontrola wykazata jednak, ze czes¢ srodkéw pienieznych
wfosigw zostata przeznaczona na dofinansowanie konkretnych przedsiewzie¢ (podjeto decyzje
o dofinansowaniu lub podpisano umowe o dofinansowanie), ale wyptata tych srodkéw jeszcze nie
nastapita.

NIK stwierdza, ze analiza planéw finansowych wfosigw nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
wysokosci wolnych srodkow finansowych na koniec roku.

31 Najwieksze zmiany planu dotyczyty zwiekszenia wydatkéw w dziedzinach: zapobieganie zagrozeniom srodowiska
i powaznym awariom oraz usuwanie ich skutkéw - z 11 000,0 tys. zt na 16 200,0 tys. zt, ochrona ziemi z 17 000,0 tys. zt
na 19 200,0 tys. zt, edukacja ekologiczna - z 4 200,0 tys. zt na 4 556,0 tys. zt.

32 W planie finansowym wedtug stanu na dzien 27 listopada 2012 r. na dotacje zaplanowano 66 759 tys. zt.
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Stosownie, bowiem do przepiséw art. 400q ust 3 Pos podstawg gospodarki finansowej jest
roczny plan finansowy, ktérego uktad okresla zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Wfosigw zgodnie
z ww. rozporzadzeniem nie prowadza ewidencji ksiegowej zobowiazan wynikajacych z zawartych
umow pozyczek i dotacji dotychczas niewyptaconych. Zobowigzaniem sa tylko zaciggniete przez
wfosigw pozyczki lub kredyty. Do Funduszy nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej*’, w ktérym
to rozporzadzeniu jednostki sektora finanséw publicznych zobowiazane sg do prowadzenia
ewidencji pozabilansowej dla prawnego zaangazowania srodkéw publicznych, ktére rozumiane jest,
jako réwnowartos¢ zawartych umoéw, porozumien lub wydanych decyzji i postanowien, ktérych
wykonanie (realizacja) spowoduje koniecznos¢ dokonania wydatku budzetowego w roku biezacym
lub w latach nastepnych.

33 Dz U.z2013r., poz. 289, dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Niniejsza kontrole poprzedzita przeprowadzona w 2012 r. kontrola dorazna nr 1/12/003
pt. Gospodarowanie $rodkami finansowymi Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie w latach 2010-2011. Wyniki kontroli doraznej wykazaty,
ze nieprawidtowy proces planowania wydatkow i selekcji projektéow, spowodowat duze
nadwyzki srodkéw finansowych niewykorzystywanych na finansowanie projektéw dotyczacych
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Stwierdzono réwniez stosowanie niejednoznacznych
i niejednolitych procedur rozpatrywania wnioskéw i rozliczania udzielonych pozyczek i dotacji oraz
nierzetelne rozliczanie uzyskiwanych efektéw ekologicznych dofinansowanych przedsiewziec.

Wyniki kontroli doraznej postuzyty do przygotowania niniejszej kontroli. W oparciu o stwierdzone
nieprawidtowosci sporzadzono analize ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w poszczegdlnych
obszarach dziatalnosci wfosigw oraz opracowano wyznaczniki oceny procedur naboru i analizy
wnioskéw oraz rozliczenia efektéw rzeczowych i ekologicznych dofinansowanych przedsiewziec.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

1. Badaniem kontrolnym objeto 7 wfosigw i 63 jednostki korzystajgce ze srodkéw Funduszu.
Doboru jednostek do kontroli dokonano sposréd beneficjentéow przedsiewzie¢ dofinansowanych
w formie pozyczki lub dotacji, ktére zostaty zakoriczone w sensie rzeczowym i rozliczone w okresie
2010-2012. Dobér jednostek zostat przeprowadzony na etapie analizy przedkontrolnej w oparciu
o materiaty uzyskane od wfosigw na postawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. O wyborze
beneficjentow decydowata wysokos¢ dofinansowywanych przedsiewzie¢ w poszczegdlnych
dziedzinach ochrony $rodowiska. Wsrod wytypowanych do kontroli znalazty sie tacznie
83 przedsiewziecia z nastepujacych dziedzin: ochrony atmosfery (22 przedsiewziecia), ochrona
waod (21), gospodarka odpadami (12), edukacja ekologiczna (11), ochrona przyrody (7), gospodarka
wodna (6), nadzwyczajne zagrozenia (4).
2. Wyniki kontroli przedstawione zostaty w 70 wystapieniach pokontrolnych. Kontrolowane
jednostki nie zgtosity zastrzezen do uwag i wnioskéw zawartych w wystagpieniach pokontrolnych.
3. Wszystkie jednostki kontrolowane, do ktérych skierowano wnioski pokontrolne odpowiedziaty
na wystapienia pokontrolne. Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali o przyjeciu
do realizacji wnioskow skierowanych przez NIK. Zarzady Funduszu w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne poinformowaty m.in. o:
— podjeciu dziatar w zakresie planowania wydatkéw na dofinansowanie przedsiewzie¢ ekologicznych
w sposdb zapewniajacy efektywne wykorzystywanie srodkdw pozostajacych w ich dyspozycji,
— weryfikacji stosowanych kryteriéw oceny wnioskdw w celu zwiekszenia wptywu rodzaju i wielkosci
efektu ekologicznego na decyzje o dofinansowaniu,
— wzmocnieniu kontroli stosowania procedur rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dofinansowania
ze $rodkéw Funduszy, w tym eliminowania przypadkéw finansowania kosztéw niekwalifikowanych,
— dokonaniu analizy zapiséw uméw o dofinansowanie, w tym w szczegélnosci dotyczacych
potwierdzenia osiggnietych efektéw ekologicznych,
— weryfikacji sposobu doboru miernikéw potwierdzajacych osiagniecie planowanych efektéw
ekologicznych,
— uwzglednieniu w planach dziatalnosci i listach przedsiewziec¢ priorytetowych na przyszty rok
miernikéw realizacji dziatan, pozwalajacych na uzyskanie rzetelnych i jednoznacznych wnioskéw
dotyczacych dziatalnosci Funduszu.
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4. W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK skierowata jedno zawiadomienie** do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych o udzieleniu zamowienia bez zastosowania ustawy Pzp, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Do czasu sporzadzenia niniejszej Informacji NIK nie
otrzymata informacji o wynikach postepowania administracyjnego dotyczacego wymierzenia kary
pienieznej przez Prezesa UZP zgodnie z art. 202 Pzp.

m Finansowe rezultaty kontroli

Wydatkowano z naruszeniem prawa kwote ogdtem 17 735,3 tys. zt, z tytutu:

— dofinansowania 18 przedsiewzie¢ o tagcznej wartosci 16 194,4 tys. zk. z naruszeniem regulacji
obowigzujacych w Funduszu w Warszawie,

— dokonania zaméwienia publicznego na taczng kwote 1 100,6 tys. zt przez Zarzad
Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0. w Moragu, z pominieciem ustawy Pzp,

— dofinansowania o$miu wnioskéw na taczng kwote 396,5 tys. zt, poza trybem okreslonym
z zasadach Funduszu w Warszawie,

— dofinansowania, w formie dotacji w kwocie 43,8 tys. zt zakupu srodka transportu, ktéry byt
kosztem niekwalifikowanym w Funduszu w Warszawie w zakresie czynnej ochrony przyrody
poprzez ochrone gatunkowa.

34 Czyn okredlony w art. 200 ust. 1 pkt. 1 litera c ustawy Pzp, patrz réwniez przypis nr 22.
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Wykaz kontrolowanych jednostek oraz osoby zajmujace kierownicze
stanowiska, odpowiedzialne za kontrolowanga dziatalnos¢

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

Jednostki Kontrolowane

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu

Kierownik jednostki

Emilia Kawka-Patek

Torunskie Wodociagi sp. z 0.0.

Wiadystaw Majewski

Urzad Miasta i Gminy w Brzesciu Kujawskim

Wojciech Zawidzki

Spotka wodno-$ciekowa w Kruszwicy

Leszek Bronka

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Piotr Catbecki

Wielospecjalistyczny Szpital Miejski
im. dr E. Warminskiego w Bydgoszczy

Anna Lewandowska

Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych SA

Jarostaw Jozefowicz

Urzad Miejski w Rypinie

Pawet Grzybowski

Torunskie Zaktady Urzadzen Mtynskich SPOMASZ SA

Henryk Halbedel

Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa
~TUCZNO” w Tucznie

Matgorzata Kierstan

Sanatorium Uzdrowiskowe ,Przy Tezni”
im. dr Jozefa Krzyminskiego w Inowroctawiu SPZOZ

Adam Skowronski

Delegatura NIK
w Katowicach

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach

Gabriela Lenartowicz

Tauron Wytwarzanie SA

Stanistaw Tokarski

Kombinat Koksochemiczny ,,ZABRZE” SA

Edward Szlek

Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji
sp. z 0. 0. w Gliwicach

Henryk Bfazusiak

Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji sp. z o.0.
w Racibdrz

Krzysztof Kubek

Zakfad Gospodarki Odpadami SA w Bielsku Biatej

Wiestaw Pasierbek

SEGO sp. z 0.0. w Rybniku

Wojciech Mus

GArnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw SA

Jarostaw Kania

TVS sp. z 0.0.

Arkadiusz Holda

Fundacja Edukacja Bez Granic

Magdalena Kopka

Fundacja Ekologiczna Silesia

Marek Tereszkiewicz




Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Krakowie

ZALtACZNIK NR 1

Jednostki Kontrolowane

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Krakowie

Kierownik jednostki

Matgorzata Mrugata

MPWIK SA Krakow

Ryszard Langer

Urzad Gminy w Liszkach

Wactaw Kula

EKO-CARS Wojciech Polowiec sp. j. Krakow

Mirostaw Polowiec

ENERGIA Wierzchostawice sp. z 0.0.

Bogdan Gurgul

Urzad Miejski w Krzeszowicach

Andrzej Czestaw Bartl

Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej
w Krakowie

Andrzej Mroz

Urzad Gminy w Zielonkach

Bogustaw Krol

Urzad Miasta i Gminy w Myslenicach

Maciej Ostrowski

Urzad Gminy w Sutkowicach

Piotr Putka

Urzad Miasta w Kalwarii Zebrzydowskiej

Zbigniew Stanistaw

Urzad Miasta i Gminy Szczawnica

Grzegorz Niezgoda

HERZ Armatura i Systemy Grzewcze sp. z 0.0.

Gerhard Glinzerer

Zespotu Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego

Jerzy Zawartka

Delegatura NIK
w todzi

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w todzi

Tomasz Lysek

Urzad Miasta i Gminy Dziatoszyn

Rafat Drab

Urzad Miejski w Opocznie

Jan Wieruszewski

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
sp. z 0.0. w Sieradzu

Krzysztof Grabowski

Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej
MSW w todzi

Robert Starzec

Zakfad Energetyki Cieplnej w towiczu sp. z o.0.

Zbigniew Wojcik

Przedsiebiorstwo Komunalne Gminy Konstantynéw
Lodzki sp. z o.0.

Ewa Matyszczak

Koluszkowskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0. o.

Tomasz Szczegielniak

Urzad Miejski w Koluszkach

Waldemar Chatat

Urzad Miasta todzi

Hanna Zdanowska

Fundacja ,Réwne Szanse” w todzi

Ewelina Gallas




Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Olsztynie

ZALACZNIK NR 1

Jednostki Kontrolowane

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

Kierownik jednostki

Adam Krzyskow

Urzad Gminy Ketrzyn

Stawomir Jarosik

Urzad Gminy Ostroda

Bogustaw Fijas

Zakfad Gospodarki Odpadami sp. z. 0.0.
w Bartoszycach

Krzysztof Borys

Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Morggu

Jakub Kotpuc

Gmina Miasta w Mragowie

Otolia Anna Siemieniec

Urzad Gminy Swietajno

Janusz Pabich

Zaktad Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w Biatej Piskiej

Jan Babka

Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich

Ewa Stajuda

Urzad Miejski w Gotdapi

Marek Miros

Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki
Dtugoterminowej w Olecku

Emila Urbanowicz

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Marek Mielczarek

Urzad Miasta Bolestawiec

Piotr Roman

Urzad Gminy Jordanéw Slaski

Henryk Kuriata

Urzad Gminy Dtugoteka

Iwona Agnieszka tebek

Urzad Gminy w Dobromierzu

Jerzy Ulbin

Kudowski Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji sp. z o.0.

Krzysztof Kieronczyk

Watbrzyskie Zaktady Koksownicze ,Victoria” SA

Fryderyk Krukowski

Urzad Gminy Miejskiej Ofawa

Franciszek Pazdziernik

Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o. o.
w Ztotoryi

Damian Klicki

Zwigzek Gmin Karkonoskich w Mystakowicach

Zbigniew Pietrowski

PCC Rokita SA

Wiestaw Klimkowski

Delegatura NIK
w Warszawie

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie

Artur Dgbrowski




ZALACZNIK NR 2

Tabele finansowe

Tabelanr 1
taczny stan srodkéw wfosigw objetych kontrolg (tys. zt)

Wyszczegolnienie

,_
B

1 p
A | AKTYWA TRWALE 2 809 210,7 2 902 206,4 2952 735,3
1. Wartosci niematerialne i prawne 146,4 879 278,2
2. Rzeczowe aktywa trwate 29 410,5 32 007,6 47 879,1
3. Naleznosci dtugoterminowe 2 643 768,3 2 757 784,6 2 823 638,8
4. | Inwestycje dlugoterminowe 135 678,7 112 399 80 580,1
5. | Inne aktywa trwate 206,8 72,7 359,1
B | AKTYWA OBROTOWE 1384 625,8 1545 297,9 1703 359
1. | Zapasy 59,8 80,8 66,6
2. | Naleznosci krétkoterminowe 614 545,4 622 250 604 987,1
3. | Inwestycje krétkoterminowe 769 142,8 922 116 1097 373,6
4. | Rozliczenia miedzyokresowe 877,6 851,1 931,5
RAZEM AKTYWA 4 193 836,5 4 447 504,3 4 656 094,3
C | KAPITAL (fundusz) WEASNY 4 145 919,9 4 370 455,7 4 576 333,4
1 Kapitat (fundusz) podstawowy 3 655621,5 3948 394,9 4 184 004,3
2. | Pozostate kapitaty (fundusze) rezerwowe 148 570 179 570 184 697,8
3. | Wartosc¢ kapitatow z aktualizacji wyceny 17 9554 1784,6 1191,7
4. | Zysk netto 3237733 240 706,1 206 439,6
D ﬁ(XBZ%Vgé%?A\'ZI:,\}IiEZERWY 47 916,6 77 048,6 79 760,9
1. | Rezerwy na zobowigzania 982,4 996,8 1328,6
2. | Zobowigzania dtugoterminowe 28 499,2 19 297 50 263,7
3. | Zobowigzania krétkoterminowe 16 531,1 26 547,6 27 301,2
4. | Rozliczenia miedzyokresowe 1585,4 1 086,7 862,8
5. | Inne zobowigzania i rezerwy na zobowigzania 318,5 29 120,5 4,6

RAZEM PASYWA 4 193 836,5 4 447 504,3 4 656 094,3




ZALACZNIK NR 2

Tabela nr 2

taczny stan srodkéw pienieznych wfosigw objetych kontrolg (tys. zt)

Stan Stan Stan
Wyszczegolnienie na 01.01.2011r. na31.12.2011r. na31.12.2012r.
2 c] 4 5
1. | Srodki pieniezne w kasie 19,7 28,2 22,6
Srodki pieniezne na rachunkach
2. biezacych 20 447,1 37 945,9 51 838,9
3. | Rachunki pomocnicze 15351 226,3 71014
4. | Rachunki wptaconych kaucji 4 685,4 5451,1 33877
5. | Rachunkilokat, w tym lokaty 717 434,5 865 102,2 1008 321,4
overnight
Rachunek Funduszu Swiadczen
6. Socjalnych 144,5 145,5 89,4
Razem 744 266,3 908 899,2 1 070 761,4
Tabelanr 3

taczny stan zobowiazan wykazywanych w bilansach lat 2010-2012 Funduszy objetych kontrolg (tys. zt)

Wyszczegolnienie

b
ao:):l;vi:f;?:ia i rezerwy na zobowiazania, 46 380,5 75 987,4 78 935,3
1. | Rezerwy na zobowiazania 1282,4 996,8 1 328,6
2. | Zobowigzania dlugoterminowe 28 499,2 48 407 50 263,7
3. | Zobowiazania krotkoterminowe, w tym: 16 531,1 26 547,5 27 300,2
—kredyty i pozyczki 7 201 12721,3 17 8777
— zobowigzania z tytutu dostaw i ustug 474,1 21014 5374
— zobowigzania z tytutu wynagrodzen 908,2 1.306,1 12926
- inne zobowigzania 5835,5 7729,3 47178
- fundusze specjalne 11101 11399 1168,4
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Tabela nr 4
taczny stan przychodéw w latach 2010-2012 Funduszy objetych kontrolg (tys. zt)

Rodzaj przychodow

2

Przychody z dziatalnosci statutowej, w tym: 627 994,4 570 248,3 538 956,2
— wptywy z optat 494 4414 485 117,3 459 142,1
—wptywy z kar 867,7 700,9 28151
— zwroty dotacji 11231 2179 3 508,2
— nadwyzki gminne i powiatowe FO$ 130 518,8 81 099,7 72 414,8
— zwroty dotacji — Panstwowe Jednostki

Budzetowe 0 1001,3 66,7
— zwroty umorzen 1006 2 063,8 742
— zwroty doptat do kredytow 374 474 267,3
Przychody z tytutu wymagalnych umorzen 719,6 0 0
Przychody finansowe, w tym: 146 421,4 159 795,9 186 255,4
— odsetki od pozyczek 92 7259 98 750,5 108 490,4
— odsetki z oprocentowania rachunkéw bankowych

w tym od lokat i overnight 37 113,8 512224 68 374,7
— pozostate przychody finansowe, w tym:

dywidendy, zmniejszenie odpisu pozyczek,

zmniejszenie odpisu wymaganych umorzen,

inne 16 581,7 9823,0 9390,3
Pozostate przychody operacyjne, w tym: 1586,7 2 874,6 1691,5
— sprzedaz $rodkow trwatych 29,6 259 86,8
— odszkodowania 22 962,1 16,3
— Wynajem pomieszczen 1300,1 1 345,5 1389,1
—kary i grzywny 13,1 6,9 19,8
—inne 2219 301,1 179,5
Pomoc techniczna z UE 6 864,1 14 330,6 12 146

RAZEM 783 586,2 747 249,4 739 049,1




.ZALACZNIK NR 3

Whioski pokontrolne po kontroli w 2012 r. w WFOSIGW w Warszawie

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2012 r., dotyczacej gospodarowania srodkami finansowymi
Funduszu w latach 2010-2011, NIK skierowata do Zarzadu WFOSIiGW w Warszawie siedem wnioskéw
pokontrolnych?:

1.

Planowanie wydatkéw na dofinansowanie przedsiewzie¢ ekologicznych w sposéb zapewniajacy

petne wykorzystanie srodkéw pozostajacych w dyspozycji Funduszu.

Zmodyfikowanie przyjetego sposobu selekgcji projektéw do finansowania poprzez:

— przeprowadzenie czestszych naboréw wnioskéw i skrécenie okresu od wptywu wniosku
do decyzji o dofinansowaniu,

— objecie wszystkich wnioskéw jednolitym systemem oceny punktowej.

Zwiekszenie dyscypliny stosowania procedury rozpatrywania wnioskéw, w szczegdélnosci w zakresie

stosowania list sprawdzajacych i trybu powiadamiania wnioskodawcéw o koniecznosci uzupetniania

przedtozonej dokumentagji

Wprowadzenie obowiagzku potwierdzania przez beneficjentéw uzyskania efektu ekologicznego

w postaci rzeczywistych pomiaréw uzyskanych parametréw urzadzen i instalacji oraz precyzyjne

okreslenie zasad dokumentacji tego efektu.

Rzeczywista weryfikacje zgtaszanych efektéw ekologicznych (réwniez bezposrednio u beneficjenta).

Rozwazenie wprowadzenia, w przypadku wydatkowania srodkéw Funduszu przez podmioty spoza

sektora finanséw publicznych, zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci,

zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przeprowadzanie naboréw kandydatéow do zatrudnienia w Biurze Funduszu w sposéb

konkurencyjny, tj. zgodnie z art. 400m ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

35 Pismo z dnia 10 sierpnia 2012 r. znak LWA-4114-01-01/2012.




. ZALtACZNIK NR 4

Proponowane zmiany przepiséw prawa

W ocenie NIK, w celu zapewnienia przejrzystosci dziatalnosci wojewddzkich funduszy ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej nalezy zobowiagzac Zarzady wfosigw do wykazywania w planach
finansowych wysokos¢ prawnie zaangazowanych srodkéw finansowych. Analogicznie do jednostek
sektora finanséw publicznych, ktére zobowigzane sa, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
szczegdtowych zasad rachunkowosci, do prowadzenia ewidencji pozabilansowej dla prawnego
zaangazowania Srodkéw publicznych, ktére rozumiane jest jako réwnowarto$¢ zawartych umow,
porozumien lub wydanych decyzji i postanowien, ktérych wykonanie (realizacja) spowoduje
koniecznos¢ dokonania wydatku budzetowego w roku biezagcym lub w latach nastepnych.

NIK proponuje zmiane, rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej polegajagca na dodaniu
do Rocznych Planéw Finansowych dodatkowych pozycji dotyczacych zobowigzan wynikajacych
z podpisanych uméw pozyczek i dotacji dotychczas niewyptaconych zgodnie ze stanem na poczatku
i na koncu roku.

. ZALtACZNIK NR 5

Wykaz wazniejszych aktéw prawnych

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie gospodarki finansowe;j
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 226 poz. 1479)

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2013 r., poz. 289, t.j.)



.ZALACZNIK NR 6

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent RP

Prezes Rady Ministrow

Minister Srodowiska

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
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Marszatkowie Wojewddztw Samorzadowych
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Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli
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W zwiazku z przeKazana pismem z 12 lutego 2014 r. (sygn. LWA-4101-05-00/2013) Informacja
o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli pn.: "Gospodarowanie $rodkami publicznymi przez
wojewodzkie fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej", uprzejmie informuje,
co nastepuje.

Ministerstwo Srodowiska, po przeanalizowaniu treéci ww. Informacji wystapilo na pismie
do zarzadow wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z rekomendacja
podjecia przez fundusze wnioskowanych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli dziataf, ktérych rezultatem
bedzie zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci wydatkowania $rodkéw, a takze zapewnienie wzrostu
transparentnosci oraz rzetelnosci gospodarowania $rodkami publicznymi.

Ponadto Ministerstwo Srodowiska w ww. pi$mie podzielito pozytywna opinie NIK o uznaniu
za modelowe rozwiazanie (dobra praktyke) formuly wdrozonej przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi, tj. udzielanie dofinansowania w ramach corocznie
opracowywanych programéw priorytetowych i zarekomendowalo przeanalizowanie mozliwosci
wprowadzenia analogicznego rozwiazania przez pozostate z wojewddzkich funduszy.

Odnoszac si¢ do proponowanej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli zmiany tresci rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie gospodarki finansowej Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewédzkich funduszy ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej, polegajacej na dodaniu do Rocznych Planéw Finansowych wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej dodatkowych pozycji dotyczacych zobowigzan
wynikajacych z podpisanych uméw pozyczek i dotacji dotychczas niewyplaconych zgodnie ze stanem
na poczatku i na koncu roku, informuj¢, ze sugerowana przez NIK zmiana jest obecnie poddawana
wewnatrzresortowej analizie.

Dodatkowo informujg, ze przedstawione w ww. Informacji zagadnienia zostana réwniez oméwione
na forum przewodniczacych rad nadzorczych wojewédzkich funduszy ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii podjecia przez rady nadzorcze dziatan
zmierzajacych do poprawy sposobu realizowania dyspozycji ustawowej dotyczacej opracowania listy
przedsiewzigé priorytetowych oraz planéw dziatalnosci na dany rok.
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