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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/181 — Efektywno$¢ ekologiczna wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Robert Bartosik, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 87168 z
28 maja 2013 r.

2. Tomasz Swistak, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 87182 z 14
czerwca 2013 r. oraz upowaznienie do kontroli nr 87205 z 13 sierpnia 2013 r.

3. Monika Mazurek-Szczepaniak, starszy inspektor kp., upowaznienie do
kontroli ~ nr 87161 z 24 maja 2013 r. oraz upowaznienie do kontroli nr 87204
z 13 sierpnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str.1-10)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
ul. Ogrodowa 5/7, 00-893 Warszawa, zwany w dalszej czesci wystgpienia
WFOSiIGW lub Funduszem.

Artur Dabrowski, Prezes Zarzadu od dnia 14 maja 2013 r.
(dowdod: akta kontroli str. 11)



Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Ocena ogolna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,

dziatalnos¢ Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Wyniki kontroli wskazuja, ze Fundusz przystapit do realizacji wszystkich wnioskow
oceny ogolnej pokontrolnych NIK sformutowanych w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2012r.,

Opis

dotyczacej gospodarowania $rodkami finansowymi w latach 2010-20112. W okresie od
1 wrze$nia 2012 r. do zakonczenia czynno$ci w ramach niniejszej kontroli, tj. do 21 sierpnia 2013 r.,
podjeto dziatania zmierzajace do rzetelnej weryfikacji efektdw ekologicznych, w tym poprzez kontrole
bezposrednio u beneficjenta. W odniesieniu do beneficjentéw spoza sektora finanséw publicznych
zostaty wprowadzone zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci zawierania
uméw na wykonanie zadan dofinansowanych przez Fundusz. Analiza dokumentacji dotyczacej
zatrudniania nowych pracownikéw wskazuje na konkurencyjny sposob wyboru kandydatow.
W badanym okresie nie zostat zrealizowany wniosek dotyczacy petnego wykorzystania $rodkow
Funduszu. Na koniec 2012 r. poziom niewykorzystanych $rodkéw wzrdst 0 46,3% w stosunku do stanu
na koniec 2011 r3. Nie przyniosty oczekiwanego efektu dziatania podejmowane w celu zwiekszenia
zaangazowania finansowego Funduszu, takie jak: dostosowywanie planu finansowego do potrzeb
beneficjentéw, skrocenie | uproszczenie procedury rozpatrywania wnioskow
| zawierania umow oraz zwiekszenie ilosci programdw i konkursow.
Biorac pod uwage wysoko$¢ wolnych srodkéw Funduszu na koniec roku 20124, NIK ocenia negatywnie
przypadki odmowy dofinansowania przez Zarzad Funduszu przedsiewzie¢ spetniajacych kryteria
formalne i merytoryczne. Od 1 wrze$nia 2012 r. do 20 maja 2013 r. nie przyznano dofinansowania dla
126 wnioskdéw na taczng kwote 10 262,3 tys. zt. Kontrola NIK wykazata przypadki rozpatrywania
wnioskéw o dofinansowanie niezgodnie z zasadami obowigzujgcymi w Funduszu, wtym w
szczegolnosci poza ustalonym kalendarium oraz w trybie indywidualnym.
NIK zwraca uwage, ze przy ocenie wnioskbw o dofinansowanie nie uwzgledniano wielko$ci
planowanego efektu ekologicznego w 12 programach i konkursach na 29 ogtoszonych w 2013 r. W
pozostatych 17, zasady oceny merytorycznej przewidywaty, ze za efekty ekologiczne mozna byto
uzyska¢ maksymalnie od 20 % do 50 % tacznej liczby punktéw. Uchwalane przez Rade Nadzorczg
Funduszu listy przedsiewzie¢ priorytetowych nie byly w petni realizowane a przedsigwziecia
wymienione na liscie nie byty traktowane w sposob preferencyjny.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidtowos$¢ procesu selekcji i wyboru przedsiewzieé do dofinansowania ze sSrodkéw funduszu

stanu  Procedury selekcji i wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu

faktycznego zostaty uregulowane w dokumentach wewnetrznych, tj. zasadach udzielania

| umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze $Srodkow WFOSiGW w Warszawie?,
instrukcji obiegu, rozpatrywania i realizacji wnioskow WFOSIGW w Warszawie®, kryteriach wyboru i
oceny wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw WFOSIGW w Warszawie’, szczegdtowych warunkach

! NIK stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.

2 Wystapienie pokontrolne LWA-4114-01-01/2012 z 10 sierpnia 2012 r. Ocena realizacji wnioskow pokontrolnych NIK,
patrz pkt 4 niniejszego Wystqpienia.

3 Na dzie 31 grudnia .2011 r. stan wolnych $rodkéw wynosit 38 630,2 tys. zt , a na dzief 31 grudnia 2012 r. — 56 514,3 tys.
zt.

* W tym 9 859 tys. zI niewykorzystanych $rodkéw finansowych na dotacje

® Uchwala nr 82/12 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2012 r., Uchwata Nr 4/13 Rady
Nadzorczej WFOSiGW w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r.

® Zarzadzenie nr 20/2012 Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2012 r., Zarzadzenie Nr 2/2013
Prezesa Zarzadu WFOSiGW z dnia 11 lutego 2013 r.



dofinansowania zadan ze $rodkow WFOSIGW w Warszawie8 oraz zasadach i warunkach okre$lonych
w regulaminach poszczegolnych nabordw, programoéw i konkursow.
(dowdd akta kontroli str. 74-242)

Pomoc finansowa ze $rodkéw Funduszu byta udzielana w postaci oprocentowanych pozyczek, dotaci,
przekazania srodkow dla panstwowych jednostek budzetowych oraz nagréd za dziatalno$¢ na rzecz
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Selekcja przedsiewzie¢ do dofinansowania byta dokonywana
w oparciu o nabory, programy i konkursy prowadzone w trybie otwartym i zamknietym.

(dowod akta kontroli str. 107)

W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r. udzielono dofinansowania w formie pozyczki dla 178 zadan
0 tacznej warto$ci 86 185,0 tys. zt oraz w formie dotacji - dla 983 zadan o tacznej wartosci 53 281,0 tys.
zt.

W okresie od 1 stycznia do 31 maja 2013 r. udzielono dofinansowania w formie pozyczki dla 27 zadan
0 facznej wartosci 15 763,0 tys. zt oraz w formie dotacji — dla 12 zadan o facznej wartosci 1 671,0 tys.
zt.

(dowdd akta kontroli str. 632)

W okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 20 maja 2013 r. Zarzad Funduszu nie przyznat dofinansowania dla
238 wnioskow, na tgczng kwote 38 997,9 tys. zt.
(dowdd akta kontroli str. 635)

Uchwata Zarzadu Funduszu z dnia 4 grudnia 2012 r.% umozliwita udzielanie dofinansowania w trybie
indywidualnym do przedsiewzie¢, ktorych zakres przedmiotowy uniemozliwiat ubieganie sie 0 wsparcie
finansowe w ramach dostepnych programéw lub konkursow. W przywotanej uchwale ustalono kryteria
doboru przedsiewzie¢ w tym trybie, tj. efektywno$¢ ekonomiczng i ekologiczna.

(dowdd akta kontroli str.120)

Rada Nadzorcza, dziatajac na podstawie § 8 pkt 4 ppkt 12 statutu WFOSiGW10, w dniu 18 stycznia
2013 r. zaakceptowata powyzszg zmiane.
(dowdd akta kontroli str. 107)

W trybie indywidualnym (zwanym takze naborem dodatkowym) rozpatrzono: od 1 sierpnia do 4 grudnia
2012r., tj. przed wprowadzeniem mozliwosci dofinansowania przedsiewzie¢ w trybie indywidualnym —
osiem wnioskéw'! na taczng kwote 396,5 tys. zt oraz od 5 grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. — trzy
wnioski'2 na taczng kwote 467,3 tys. zt.

(dowod akta kontroli str.1634-1779,1813)

Przywotane na str. 2 niniejszego Wystgpienia procedury selekcji i wyboru przedsiewzie¢ do
dofinansowania stanowity, ze przy wyborze tych przedsiewzie¢ Zarzad Funduszu powinien kierowaé
sie maksymalng skuteczno$cig (mierzong wielkosciq efektu ekologicznego) przy jak najwigkszej

" Uchwata nr 2366/12 Zarzadu WFOSiGW w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 .

8 Uchwata nr 142/12 Zarzadu WFOSIGW w Warszawie z dnia 13 lutego 2012 r.

® Uchwala nr 2366/12 Zarzadu WFOSiGW w Warszawie z dnia 4 grudnia.2012 r. w sprawie ustalenia dokumentu pn.
,Kryteria wyboru i oceny wnioskow o dofinansowanie ze srodkéw WFOSIGW w Warszawie”

10 Uchwata Nr 214/12 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie nowego brzmienia
statutu WFOSIGW w Warszawie

1 Np. umowy Nr 0758/12/0P/D , 0778/12/OP/D z dnia 7 listopada 2012 r. na dofinansowanie realizacji zadania pn Program
aktywnego ratowania gatunku poprzez reintrodukcj¢ kuropatwy i bazanta o wartosci dotacji po 59.978,00 zt, oraz umowa Nr
0911/12/OP/D zawarta w dniu 30 listopada 2012 r. na dofinansowanie realizacji zadania pn. Zakup $rodka transportu na
zadania z zakresu czynnej ochrony przyrody poprzez ochrong gatunkowa w Mazowieckim Zespole Parkéw Krajobrazowych.
Warto$¢ 43. 794,00 zt.

12 Np. umowa nr 0010/13/0OZE/P z dnia 28 maja 2013 r. na dofinansowanie zadania pn ,,Montaz pomp ciepta typu woda —
woda o mocy 40 KW+ 6 kW modut chtodu jako gtownego zrodta wytwarzania ciepta w budynku hali magazynowo biurowej
nr 1. Montaz 6 pomp ciepla typu powietrze — woda o sumarycznej mocy 96 kW jako zrodta szczytowego w halach
magazynowo biurowych. Warto§¢ umowy 410.107,26 zt.



efektywnosci finansowej oraz interesem publicznym i Srodowiskowym. W szczegolno$ci miaty by¢
preferowane zadania, ktére m.in. stuzg realizacji zobowigzan Srodowiskowych Polski, wynikajacych z
Traktatu Akcesyjnego, a takze zadania znajdujgce odzwierciedlenie w polityce ekologicznej
wojewodztwa, oraz zawarte w lokalnych dokumentach strategicznych i programowych w zakresie
ekologii i ochrony S$rodowiska. Wedtug procedur, dofinansowane powinny by¢ takze zadania,
stymulujace ,zielony” (sprzyjajacy $rodowisku) wzrost gospodarczy w wojewodztwie m.in. poprzez
wspieranie efektywnosci energetycznej, powstawania odnawialnych zrédet energii, ekoinnowacyjnose,
znajdujace odzwierciedlenie w strategii dziatania Funduszu i listach przedsiewziec priorytetowych.3
(dowod akta kontroli str.119-122)

Kryteria dostepu, czyli warunki, ktore muszg by¢ spetnione, aby wniosek mogt by¢ rozpatrzony
pozytywnie lub poddany dalszej ocenie, zostaty podzielone na kryteria formalne i merytoryczne.
Negatywny wynik kwalifikacji wniosku o dofinansowanie, na etapie kryteriow dostepu, wykluczat
przedsiewziecie z dalszej oceny' Jedynie w 17 na 29 programéw i konkurséw ogtoszonych w 2013 r.,
przy ocenach wnioskow uwzgledniano wielko$¢ efektu ekologicznego. W trzech programach?®
okreslono minimalng wartos¢ efektu ekologicznego, przy ktérej przedsiewziecie kwalifikowato sie do
dofinansowania.

W czterech programach' przyjete kryteria oceny punktowej uwzgledniaty wielko$¢ efektu
ekologicznego. W siedmiu programach'” rodzaj realizowanego zadania miat wptyw na liczbe
uzyskanych punktow ogotem. W dwdch programach?® i jednym konkursie'® z dziedziny edukacji
ekologicznej ocena uwzgledniata liczbe uczestnikow i zasieg oddziatywania przedsigwziecia oraz
tematyke przedsiewziecia. Pozostate 12 programoéw?0 nie uwzgledniato w ocenie przedsiewzigé
wielko$ci efektu ekologicznego.

(dowdd akta kontroli str.121-122, 696-961)

W ogtoszonych w 2013 r. 15 programach i w jednym konkursie, ustalono mozliwe mierniki efektow
ekologicznych i sposob ich potwierdzania. W poszczegolnych dziedzinach mierniki efektow
ekologicznych okreslono nastepujaco:
e gospodarka wodna?! - zakres prac do jakich bedzie wykorzystywany zakupiony sprzet, ilos¢ i
rodzaj utrzymywanych w nalezytym stanie istniejacych urzadzen wodnych (szt.), dtugosé
przebudowanych, konserwowanych ciekdw wodnych, kanatéw, rowéw (km),

13 Uchwata nr 2366/12 Zarzadu WFOSiGW w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 r.

4 Rozdzial 111 pkt 2 Uchwaty Zarzadu Nr 2366/12 z dnia 4 grudnia 2012 r.

15 program nr 2013-OA-11 pt. Racjonalizacja zuzycia i poszanowania energii cieplnej, w tym termomodernizacja, Program
nr 2013-OA-14 pt. Ograniczenie zanieczyszczen z niskiej emisji, Program nr 2013-0OZ-19 pt. Zamykanie i rekultywacja
sktadowisk.

16 program nr P-2013-OW-9 pt. Dofinansowanie podtaczen budynkéw do zbiorczej sieci kanalizacyjnej,. Program nr 2013-
NZ-25 pt. Zakup sprzgtu ratowniczego, Program nr P-2013-NZ-24 pt. Zakup specjalnych samochoddéw pozarniczych,
Program nr 2013-OA-10 pt. Racjonalizacja zuzycia i poszanowania energii elektryczne;j.

7 Program nr 2013-GW-27 pt. Program wsparcia zadan zwiazanych z dziataniami na rzecz modernizacji i odbudowy
urzadzen wodnych i obiektow melioracji podstawowej i szczegdlowej, zapewniajacych ochrong terendéw zurbanizowanych
przed nadmiarem wod podsiakowych i opadowych, Program nr 2013-GW-29 pt. Zakup sprz¢tu do utrzymywania urzadzen
stuzacych zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu, Program nr 2013-GW-5 pt. Realizacja obiektow stuzacych matej retencji
wodnej, Program nr 2013-OW-7 pt. Program dofinansowania zadan z zakresu ochrony wod, Program nr 2013-OP-4 pt.
Ochrona przyrody poprzez ochrong gatunkowa, Program nr 2013-OP-20 pt. Ochrona przyrody poprzez pielggnacjg zieleni,
Program nr 2013- GW-8 pt. Program dofinansowania zadan z zakresu gospodarki wodne;.

18 program nr 2013-EE-1 pt. Organizacja konferencji, warsztatow, szkolen i seminariéw w zakresie edukacji ekologicznej,
Program nr 2013-EE-2 pt. Organizacja konkursow i olimpiad w zakresie edukacji ekologicznej.

19 Konkurs nr 2013-EE-3 pt. Stoisko promocyjne — Dzien Ziemi 2013

2 Np. Program nr 2013-OA-12 pt. Wspieranie zadan z zakresu ograniczenia emisji pylowych i gazowych w transporcie,
Program nr 2013-OZE-28 pt. Zakup i montaz pomp ciepta, Program nr 2013-OW-26 pt. Program budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekéw dla jednostek samorzadu terytorialnego, Program nr 2013-OZE-23 pt. Projekty z odnawialnych Zrédet
energil.

2L program nr P-2013-GW-29



e ochrona powietrza?2 - oszczedno$¢ energii elektrycznej (kWh), zmniejszenie zapotrzebowania
na energie cieplng (GJ), redukcja emisji zanieczyszczen do powietrza (Mg);

e ochrona ziemiz3 - powierzchnia zamknietych lub zrekultywowanych sktadowisk (ha), ilo§¢
unieszkodliwionych odpadéw zawierajacych azbest (Mg), ilo$¢ selektywnie zebranych
odpadéw trafiajgcych w sposéb zorganizowany do powtdérnego wykorzystania (Mg),
ograniczenie ilosci odpaddéw trafiajacych na skladowisko (Mg), ilos¢ odzyskanych odpadow
biodegradowalnych (Mg), ilos¢ wytworzonego kompostu (Mg),

e nadzwyczajne zagrozenia?* - zwiekszenie gotowosci operacyjnej poprzez udokumentowanie
wprowadzenia pojazdu do oddziatu bojowego, wprowadzenie na stan wyposazenia nowego
sprzetu ratowniczego,

o edukacja ekologiczna? - liczba zakupionych pomocy dydaktycznych i tablic, liczba nagréd,
liczba i naktad publikacii, liczba uczestnikow, liczba przeprowadzonych warsztatow, ilos¢
materiatow szkoleniowych, liczba nagrodzonych szkét, liczba uczestniczacych szkot.

(dowdd akta kontroli str.696-961)

Mierniki efektow ekologicznych nie zostaty okre$lone w siedmiu programach w zakresie gospodarki
wodnej i ochrony wdd?6, w dwoch programach w zakresie ochrony przyrody?’ oraz w czterech
programach w zakresie odnawialnej zrodet energii2®.

(dowdd akta kontroli str.730-766,783-803,880-942, 951-961)

W ramach oceny wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym pracownicy WFOSIGW
dokonywali weryfikacji deklarowanego efektu ekologicznego, analizujgc zakres rzeczowy
przedsiewziecia oraz wypetniong przez wnioskodawce karte efektu ekologicznego, w oparciu o przyjete
zatozenia do obliczenia wielkosci tego efektu. W przypadkach gdy dane wykazane w kartach budzity
watpliwosci wzywano wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia, badz zmiany karty
efektu ekologicznego.

(dowdd akta kontroli str.1148-1150,1155-1156,1158,1297-1300)

Szczegotowym badaniem kontrolnym NIK objeto 30 przedsiewzie¢, w ktérych Fundusz udzielit

dofinansowania o facznej wartosci 16 783,1 tys. z,2° w tym 14 pozyczek, 12 dotacji, czterech

dofinansowan dla panstwowych jednostek budzetowych. W wyniku kontroli dokumentacji stwierdzono,

ze w tylko w 12 przypadkach tryb rozpatrywania byt zgodny z wewnetrznymi regulacjami Funduszu, a

w 27 przyznano dofinansowanie na zadania niewymienione na liscie przedsiewzie¢ priorytetowych.
(dowod akta kontroli str.1946-1948)

Szczegotowym badaniem objeto réwniez dokumentacje 30 wnioskéw dotyczacych dofinansowania o
tacznej wartosci 30 320 tys. zt, w przypadku ktdrych Fundusz odmowit udzielenia wsparcia. Badanie
wykazato, ze w 23 przypadkach odmowa dofinansowania byta uzasadniona i prawidtowa w konteks$cie
przyjetych przez Fundusz zasad i kryteriow.

(dowdd akta kontroli str.1813)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

22 programy nr P-2013-0OA-10, P-2013-0A-11, P-2013-0OA-14, P-2013-0OA-13, P-2013-0OA-12

2 programy nr P-2013-0Z-19, P-2013-0Z-17, P-2013-0Z-18, P-2013-0Z-16, P-2013-0Z-15

2 programy nr P-2013-NZ-24, P-2013-NZ-25,

% programy nr P-2013-EE-2, P-2013-EE-1 oraz konkurs P-2013-EE-3

% programy nr P-2013-OW-7, P-2013-GW-8, P-2013-GW-5, P-2013-OW-9, P-2013-GW-27, P-2013-OW-6,
P-2013-OW-26.

2 programy nr P-2013-OP-20, P-2013-OP-4

28 programy P-2013-OZE-21, P-2013-0OZE-22, P-2013-OZE-23, P-2013-0ZE-28.

2 Dla ktorych podpisano umowy po kontroli NIK w 2012 r. o najwyzszej wartosci, po pie¢ z dziedziny ochrona wéd,
gospodarka wodna, ochrona powietrza, ochrona ziemi, ochrona przyrody edukacja ekologiczna.



1. Tryb rozpatrywania 18 wnioskow (z 30 badanych) o dofinansowanie, w wyniku ktérych
podpisano umowy, byt niezgodny z zasadami obowigzujacymi w Funduszu, w tym:

w trzech30 przypadkach zostaty rozpatrzone pozytywnie wnioski ztozone przed terminem
lub poza ogtoszonym naborem,
(dowdd akta kontroli str.1267-1272,1319-1361,1408-1432)

w szesciud! przypadkach wnioskodawcy nie zostali poinformowani pisemnie przez
Fundusz o konieczno$ci uzupetnienia brakdéw uniemozliwiajgcych rozpatrzenie wniosku, co
byto niezgodne z § 7 Zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji oraz z
§ 7 pkt 7 Instrukcji obiegu, rozpatrywania i realizacji wnioskow,

(dowdd akta kontroli str. 1137-1141,1152-1189,1196-1210,1236-1266,1292-1303),

w dwoch32 przypadkach wystano informacje do wnioskodawcy o koniecznosci uzupetnienia
brakow uniemozliwiajacych rozpatrzenie wniosku, co bylo niezgodne z terminem
okreSlonym w § 7 Zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ({j. po
uptywie 30 dni od dnia ztozenia wniosku do Funduszu),

(dowod akta kontroli str. 1142 -1151,1211-1229)

w jednym33 przypadku, w pismie wzywajacym do uzupetnienia brakdw nie wyznaczono
terminu w jakim nalezy uzupetnic wniosek, co byto niezgodne z zasadg okreslong
w rozdziale Il pkt 8 instrukcji obiegu rozpatrywania i realizacji wnioskow,

(dowdd akta kontroli str. 1311-1318)

w dziesieciu34 przypadkach, w ramach oceny ryzyka kredytowego (wnioskdéw o pozyczke)
nie wydano opinii 0 zdolnosci kredytowej wnioskodawcy, ograniczajac si¢ do
przedstawienia propozycji zabezpieczenia umowy, byto to niezgodne z § 7 pkt 24 instrukcii
obiegu, rozpatrywania i realizacji wnioskow.

(dowdd akta kontroli str. 1137-1141,1164-1189,1211-1229,1319-  1361,1152-1163,1273-
1284,1142-11511285-1291,1362-1387)

w czterech3® przypadkach, pisemna odpowiedz dla wnioskodawcy, zawierajgca informacje
w sprawie wniosku, zostata sporzadzona po uptywie 21 dniowego terminu od daty podjecia
decyzji przez Zarzad, op6znienia wynosity od 6 do 21 dni, byto to niezgodne z § 7 pkt 44
instrukcji obiegu, rozpatrywania i realizacji wnioskow,

(dowdd akta kontroli str. 1190-1195,1196-1210,1230-1235,1304-1310)

w jednym36 przypadku rozpatrzono wniosek uzupetniony przez wnioskodawce po uptywie
wyznaczonego terminu, co byto niezgodne z § 7 pkt 8 instrukcji obiegu, rozpatrywania i
realizacji wnioskow.

(dowod akta kontroli str.1273-1284)

2. W trybie indywidualnym (zwanym takze naborem dodatkowym) rozpatrzono: od 1 sierpnia do 4
grudnia 2012 r. — osiem wnioskéw na taczng kwote 396,5 tys. zt., pomimo Ze ubieganie sie o
dofinansowanie przedsiewzie¢
w trybie indywidualnym (ktérych zakres przedmiotowy wykraczat poza obowigzujgce programy

% Umowy nr: 0006/13/0A/P, 0775/12/0P/D, 0955/12/GWID.

31 Umowy nr: 0943/12/EE/D, 0115/12/0W/P, 0179/12/0Z/P, 0007/13/OW/P, 0004/13/OW/PW, 0151/12/0Z/P.

%2 Umowy nr: 0127/12/OW/P, 0005/13/OW/P.

33 Umowa nr: 0012/13/EE/PJB

3% Umowy nr: 0115/12/OW/P, 0179/12/0Z/P, 0007/13/OW/P, 0127/12/0W/P, 0006/13/OA/P, 0004/13/OW/P,
0059/12/0A/P, 0005/13/OW/P, 0076/12/0A/P, 0001/13/0A/P

% Umowy nr 0029/13/0P/PJB, 061/13/0Z/D , 0151/12/0Z/P, 0820/12/EE/D

%6 Umowa nr 0059/12/0A/P



lub konkursy) bylo mozliwe dopiero od 18 stycznia 2013 r. (w tym dniu Rada Nadzorcza
zaakceptowata uchwate Zarzadu podjetg w tej sprawie 4 grudnia 2012 r.).
(dowod akta kontroli str. 1634-1779,1813)

Z naruszeniem regulacji obowigzujacych w Funduszu, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 dofinansowano 25
przedsiewziec o tacznej wartosci 16 590,9 tys. zt.

3. Siedem3” wnioskow o dofinansowanie zostato rozpatrzonych negatywnie, przy czym, w ocenie
NIK, odmowy nie byty uzasadnione - w kontek$cie przyjetych przez Fundusz zasad i kryteriow
wynikajacych  z  regulaminédw naboru. Ponadto odméwiono dofinansowania trzem
wnioskodawcom wykonania demontazu, zbierania i utylizacji wyrobéw zawierajacych azbest
(przedsiewziecia te zostaty wpisane na liste rezerwowg). Ws$réd przyczyn odmowy
dofinansowania Zarzad Funduszu wskazywat brak srodkéw finansowych, uzyskanie zbyt matej
liczby punktéw w odniesieniu do kryterium przygotowania zadania®8, zastrzezenia do
organizacji warsztatow plenerowych w listopadzie (w badanym przypadku termin organizacii
warsztatow nie byt okreslony w regulaminie programu). W wyniku negatywnych decyzji nie
zostaty dofinansowane takie przedsiewziecia, jak: budowa na terenach trzech gmin tgcznie 117
przydomowych oczyszczalni $ciekdw, usuniecie skutkdw huraganu i monitorowanie zagrozen
Srodowiska  naturalnego,  podnoszenie  Swiadomosci  mieszkancow  wojewodztwa
mazowieckiego o funkcjonowaniu przyrody oraz problemu niszczenia $rodowiska.

(dowod akta kontroli str.1456-1616)

Z naruszeniem regulacji wewnetrznych negatywnie rozpatrzono 10 wnioskow o facznej wartosci 2 062
950 tys. zt., w tym trzy wnioski o wartosci 274 tys. zt wpisano na liste rezerwowa.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Prezesa Funduszu, Pana Andrzeja Daniluka3®, odnoszacych sie do
nieprzyznania dofinansowania dla powyzszych przedsiewzie¢ - zachodzito duze niebezpieczenstwo, ze
beneficjent nie rozliczy sie w wymaganym przez Fundusz terminie, nadto uznano, ze zajecia terenowe
przeprowadzone w listopadzie moga nie zostac zrealizowane ze wzgledu na stabg frekwencje.

(dowdd akta kontroli str.1914-1919)

W ocenie NIK, przedstawione przypadki decyzji Zarzadu Funduszu, w tym w szczegoinosci
rozpatrywanie wnioskow poza ustalonymi terminami oraz w trybie indywidualnym, naruszaty zasady
konkurencyjnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz réwnego traktowania podmiotow zainteresowanych
dofinansowaniem, jak rowniez wskazujg na znaczny zakres uznaniowosci w podejmowaniu decyzji o
przyznaniu lub odmowie dofinansowania.
Uwagi dotyczace NIK zwraca uwage, ze przyjety sposob oceny wnioskow nie uwzgledniat wielkoSci
badane; planowanego efektu ekologicznego w wyborze przedsiewzie¢ do dofinansowania
dziatalno$ci w 17 z 29 ogtoszonych programéw i konkursow w 2013 r. W pozostatych przypadkach
efekty ekologiczne byly oceniane na podstawie takich kryteriow jak: stopien
przygotowania zadania, konstrukcja finansowa, zasieg oddziatywania zadania, ujecie w okre$lonych
dokumentach i programach strategicznych, rodzaj preferowanego zadania. Liczba punktéw uzyskanych
za efekt ekologiczny stanowita od 20 % do 50 % w tacznej liczbie punktow.
(dowdd akta kontroli str.696-961)

3 Whioski nr 12/1543, 12/1683, 13/0478, 13/0463, 13/0462, 13/0191, 12/1724

% Jednym z punktowanych kryteriow byt stopien przygotowania zadania za ktory mozna bylo uzyskaé od 1 do 5 punktow, w
tym 1 punkt za fazg projektowa Ilub przedprojektowa, 3 punkty za przygotowanie zaawansowane lub 5 punktéw za
przygotowanie kompletne. W poruszonym przypadku WFOSIiGW przyznat jeden punkt, przy czym we wniosku beneficjent
wskazat na gotowy projekt, do zakonczenia ktorego pozostato zakupienie i nasadzenie drzew i krzewow.

¥ pismo WFOSIGW z dnia 26 czerwca 2013 .



Ponadto NIK zauwaza, ze w programach z zakresu gospodarki wodnej*° i ochrony wéd*!, mozliwy do
uzyskania efekt ekologiczny (ilos¢ wykonanych przytaczy) zostat okre$lony tylko dla jednego sposréd
trzech rodzajow zadan ito najnizej punktowanego (budowa sieci wodociggowych oraz budowa
kanalizacji sanitarnej).

(dowdd akta kontroli str.904-931)

Ocena Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
czastkowa w zbadanym zakresie.

Efekty ekologiczne, w tym rozliczenie finansowe i rzeczowe dofinansowanych przedsiewzieé

Szczegotowy zakres dokumentéw niezbednych do potwierdzenia uzyskanego efektu ekologicznego

zwierata instrukcja rozliczenia koricowego pozyczki (dotacji), przyjmowana przez Zarzad Funduszu dla

okreslonego naboru statego oraz w ramach programu i konkursu. W toku kontroli NIK przeprowadzita

analize dokumentacji 30 umow podpisanych i rozliczonych od 1 wrzes$nia 2012 r. do 15 sierpnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 2083-2099)

Analiza wykazata, ze w zakresie ochrony wdd efekty ekologiczne zostaty potwierdzone (gtéwnie w
formie protokotow odbioru rob6t), zgodnie z instrukcjg rozliczenia koricowego, dla nastepujacych
przypadkow:

e budowy sieci kanalizacji sanitarnej*? - takze w postaci zawiadomienia o zakonczeniu budowy i
przystgpieniu do uzytkowania, pomiaru ilosci Sciekow przyjetych do oczyszczalni oraz iloSci
mozliwych podtaczen posesji do sieci kanalizacyjnej;

e budowy oczyszczalni Sciekow*3 - takze w postaci protokotu przekazania do eksploatacii,
pozwolen (wodnoprawnego i na uzytkowanie) oraz wynikéw badania $ciekow;

e zakupu przydomowych oczyszczalni $ciekow*4 - w postaci protokotu odbioru dostawy i montazu
oczyszczalni oraz oswiadczenia wykonawcy o przeprowadzeniu rob6t w sposob gwarantujacy
prawidtowe oczyszczanie;

e zakupu pojazdow do konserwacji i utrzymania sieci kanalizacyjnej*> - w postaci protokotu
przekazania, potwierdzenia przyjecia srodka trwatego (OT) oraz kopii dowodu rejestracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 2374-2448; 2564-2568)

W przypadku przedsiewzie¢ z dziedziny gospodarki wodnej efekty ekologiczne potwierdzano (gtéwnie
w formie protokotéw odbioru robét) dla:

e przebudowy budowli hydrotechnicznych4é,

e budowy budowli hydrotechnicznych*’ - takze w postaci protokotu przekazania do eksploataci,

“ program nr P-2013-GW-8

*! Program nr P-2013-OW-7

* Umowa nr 0084/12/OW/P , Budowa sieci sanitarnej w pasie drogowym planowanej drogi taczacej Al. Jana Pawta II, os.
Kwiatowe i ul. Chryzantemowa z ul. Boh. Warszawy w Ostrolece.”

* Umowa nr 0071/12/OW/P ,Budowa biologicznej oczyszczalni $ciekéw sanitarnych dla Specjalistycznego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Zuzeli, gm. Nur”

* Umowa nr 643/12/OW/D ,Zakup przydomowych oczyszczalni éciekéw dla potrzeb gospodarstw domowych z terenu
Gminy Wisniewo.”; Umowa nr 717/12/OW/D ,,.Budowa przydomowej oczyszczalni ciekoéw w miejscowosci Brzozéwka nr
domu 66 gmina Kadzidto”

* Umowa nr 0141/12/OW/P ,,Zakup samochodu komunalnego do konserwacji kanalizacji”

* Umowa nr 0768/12/GW/D ,,Wymiana zamknieé jazu i odbudowa czaszy zbiornika wodnego na rzece Promnik w
Laskarzewie”

" Umowa nr 0141/12/GWE/P ,,0dbudowa zbiornika wodnego na dziatce nr ewid. 852 w m. Gulin”



e ochrony terenoéw zurbanizowanych przed wodami podsigkowymi i opadowymi4®,
e zakupu sprzetu do konserwacji urzadzehn wodnych, melioracyjnych i przeciwpowodziowych4® -
takze w formie potwierdzenia OT oraz kopii dowodu rejestracyjnego
(dowdd: akta kontroli str. 2449-2497; 2559-2563)

W przypadku pieciu przedsiewzie¢ z dziedziny ochrony ziemi, w zakresie usuwania i unieszkodliwiania
azbestus?, efekty ekologiczne byty potwierdzone w protokotach odbioru robét, kart przekazania odpadu
na wasciwe sktadowisko odpaddéw oraz informacji otacznej ilosci odpadéw azbestowych
przeznaczonych do utylizacji. Poziom efektu ekologicznego, zaktadany pierwotnie w tych
przedsiewzieciach, nie zostat osiggniety z powodéw niezaleznych od beneficjentow®!. W czterech
projektach umowy zostaty zmienione w celu ich dostosowania do rzeczywistej wielkosci usunietych i
zutylizowanych  odpadéw azbestowych (wraz z proporcjonalnym  zmniejszeniem  wartosci
dofinansowania). W jednym przypadku®2, w ktérym réznica pomiedzy zatozonym w umowie efektem
ekologicznym, a rzeczywiscie osiggnietym byta mniejsza o 7,7 % od wielko$ci wskaznika opisanego w
karcie efektu ekologicznego, Zarzad Funduszu, powotujgc sie na § 22 ust. 2 Zasad udzielania
i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacjis3, uznat efekt za osiggniety i nie dokonywat zmiany
umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 2554-2558)

W przypadkach przedsiewzie¢ z dziedziny ochrony powietrza w zakresie termomodernizacji budynkdw
uzyteczno$ci publicznej®4, ograniczenia zanieczyszczen niskiej emisji® oraz zakupu i montazu
kolektoréw stonecznych®, efekty ekologiczne byly potwierdzane protokotami odbioru robét
| przekazania do eksploatacji, zgodnie z instrukcjg rozliczenia koncowego i wymogami umow.

(dowdd: akta kontroli str. 2326-2373; 2549-2553)

W przypadku przedsiewzie¢ z dziedziny ochrony przyrody w zakresie ochrony gatunkowe;j®’,
osiggniecie efektu ekologicznego potwierdzono protokotem przekazania przez wiasciwy Zarzad
Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego bazantéw i kuropatw kotom towieckim realizujgcych program
i protokofami zasiedlen oraz inwentaryzacjq wykonang po dokonaniu zasiedlen. W przypadku prac

*® Umowa nr 0861/12/GW/D ,,Ochrona terendw zurbanizowanych przed wodami podsiakowymi i opadowymi poprzez
modernizacjg przepustoéw w ciggu droég gminnych w Thuszezu”

* Umowa nr 0851/12/GW/D ,,Zakup sprzetu do utrzymania urzadzen shuzacych zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu”
oraz Umowa nr 0062/12/GW/P ,.Zakup koparki wielozadaniowej dla potrzeb ochrony terenu przed powodzia, zalaniem czy
nadmiernym uwilgoceniem”

0 Umowa nr 587/12/0Z/D; Umowa nr 853/12/0Z/D; Umowa nr 844/12/0Z/D; Umowa nr 0945/12/0Z/D oraz Umowa nr
1019/12/0Z/D

L Np. rezygnacja osOb fizycznych zamieszkatych na terenie danej gminy z udziatu w zadaniu

rownoznaczna ze zmniejszeniem sie ilosci usunietego i zutylizowanego azbestu.

%2 Umowa nr 587/12/0Z/D

%3 Stanowiacych zatacznik do Uchwaly Rady Nadzorczej WFOSIGW w Warszawie Nr 82/12 z dnia 21.08.2012 r.

% Umowa nr 634/12/0A/D ,,Termomodernizacja budynku administracyjno-leczniczego Szpitala Mazowieckiego Sp. z 0.0. w
Garwolinie.”, Umowa nr 598/12/0Z/D z 11.09.2012 r. ,,Termomodernizacja budynku Gminnego O$rodka Zdrowia w
Gozdzie”, Umowa nr 653/12/0OA/PJB ,,Termomodernizacja budynku KP Policji w Sokotowie Podlaskim — docieplenie
stropodachu”.

% Umowa nr 1040/12/0A/D ,,Ograniczenie zanieczyszczen z niskiej emisji poprzez modernizacje kotlowni weglowej na
gazowa w budynku Urzgdu Gminy w Garbatce-Letnisko”

% Umowa nr 0010/13/OZE/D ,Zakup i montaz kolektoréw stonecznych w Pultusku przy ul. Burmistrza Stanistawa
Sniegockiego 4 J.”

% Umowa nr 758/12/OP/D ,,Program aktywnego ratowania gatunku poprzez reintrodukcje kuropatwy i bazanta w obwodach
towieckich siedleckiego okrggu Polskiego Zwiazku Lowieckiego.”, Umowa nr 778/12/OP/D ,,Program aktywnego
ratowania gatunku poprzez reintrodukcje¢ kuropatwy i bazanta w obwodach towieckich ostroleckiego okrggu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego.”



pielegnacyjnych przy pomnikach przyrody i zabytkowej alei®® - potwierdzeniem efektu ekologicznego
byt protokot odbioru prac konserwacyjno-pielegnacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 2230-2325; 2569-2573)

W przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych edukacji ekologicznej w zakresie budowy infrastruktury
terenowej stuzacej tej edukaciis® potwierdzeniem osiggniecia efektu ekologicznego byt protokét odbioru
prac, sprawozdanie z realizacji zadania i dokumentacja zdjeciowa, zgodnie zatozeniami programu. W
przypadku projektow dotyczacych wydawnictw ekologicznych® efekt ekologiczny potwierdzono
o$wiadczeniem o dystrybucji dofinansowanych wydawnictw do podmiotéw wskazanych w karcie efektu
ekologicznego, sprawozdaniem z realizacji zadania, dokumentacjq zdjeciowg wystawy oraz ptytg z
publikacja.®

(dowdd: akta kontroli str. 2574-2578)

Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji 10 spraw62 dotyczacych uméw dotacji lub pozyczki,
rozliczonych w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 15 sierpnia 2013 r., wykazata, ze we wszystkich
przypadkach beneficjenci wybierali wykonawcéw zgodnie z warunkami okreslonymi w tych umowach, w
tym z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych8s.
Przedsiewziecia zostaty zrealizowane zgodnie z warunkami umow zawartych z Funduszem. W jednym
przypadku rozliczenie koncowe ztozono z op6znieniem 31 dnié4. W przypadku dziewigciu spraw
osiggniety zostat planowany efekt rzeczowy, a efekty ekologiczne zostaty wiasciwie udokumentowane
(dowdd: akta kontroli str. 2539-2548)

NIK zbadata prawidtowo$¢ rozliczen rzeczowych oraz finansowych w 40 sprawach. W wyniku badania
stwierdzono, ze wyptaty dotacji lub pozyczek nastepowaty po weryfikacji ztozonej dokumentaciji i
zaakceptowaniu przez odpowiednie osoby (komdrki) Funduszu. Beneficjenci byli informowani o
wywigzaniu sie z umowss,

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawach z dziedziny ochrony wody i gospodarki wodne;j (tj. zakupu pojazddw i urzadzer66)
oraz z dziedziny ochrony powietrza (tj. termomodernizacji, ograniczenia zanieczyszczen z
niskiej emisji, zakupu imontazu kolektoréw stonecznych®’) sposéb potwierdzania efektu
ekologicznego nie byt adekwatny do zatozen wykazanych w karcie efektu ekologicznego.
Przyjety sposob rozliczen koncowych oraz sprawozdanie z realizacji przedsigwziecia w

%8 Umowa nr 716/12/0OP/D ,,Utrzymanie cennych zasobéw przyrodniczych gminy Przesmyki poprzez prace pielegnacyjno-
konserwatorskie pomnikéw przyrody”, Umowa nr 762/12/OP/D ,,Pielggnacja zabytkowej alej kasztanowej”

% Umowa nr 626/12/EE/D ,,Rewitalizacja infrastruktury turystycznej stuzacej edukacji ekologicznej na $ciezce dydaktycznej
w rezerwacie Kregpiec”, Umowa nr 0765/12/EE/D ,,Infrastruktura terenowa stuzaca edukacji ekologicznej w parku nad rzeka
Plonka pomigdzy ulicami Wolnos$ci i Kopernika w Plonsku — etap 1, umowa nr 0820/12/EE/D ,,Edukacja przyrodniczo-
le$na spoteczenstwa. Budowa punktu edukacyjnego przy Nadlesnictwie Garwolin.”

8 Umowa nr 0896/12/EE/D , Wydawnictwa: przyroda Mazowsza Plockiego”, Umowa nr 0718/12/EE/D ,Bogactwo
przyrodnicze stawow w Moscibrodach”

®' Edukacja ekologiczna — protokodt przekazania sprzetu, potwierdzenie odbioru nagréd (konkursy), oswiadczenie o
dystrybucji wydawnictw dofinansowanych przez WFOSiGW, sprawozdanie z realizacji zadania

82 Umowy nr 0714/12/EE/D, nr 1014/12/0Z/D, nr 0922/12/GW/D, nr 0198/12/0OP/D, nr 1032/12/GW/D, nr 0936/12/0Z/D,
nr 0777/12/OP/D, nr 0014/12/GW/P, nr 0496/12/OW/D, nr 0017/12/GW/P

8 Dz. U. 22013 ., poz. 907

& Umowa nr 1014/12/0Z/D ,,Tworzenie punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie gminy Obryte”
8 W przypadku tych zadan, dla ktorych zgodnie z warunkami umowy uptynat termin zlozenia rozliczenia koficowego

% Umowa nr 0141/12/OW/P — zakup samochodu komunalnego do konserwaciji kanalizacji; 0062/12/GW/P — zakup koparki
wielozadaniowej; 0851/12/GW/D — zakup sprzetu do utrzymania urzadzen stuzacych zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu
(ciagnik wraz z kosiarka bijakowa)

7 Umowa nr 0634/12/0A/D — termomodernizacja budynku administracyjno-leczniczego Szpitala Mazowieckiego Sp. z 0.0.
w Garwolinie; 0598/12/0Z/D - termomodernizacja budynku Gminnego O$rodka Zdrowia w Gozdzie; 1040/12/0A/D —
modernizacja kottowni weglowej na gazowa w budynku Urzedu Gminy w Garbatce-Letnisk



sprawach z dziedziny ochrony wody i gospodarki wodnej nie potwierdzat osiggnietego efektu
ekologicznego®e.

W projektach z dziedziny ochrony powietrza rozliczenia koncowe nie potwierdzaty ilosci
rzeczywiscie zaoszczedzonego ciepta (termomodernizacja) oraz poziomu zuzycia paliwa
(modernizacja kottowni). Ponadto, w tych projektach okreslone w umowach terminy osiggniecia
efektow (od jednego do szeSciu miesiecy od daty zakonczenia zadania) uniemozZliwiaty ich
rzetelne potwierdzenie i udokumentowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 2326-2333; 2337-2342; 2345-2352; 2358-2361; 2364-2369; 2449-
2439; 2473-2476; 2479-2485; 2492-2495; 2549-2553; 2560-2564)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Prezesa Pana Andrzeja Daniluka® od 2013 r. wnowo ogtoszonych
programach w ramach dziedziny ochrona powietrza w wydtuzono termin osiggniecia efektu
ekologicznego do jednego roku obejmujac, caty okres grzewczy. (...) Fundusz analizuje mozliwo$¢
wykorzystania innych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna okresli¢ osiggniecie efektu
ekologicznego np. Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkdéw, pomiary emisji
zanieczyszczen do powietrza u zrodia, co jednak moze wigzac sie z dodatkowym kosztem ponoszonym
przez beneficjenta.
(dowdod: akta kontroli str. 2529-2531)

NIK zauwaza, ze w ogtoszonych przez Fundusz programach’® na 2013 r. wydtuzono termin osiggniecia
efektu do 12 miesiecy oraz wskazano obowigzek przedstawiania protokotéw z wykorzystania sprzetu
wspoftfinansowanego ze $rodkéw Funduszu za okres 12 miesigcy od daty zakupu.

2. W sprawie z zakresu edukaciji ekologicznej’ nierzetelnie rozliczono efekt ekologiczny okre$lony
w umowie. Beneficient nie przedstawit sprawozdania dokumentujgcego: liczbe dzieci
uczestniczacych w warsztatach (wraz ze wskazaniem szkot, klas i gmin, z ktorych uczestnicy
pochodzili); wynikéw ankiety sprawdzajacej wiedze przekazang podczas warsztatow; informacii
0 liczbie uczestnikdw konkursu plastycznego.
(dowdd: akta kontroli str. 2163; 2179-2195; 2544)

3. Fundusz dofinansowat, w formie dotacji (43,7 tys. z!), zakup samochodu na rzecz
Mazowieckiego Zespotu Parkdw Krajobrazowych?2. Zakup ten nie miesci sie w katalogu
kosztow kwalifikowanych okreslonym w § 9 (ochrona przyrody) Szczegétowych warunkow
dofinansowania zadan ze $rodkéw WFOSIGW73,

(dowdd: akta kontroli str. 2309; 2313-2320; 2559)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Prezesa Pana Andrzeja Daniluka’ efekt ekologiczny powyzszego zadania
jest sktadowg wielu elementdw takich jak np. mozliwos¢ dojazdu do miejsc prowadzenia restytucii i
reintrodukcji gatunkow chronionych, a co za tym idzie zwigkszenia ich populacji, mozliwo$¢ dojazdu do

%8 Np. umowa nr 0062/12/GWI/P — prac shizacych budowie nowych, poglebieniu istniejacych oraz odmuleniu rowow i
konserwacji oraz renowacji rowow melioracyjnych

8 Wyjasnienia Zastepcy Prezesa Zarzadu z dnia 21 sierpnia 2013 r.

0 Programy p.n.. ,Zakup sprzetu do utrzymywania urzadzen stuzacych zabezpieczeniu p. powodziowemu” w 2013r.; ,Program
dofinansowania zadan z zakresu ochrony wod” w 2013 r.; ,Program dofinansowania zadar z zakresu gospodarki wodnej” w 2013 r.;
,Racjonalizacja zuzycia i poszanowanie energii cieplnej, w tym termomodemnizacja” w 2013 r.; ,Ograniczenie zanieczyszczen z niskiej
emisji’ w 2013 r.

™t Umowa Nr 0714/12/EE/D

"2 Umowa Nr 0911/12/0P/D

8 nSzczegolowe warunki dofinansowania zadan ze $rodkéw WFOSIGW w Warszawie" przyjete Uchwaly Zarzadu
WFOSIGW w Warszawie Nr 2031/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. i zmienione Uchwala Zarzadu WFOSiGW w
Warszawie Nr 142/12 z dnia 13 lutego 2012 r.

™ Wyjasnienia Zastepcy Prezesa Zarzadu z dnia 21 sierpnia 2013 r.



miejsc trudno dostepnych w celu identyfikacji potencjalnych miejsc bytowania gatunkéw chronionych
jak réwniez monitoringu tychze gatunkow.
(dowdd: akta kontroli str. 2528-2529)

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
czastkowa dziatalno$¢ w badanym obszarze.

Dostosowanie przyjetych priorytetow i programéw funduszu do potrzeb ochrony Srodowiska
w wojewddztwie

Opis stanu  Podstawowe kierunki dofinansowania zostaly wyznaczone w Strategii dziatania
faktycznego WFOSIGW?s. Byly one realizowane na podstawie rocznych planéw dziatalno$ci’® oraz
list przedsiewzie¢ priorytetowych??.
(dowdd akta kontroli str.242-317)

Plany dziatalnosci na lata 2012 r. 12013 r., byly opracowywane w oparciu o dziatania ujgte w Programie
Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2011-2014 z uwzglednieniem perspektywy
do 2018 r.78

(dowdd akta kontroli str.242-317, 412-438,480-506,1780-1814,1865-1880)

W latach 2012 - 2013 dziatalnos¢ Funduszu prowadzona byta w dziewieciu obszarach tj. ochrona waéd,
gospodarka wodna, ochrona powietrza, ochrona ziemi, ochrona przyrody i krajobrazu oraz lesnictwo,
edukacja ekologiczna, zapobieganie zagrozeniom $rodowiska i powaznym awariom oraz usuwanie ich
skutkéw, monitoring Srodowiska oraz fundusze pomocowe Unii Europejskie;.

(dowdd akta kontroli str. 421-427,488-495)

Lista przedsiewzie¢ priorytetowych Funduszu na 2012 r.”® obejmowata osiem zadan natomiast na
201380 - 12 zadan.
(dowdd akta kontroli str. 384-411)

Zadania wymienione na liscie przedsiewzie¢ priorytetowych, nie byly preferowane na etapie weryfikacji
wnioskow, z wyjatkiem zadan ujetych w programach: ,Realizacja obiektow stuzacych matej retencji
2013-GW-5" oraz ,Program wsparcia zadan zwigzanych z dziataniami na rzecz modernizacji i
odbudowy urzadzerr wodnych i obiektdw melioracji podstawowej i szczegotowej, zapewniajacych
ochrong terendw zurbanizowanych przed nadmiarem wod podsigkowych i opadowych”, w catosci
odnoszacych sie do zadan wymiennych na liscie priorytetowe;.

(dowdd akta kontroli str.1285,1304,1364,1373,941,960)

™ Uchwata Nr 175/08 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Warszawie z dnia 04 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia strategii
dziatania WFOSiGW w Warszawie na lata 2009 — 2012. oraz Uchwata Nr 89/12 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Warszawie
z dnia 25 wrzeénia 2012 r. w sprawie uchwalenia Strategii dziatania WFOSiGW w Warszawie na lata 2013 - 2016

® Uchwata Nr 183/11 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Warszawie z dnia 29 listopada 2011r., w sprawie uchwalenia planu
dziatalnoéci WFOSiGW w Warszawie na rok 2012 r. oraz planu finansowego WFOSIGW w Warszawie na rok 2012r.,
Uchwata Nr 114/12 Rady Nadzorczej WFOSiGW w Warszawie z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia planu
dziatalnoéci Wojewoddztwa Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na rok 2013 oraz planu
finansowego WFOSIGW w Warszawie na rok 2013 r.

" Uchwata Nr 95/11 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Warszawie z 29.06.2011r. w sprawie zatwierdzenia ,Listy
przedsiewzigé priorytetowych WFOSIGW w Warszawie na rok 2012 r”” zmieniona uchwata Nr 170/11 Rady Nadzorczej z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. ; Uchwata Nr 56/12 Rady Nadzorczej WFOSiGW z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zatwierdzenia , Listy przedsiewzigé priorytetowych WFOSiGW w Warszawie na rok 2013 r” zmieniona uchwatami Rady
Nadzorczej Nr 71/12 z 26 lipca 2012 r. oraz Nr 117/12 z 13 grudnia 2012 r.

"8 Dalej takze: Program Wojewodztwa Mazowieckiego. Plany dzialalnosci Funduszu na lata 2012-2013 zawieraty od 85% do
88% dzialan ujgtych w Programie.

" Uchwata Rady Nadzorczej Nr 95/11 z dnia 29 czerwca 2011 r. zmieniona Uchwata Rady Nadzorczej Nr 170/11 z dnia 25
pazdziernika 2011

% Uchwata Rady Nadzorczej Nr 56/12 z dnia 26 czerwca 2012 r., zmieniona uchwata Rady Nadzorczej Nr 71/12 z dnia 26
lipca 2012 r. oraz uchwata Nr 117/12 z dnia 13 grudnia 2012 r.



Analiza naboréw, programéw i konkurséw ogtoszonych w poszczegélnych latach wykazata, ze w
2012 r. obejmowaty sze$¢ (z osmiu), a w 2013 r. dziewie (sposrdd 12) zadan wymienionych na liscie
przedsiewzie¢ priorytetowych.

(dowdd akta kontroli str. 1810-1813)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujaca nieprawidtowosc:

W 2012r. nie zostaly zrealizowane wszystkie zadania wymienione na liscie
przedsiewzie¢ priorytetowych. Ogtoszone nabory, programy i konkursy nie objety dwoch przedsiewziec,
tl. ,Budowy i rozbudowy urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadow ze szczegdlnym
uwzglednieniem instalacji wytwarzajgcych energie” oraz ,Wdrazania systemu wykorzystania
Odnawialnych Zrodet Energii (OZE) poprzez realizacje gminnych programéw montazu kolektorow
stonecznych z uprzywilejowaniem dla gmin, na ktorych jednoczesnie prowadzony jest program
likwidacji pokry¢ wykonanych z azbestu”.

(dowdd akta kontroli str. 394-411)

Wedtug Zastepcy Prezesa Pana Andrzeja Daniluka8!, w 2012 r. nie byt ogtoszony odrebny program lub
konkurs na zadania w ramach ,Budowy i odbudowy urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadow
ze szczegdlnym uwzglednieniem instalacji wytwarzajacych energie” z uwagi na fakt, iz wnioski w tym
temacie mogty by¢ rozpatrywane w ramach ogtoszonego naboru statego z dziedziny ochrony powierza
(w 2012 r. wptynat do Funduszu jeden tego rodzaju wniosek i uzyskat zostat dofinansowanie). W roku
2012 prowadzony byt naboér wnioskow w ramach programu "Zakup i montaz kolektorow stonecznych”,
odrebnie dla jednostek samorzadu terytorialnego, w ktdrym mozliwe byto uzyskanie dofinansowanie
dla obiektow znajdujacych sie w gestii JST. Odrebnie ogtoszono ,Program na dofinansowanie dziatan
z zakresu usuwania i unieszkodliwiania azbestu na terenie wojewddztwa mazowieckiego”. Gminy miaty
mozliwo$¢ aplikowania o dofinansowanie z Funduszu w ramach obydwu programéw.

(dowdd akta kontroli str. 1975-1977)

Uwagi dotyczace W planach dziatalnosci, oraz w odniesieniu do listy przedsiewzigc priorytetowych na
badanej 2012r. i 2013 r. nie okreSlono miernikow realizacji dziatan podejmowanych przez
dziatalno$ci Fundusz.

(dowdd akta kontroli str. 384-438,480-506)

Wyniki kontroli wskazujg na brak powigzan pomiedzy celami i dziataniami okreslonymi w planach
dziatalno$ci oraz zadaniami wymienionymi w listach przedsiewzie¢ priorytetowych, a zakresami
ogtaszanych naboréw, programéw i konkurséw. Ogolinie okreslenie Kalendarium naboru wnioskéw na
2012r., bez wskazania $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegéine nabory i kierunki
dziatan oraz szerokie i nieprecyzyjne sformutowanie zakresu tych naboréw - uniemozliwia
sformutowanie jednoznacznej oceny czy Zarzad Funduszu uwzglednit wszystkie elementy ujete w
planie dziatalnosci na 2012 r. oraz czy plan ten zostat w petni zrealizowany.

W kalendarium naboru wnioskéw na 2013 r., w ramach zaplanowanych programow i konkursow, nie
zaktadano dofinansowania zadan dotyczacych zwigkszenia lesistosci, sporzadzania plandéw
ochronnych, dziatan zmierzajgcych do ochrony terenéw lesnych i likwidacji zagrozen, tworzenia
wieloletnich plandéw ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego, parkdéw krajobrazowych i
rezerwatdbw oraz przywracania droznosci korytarzy ekologicznych. Wymienione zadania zostaty
natomiast uwzglednione w planie dziatalno$ci Funduszu na 2013 r.

Brak preferencji dla zadan z listy przedsiewzie¢ priorytetowych w toku oceny wniosku uniemozliwiat
faktyczng realizacje przyjetych priorytetow i prowadzit do przypadkowego rozpraszania $rodkow
Funduszu. Analiza Kalendarium naboru wnioskéw na 2013 r. oraz ogtoszonych do czasu zakorczenia

8 pismo z dnia 12 sierpnia 2013 r.



Ocena
czastkowa

kontroli NIK (tj. do 21 sierpnia 2013 r.) konkurséw i programéw wskazujg na wysokie ryzyko nie
wykonania trzech zadan wymienionych na liscie przedsiewzie¢ priorytetowych tj. ,Budowy i rozbudowy
urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpaddéw ze szczegdlnym uwzglednieniem instalacii
wytwarzajacych energie”, ,Wdrazania systemu wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii (OZE)
poprzez realizacje gminnych programéw montazu kolektoréw stonecznych z uprzywilejowaniem dla
gmin, na ktorych jednoczesnie prowadzony jest program likwidacji pokry¢ wykonanych z azbestu” oraz
,Programu dziatan na obszarach szczegdinie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze
zrodet rolniczych”.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK.

stanu W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2012 r., dotyczacej gospodarowania Srodkami

faktycznego finansowymi Funduszu w latach 2010 - 2011, NIK sformutowata siedem wnioskow

pokontrolnychsz;

1. Planowanie wydatkow na dofinansowanie przedsiewzie¢ ekologicznych ~w sposob
zapewniajgcy petne wykorzystanie srodkow pozostajacych w dyspozycji Funduszu.

2. Zmodyfikowanie przyjetego sposobu selekcji projektow do finansowania poprzez:

e przeprowadzenie czestszych naboréw wnioskow i skrécenie okresu od wptywu wniosku
do decyzji o dofinansowaniu,
¢ objecie wszystkich wnioskow jednolitym systemem oceny punktowe;.

3. Zwigkszenie dyscypliny stosowania procedury rozpatrywania wnioskow, w szczegdinosci w
zakresie stosowania list sprawdzajacych i trybu powiadamiania wnioskodawcow o koniecznosci
uzupetniania przedtozonej dokumentacii

4. Wprowadzenie obowigzku potwierdzania przez beneficjentow uzyskania efektu ekologicznego
w postaci rzeczywistych pomiarow uzyskanych parametréw urzadzen i instalacji oraz
precyzyjne okreslenie zasad dokumentaciji tego efektu.

5. Rzeczywistg weryfikacje zgtaszanych efektdw ekologicznych (réwniez bezposrednio u
beneficjenta).

6. Rozwazenie wprowadzenia, w przypadku wydatkowania srodkéw Funduszu przez podmioty
spoza sektora finansow publicznych, zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i
przejrzystosci, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

7. Przeprowadzanie naboréw kandydatdbw do zatrudnienia w Biurze Funduszu w sposob
konkurencyjny, tj. zgodnie z art. 400m ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Prezes Zarzadu WFOSIGW poinformowat NIK o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow ujetych
w wystapieniu pokontrolnyms3,

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, ze w przypadku wniosku nr 1-4 podjete dziatania nie
doprowadzity do uzyskania pozgdanych rezultatow. Wnioski nr 5-7 zostaty zrealizowane.

Ad.1 Ustalono, ze w WFOSIGW wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2012 r. pozostaty niewykorzystane $rodki

finansowe w wysoko$ci 56 514,3 tys. zt.

(dowod akta kontroli str.412-534,1813)

Plan finansowy na 2012r., zakladajacy planowane wydatki na pozyczki i dotacje w podziale na
poszczegdlne dziedziny, zostat dwukrotnie zmieniony w 2012 r. (26 lipca i 27 listopada). Najwieksze

8 pismo z dnia 10 sierpnia 2012 r. znak LWA-4114-01-01/2012
8 pismo z dnia 23 pazdziernika 2012 r.



zmiany planu dotyczyty zwiekszenia wydatkdéw w dziedzinach: zapobieganie zagrozeniom $rodowiska i
powaznym awariom oraz usuwanie ich skutkow - z 11 000,0 tys. zt na 16 200,0 tys. zt, ochrona ziemi
z 17 000,0 tys. zt na 19 200,0 tys. zt, edukacja ekologiczna - z 4 200,0 tys. zt na 4 556,0 tys. zt. Zmiany
te miaty na celu dostosowanie planu do zapotrzebowania wynikajacego z wnioskow sktadanych w
danej dziedzinie. taczna wartos¢ wnioskdéw rozpatrzonych pozytywnie przez Zarzad wynosita
229 883,0 tys. zt. Przedstawione wyzej modyfikacje planu nie doprowadzity jednak do petnego
wykorzystania dostepnych $rodkow. W 2012 r. nie wykorzystano 9 859 tys. zt srodkéw finansowych
przeznaczonych w planie na dotacje8. Nieuzasadnionym zatem dziataniem Funduszu byly odmowy
dofinansowania projektéw dotyczacych ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej z powodu braku
Srodkéw i to w sytuacji w ktdrej Fundusz dysponowat wolnymi $rodkami finansowymi w kwocie ponad
piecdziesigt milionéw. taczna wartos¢ przedsiewzie¢, ktére nie otrzymaty dofinansowania z tego
powodu w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 20 maja 2013 r. wyniosta 10 262,3 tys. zt

(dowdd akta kontroli str. 633-634, 1433-1454)

Ad.2 Zweryfikowano i skorygowano "Instrukcje obiegu, rozpatrywania i realizacji wnioskéw w WFOSIGW w

Ad.3

Warszawie". Wprowadzono jednolite zasady obiegu dokumentow, w ktdrych zostaty okreslone terminy i
obowigzki pracownikdéw na poszczegdinych etapach rozpatrywania wniosku. Zmieniono zasady naboru
wnioskéw. Opracowano i opublikowano na stronie internetowej kalendarium naboru wnioskéw, w
ktorym zostaty zarezerwowane $rodki na poszczegolne dziedziny w ramach nabordéw programowych i
konkursowych. W 2013 r. zwiekszeniu (o pie¢) ulegta liczba ogtoszonych programéw oraz skréceniu
ulegt czas rozpatrywania wnioskow. W badanej prdbie® wnioski rozpatrzono w ciggu trzech miesiecy
od ich ztozenia. Zrezygnowano z dwuetapowego przyjmowania irozpatrywania wnioskow, w tym
przyjmowania wnioskéw wstepnych w potowie roku poprzedzajgcego dany rok finansowy, kart
informacyjnych zadania oraz wnioskow szczegdtowych dla wstepnie zaakceptowanych zadan do
dofinansowania. Obecnie nabdr wnioskow odbywa sie jednoetapowo w terminach okre$lonych w
programach lub konkursach. W przypadku naboru otwartego, do czasu wyczerpania alokacji, o
udzieleniu dofinansowania decyduje kolejnos¢ ztozenia kompletnego wniosku jak réwniez uzyskanie
minimalnej liczby punktéw, ktérej osiggniecie jest niezbedne do uzyskania wsparcia finansowego. Po
kontroli NIK zweryfikowano "Kryteria wyboru ioceny przedsiewzie¢ finansowanych ze S$rodkéw
WFOSiGW w Warszawie". W regulaminach okreslono kryteria selekcji wnioskéw o dofinansowanie
m.in. poprzez ocene punktowg badz okreslenie kryteriow dostepu (maksymalna cena, osiggniecie
danego wskaznika). Kryterium oceny punktowej wnioskéw okre$lono w 18 na 29 ogtoszonych
programow / konkursow.

(dowdd akta kontroli str.138-223,318-330)

Szczegotowe informacje w tym zakresie zawarto w rozdziale pierwszym niniejszego Wystapienia.
Pozytywny kierunek wprowadzonych zmian przejawia si¢ w zmniejszeniu 0 20 % w stosunku do roku
poprzedniego spraw w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie trybu powiadamiania
wnioskodawcow o koniecznosci uzupetniania przedtozonej dokumentacji. W 2012 r. uwagi dotyczyty 50
% spraw natomiast obecnie 30 % badanych spraw. W 21 na 30 przedsiewzie¢ badanych przez NIK, w
ktérych Fundusz udzielit dofinansowania, stwierdzono zgodne z obowigzujgcymi regulacjami
powiadamianie wnioskodawcow o koniecznosci uzupetnienia przedtozonej dokumentaciji.

W programach i konkursach ogtoszonych na 2013 r. oraz wiasdciwej dla nich dokumentacii
rozliczeniowej zostaty opracowane wskazniki osiggniecia efektu ekologicznego z uwzglednieniem
charakteru zadania. Ponadto Fundusz okreslit dokumenty, ktére nalezy dostarczy¢ na etapie
potwierdzenia efektu w celu weryfikacji osiggnietych efektéw ekologicznych dla poszczegéblnych zadan,
w tym m.in. w postaci rzeczywistych pomiaréw wraz z uszczegdtowieniem zasad ich dokumentowania.

8 W planie finansowym wedhug stanu na dzie 27 listopada 2012 r. na dotacje zaplanowano 66 759 tys. z.
8 proba 30 wnioskow opisana w punkcie 1 niniejszego Wystqpienia



Wydtuzono takze termin potwierdzenia uzyskania efektu ekologicznego, np. z sze$ciu miesiecy na
dwanascie w przypadku przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych.
(dowdd akta kontroli str. 791-798; 943-961)

Ad.4 W oparciu o wyniki w badanej probie, NIK zwraca uwage, iz dokonywanie rzeczywistych pomiarow
uzyskanych efektéw ekologicznych nie dotyczyto spraw z zakresu termomodernizacji budynkow oraz
ograniczenia zanieczyszczen z niskiej emisji, poniewaz oszacowanie efektéw ekologicznych byto w
tych przypadkach oparte wytgcznie na obliczeniach teoretycznych dotyczacych zuzycia energii cieplnej
I redukcji emisji zanieczyszczen. W programach na 2013 r. i opracowanej dla nich dokumentacii
rozliczeniowej, wcigz nie wskazano obowigzku potwierdzania uzyskania efektu ekologicznego w
oparciu o rzeczywistg redukcje zuzycia energii cieplnej i redukcji emisji zanieczyszczen.

(dowod akta kontroli str. 838-855)

Ad.5. Rzeczywista weryfikacja zgtaszanych efektéw ekologicznych prowadzona byta przez pracownikow
merytorycznych Funduszu na podstawie przedtozonych dokumentéw ilub w trakcie bezposrednich
kontroli u beneficjentow. W IV kwartale 2012 r. zrealizowano 44 kontrole bezpo$rednio u beneficjentow,
w tym 25 kontroli w zakresie weryfikacji stopnia osiggniecia zatozonego efektu ekologicznego. W Ii Il
kwartale 2013 r. zrealizowano 81 kontroli, w tym 79 kontroli w zakresie weryfikacji stopnia osiggniecia
zatozonego efektu ekologicznego. W badanej przez NIK probie 30 spraw komérka kontrolna Funduszu
skontrolowata cztery8s, tj. 13,3 %. CzynnoSci kontrolne obejmowaty dokumentacje na miejscu
u beneficienta i nie dotyczyly dziatan w zakresie potwierdzania efektu o rzeczywiste pomiary. Wyniki
kontroli Funduszu wskazaty petne osiggniecie zatozonego efektu ekologicznego.

(dowdd akta kontroli str. 2100-2114)

Ad.6. Wprowadzono zapisy dotyczace koniecznosci stosowania zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci do
wybranych umoéw, w ktérych ze wzgledu na wysokos¢ dofinansowania wprowadzenie tego typu
zapisow byto uzasadnione. W przypadku wydatkowania $rodkéw Funduszu przez podmioty spoza
sektora finanséw publicznych, wprowadzono zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurencii
| przejrzystosci, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez wprowadzenie
procedur zawierania umoéw jakie powinni stosowa¢ beneficjenci korzystajacy z dofinansowania ze
$rodkéw WFOSIGW w Warszawie.

(dowdd akta kontroli str.1839-1842)

Ad. 7 W okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 maja 2013 r. zatrudniono pieciu pracownikdw, w tym czterech w
wyniku przeprowadzenia procedury naboru oraz jednego na podstawie umowy na zastepstwo. Wybor
pracownikow odbywat sie w sposob konkurencyjny, zgodnie z art. 400 m ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska8’, na podstawie ogtoszen o naborze zamieszczanych -
zar6wno w Biurze Funduszu i w Biuletynie Informacji Publiczne;.

(dowdd akta kontroli str.1815-1838)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:
1. Niewykorzystanie dostepnych $rodkéw na dofinansowanie projektdéw
dotyczacych ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Stan $rodkow pienieznych na koniec
2012 r. wynosit 56 514,3 tys. zt i w poréwnaniu do stanu na koniec 2011 r. (38 630,2 tys. z})
wzrést 0 17 884,0 tys. zt {j. 0 46,3%.
(dowdd akta kontroli str.1810-1814)

2. W dziewieciu na 30 badanych przedsiewzie¢, w ktorych Fundusz udzielit dofinansowania,
nieprawidtowo powiadamiano wnioskodawcdw o koniecznosci uzupetnienia przedtozonej

8 Umowy: nr 84/12/OWS/P; nr 717/12/OW/D; nr 104/12/GW/P; nr 851/12/GW/D
8 Dz. U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



dokumentacji. Szczegétowe informacje w tym zakresie zawarto w rozdziale pierwszym
niniejszego Wystapienia.

(dowdd akta kontroli str.1137-1141,1152-1189, 1196-1210, 1236-1266, 1292-1303, 1311-1318)

3. Kryterium oceny punktowej wnioskéw nie zostato okreslone w 118 na 29 ogtoszonych w
2013 r. programach i konkursach.

(dowdd akt kontroli str. 696-888)

Wediug wyjasnien Zastepcy Prezesa WFOSIGW Pana Andrzeja Daniluka®®, z uwagi na fakt, iz
zalecenia pokontrolne z 10 sierpnia 2012 r., zostaly przekazane do WFOSIGW w Warszawie przy
pismie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., nie byto mozliwosci catkowitej realizacji wszystkich z nich jeszcze
w 2012 r., przy czym czes¢ zalecen NIK dotyczyta sposobu realizacji wnioskow, ktore zostaty ztozone
przed badz witrakcie trwajacej kontroli NIK i nie bylo mozliwosci zmiany zasad
w trakcie trwania ich rozpatrywania.

(dowod akta kontroli str.1953)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena ; .
czastkowa dziatalno$¢ w badanym obszarze.
IV. Uwagi i wnioski
Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
pokontrolne Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli®®, wnosi o:

1. Planowanie wydatkow na dofinansowanie przedsiewzie¢ ekologicznych ~w sposob
zapewniajgcy petne wykorzystanie srodkow pozostajacych w dyspozycji Funduszu.

2. Zwiekszenie dyscypliny stosowania procedury rozpatrywania wnioskow, w szczegolnosci w
celu wytacznego finansowania kosztéw kwalifikowanych przedsiewziec.

3. Zmodyfikowanie sposobu oceny wnioskéw tak, aby programy i konkursy uwzgledniaty kryterium
oceny punktowej wnioskéw, a wielko$¢ planowanych efektéw ekologicznych miata zasadniczy
wplyw na wybér przedsiewzie¢ do dofinansowania, z uwzglednieniem preferencji dla
przedsiewzie¢ wymienionych w liscie przedsiewzie¢ priorytetowych na dany rok.

4. Opracowanie planéw dziatalnosci, list przedsiewzie¢ priorytetowych na kolejne lata wraz z
miernikami realizacji dziatar podejmowanych przez Fundusz.

5. Podejmowanie dziatan w celu realizacji wszystkich zadan ujmowanych w liscie przedsiewzie¢
priorytetowych na dany rok.

6. Kontynuowanie dziatan umozliwiajgcych potwierdzanie uzyskania efektéw ekologicznych w
postaci rzeczywistych pomiardw.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Prawo zgloszenia  Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

88 P-2013-0Z-17, P-2013-OA-13, P-2013-0Z-18, P-2013-0Z-16, P-2013-OZE-21, P-2013-0Z-15, P-2013-OA-12, P-2013-
OZE-28, P-2013-OA-11, P-2013-OA-14, P-2013-0Z-19

% pismo z dnia 12 lipca 2013 r.

% Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag iwykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 02  pazdziernika 2013 .

Kontroler

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Monika Mazurek Szczepaniak

st. inspektor k.p.



