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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/13/182 - Realizacja obowigzkow z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
kontroli w budynkach uzytecznosci publicznej w Warszawie

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

przeprowadzajgc

a kontrole

Kontroler Justyna Goszcz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87694

z 23 wrzesnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Jednostka Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wiochy, ul. Gtadka 18,
kontrolowana 02-172 Warszawa'.

Kierownik Edward Jerzy Sawicki, Dyrektor O$rodka od 1 wrzesnia 2010 r.

jednosthi . (dowdd: akta kontroli str. 3, 4)

kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci
Ocena ogolna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2011-2013 (do
czasu zakoniczenia kontroli).

Uzasadnienie Jednostka przeprowadzata w wymaganych terminach i zakresach kontrole stanu
oceny ogdlnej technicznego budynku oraz uzytkowata budynek zgodnie z przeznaczeniem. Stan
techniczny budynku nie zagrazat bezpieczenstwu przebywajacych w nim osoéb, co
potwierdzita kontrola przeprowadzona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego?®.
Jednoczesnie Osrodek nie realizowat wszystkich zalecen wynikajacych z przeprowadzonych
przegladow, co — cho¢ nie wptywato bezposrednio na powstanie zagrozenia dla bezpieczenstwa
przebywajacych w nim oséb — prowadzito do pogarszania wiasciwosci uzytkowych i sprawno$ci
technicznej budynku.

W budynku zapewnione zostaty odpowiednie warunki ewakuacji. O$rodek zostat wyposazony
w wymagany sprzet i urzadzenia ppoz., do ktorych zapewniony zostat dostep. Stwierdzone w wyniku

kontroli nieprawidtowo$ci polegajace m.in.
na nieprzeszkoleniu pracownikow z zakresu przestrzegania przepisdw o ochronie przeciwpozarowe;
przez osobe posiadajgcq stosowne uprawnienia, niewykonaniu przegladu i konserwacii

przeciwpozarowego wytacznika pradu, niepetnej sprawno$ci instalacji awaryjnego o$wietlenia
ewakuacyjnego, nie miaty wptywu na bezpieczenstwo budynku i przebywajacych w nim osob, co
potwierdzita kontrola przeprowadzona przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej*.

! Dalej takze ,,O$rodek” lub ,,OSiR”

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 Stan stwierdzony na podstawie ogledzin budynku Osrodka dokonanych w ramach kontroli przeprowadzonej przez PINB na zlecenie NIK 8
pazdziernika 2013 r.

# Stan stwierdzony na podstawie ogledzin budynku Osrodka dokonanych w ramach kontroli przeprowadzonych przez KM PSP na zlecenie
NIK 16 pazdziernika 2013 r.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Funkcjonujace rozwigzania organizacyjne majace na celu zapewnienie skutecznej
realizacji obowigzkéw dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i pozarowego
budynku

Opis stanu 1.1. W uzytkowaniu O$rodka znajdowat si¢ budynek rekreacyjno-sportowy przy
faktycznego ul. Gtadkiej 18, bedacy wiasnoscig m.st. Warszawy, petnigcy funkcje uzyteczno$ci
publicznej. W sktad budynku wchodzi hala sportowa z widownig na 500 miejsc oraz
ptywalnia o dtugosci 25 m z widownig na 100 miejsc. W budynku znajduje sie takze sitownia-fitness,
klub kregielnia oraz garaz podziemny. Powierzchnia zabudowy budynku wynosi 3 969 m2, rok
zakonczenia budowy — 2010. Przeznaczenie pierwotne i obecne nie zmienito sie. Zarzadzeniem nr
2911/20125 Prezydenta m.st. Warszawy upowazniono i zobowigzano Burmistrza Dzielnicy Wtochy m.st.
Warszawy do przekazania Dyrektorowi O$rodka, sktadnikow majatkowych powstatych w wyniku
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego ,Okecie” przy
Zespole Szkdt przy ul. Gltadkiej w Warszawie wraz z pierwszym wyposazeniem”. Dyrektora O$rodka
zobowigzano do przyjecia ww. sktadnikow majatkowych.
(dowdd: akta kontroli, str.12-18, 219)

1.2. W Statucie® Os$rodka okreslono, ze do zadan tej jednostki nalezy m.in. zarzadzanie i
gospodarowanie obiektami i urzadzeniami sportowo-rekreacyjnymi oraz terenami sportowo-
rekreacyjnymi bedacymi wiasnoscig m.st. Warszawy, atakze konserwacja, modernizacja oraz
rozbudowa istniejacej bazy sportowo-rekreacyjne;.

Komorka organizacyjng Osrodka odpowiedzialng za prowadzenie spraw z zakresu bezpieczenstwa
technicznego i pozarowego budynku byt, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Osrodka’, dziat
techniczny. Do jego zadan nalezato m.in. state monitorowanie terminow przegladéw technicznych
wszystkich obiektéw, urzadzen, instalacji w Osrodku, biezaca kontrola wszystkich wskaznikdw
urzadzen technicznych i sportowych na terenie Os$rodka, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
przepiséw bhp i ppoz. w magazynach sprzetu technicznego i warsztatach pracy Osrodka, dbanie o
utrzymanie w nalezytym stanie technicznym wszystkich pomieszczen znajdujgcych sie w gestii
Osrodka. Nadzér nad pracownikami dziatu technicznego nalezat do Kierownika Zespotu. Ponadto do
zakresu obowigzkow Kierownika Zespotu nalezata m.in. realizacja przepisow i odpowiedzialno$¢ za
stan BHP i ppoz. Do zakresu obowigzkow specjalisty ds. technicznych w dziale technicznym nalezato
m.in. dbanie o utrzymanie w nalezytym stanie technicznym wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w
gestii O$rodka, rozpoznawanie ibiezace usuwanie usterek i awarii na obiekcie Osrodka, state
monitorowanie termindw przegladéw technicznych wszystkich obiektow, urzadzen, instalacii.

(dowdd: akta kontroli, str.37, 86, 40-42, 45-61)

1.3. Nadzér i kontrola nad realizacjg zadan Osrodka sprawowane byly w oparciu o zarzadzenia
okreslajace zasady sprawowania kontroli zarzadczej® i obejmowaty: kontrole funkcjonalng (zadanie
nalezace do kierownikéw dziatéw), samokontrole (zadanie nalezace do pracownikéw) i kontrole
instytucjonalng (kontrola przeprowadzana przez upowaznionego pracownika Biura Audytu i Kontroli
Wewnetrznej Urzedu m.st. Warszawy w Dzielnicy Wtochy).

®Z713lipca2012r.

6 Zalgcznik nr 1 do Uchwaly nr LXXXV/2477/2010 Rady Miasta Warszawy z 24 czerwca 2010 r. w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej m.st. Warszawy pod nazwa Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wiochy

"7 2 grudnia 2011 r.

8 Regulamin Kontroli Zarzadezej w Oérodku Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wiochy oraz zasady jej prowadzenia —
zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 48 Dyrektora O$rodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wtochy z 27 grudnia 2011 r.,
zarzadzenie nr  50/2011  Dyrektora ~ Osrodka  Sportu i Rekreacji m.st.  Warszawy w  Dzielnicy = Wlochy
z 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad zarzadzania ryzykiem w O$rodku.



W latach 2011-2013 (do dnia zakonczenia kontroli) Biuro Audytu i Kontroli Wewnetrznej nie
przeprowadzito kontroli dotyczacej zagadnien objetych kontrolg NIK.
(dowdd: akta kontroli, str. 37, 62-78)

1.4. Do Osrodka w okresie objetym kontrolg nie byly kierowane wnioski i skargi dotyczace stanu
technicznego oraz bezpieczenstwa pozarowego budynku.
(dowdd: akta kontroli, str.37)

Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidlowoéci  Stwierdzono nieprawidtowosci

Qoend Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
czastkowa

w zbadanym zakresie

Realizacja obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem budynku osrodka w nalezytym stanie
techniczno-uzytkowym

Kontrole stanu technicznego budynku

21.1. W okresie objetym kontrolg budynek Osrodka byt poddany pieciokrotnie
okresowym, potrocznym kontrolom stanu technicznego obejmujacym sprawdzenie
wszystkich elementow wymienionych w art. 62 ust.1 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'®,

Opis stanu
faktycznego

Ze wzgledu na oddanie budynku do uzytkowania w pazdzierniku 2010 r. nie zostat on dotychczas
poddany kontroli pigcioletniej stanu technicznego, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 przywotane;
ustawy.

(dowdd: akta kontroli, str.13, 84, 85)

21.2. W latach 2011-2013 (do 31 pazdziernika 2013 r.) budynek nie byt poddany czynnikom
zewnetrznym takim jak wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, pozary lub powodzie, a tym samym nie wystapity przestanki do

przeprowadzenia kontroli bezpiecznego uzytkowania budynku zwigzanej z wystgpieniem tych zjawisk.
(dowdd: akta kontroli, str. 84-85)

2.1.3. W przeprowadzonych w badanym okresie okresowych kontrolach stanu technicznego budynku
nie stwierdzono uszkodzen lub brakéw mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi, mienia
lub Srodowiska. Jednocze$nie w protokotach z kontroli okresowych stwierdzano szereg innych
uszkodzen lub brakow niezagrazajacych bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi, zalecajgc ich usunigcie.
Kontrola wykazata, ze nie wykonano zalecen (w tym powtarzajacych sig) wydanych po kontrolach stanu
technicznego:

— w protokole z 13 czerwca 2011 r. dotyczacych: uszczelnienia stropu nad wannami, wykonania

balustrad na trybunach hali sportowej, usuniecia zaciekdw w garazu na stropie, wykonania opasek
odwadniajacych, obnizenia poziomu rury spustowej ze zbiornika, powiekszenia $rednicy rury
spustowe;
w studzience, wykonania odprowadzenia wody z zawordéw w wezle cieplnym, naprawienia ubytkow
warstwy nawierzchniowej na podtodze na podbaseniu, wymiany kraty w wyrzutni dachowej
(korozja), wymiany kanatéw wentylacyjnych (korozja) w hali basenowej, naprawy kratki wentylacji w
hali sportowej, naprawy izolacji kanatdw wentylacyjnych w wentylatorni, wykonania zamknigcia
centralki alarmowej w garazu,

° Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
9'Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



w protokole z 14 listopada 2011 r. dotyczacych: uszczelnienia stropu nad wannami, usuniecia
zaciekow na Scianach i ptytach gipsowo-kartonowych, poprawienia zamocowania balustrad,
wykonania balustrady na trybunach hali sportowej, uszczelnienia dachu i $wietlikéw w hali
basenowej, naprawienia ztuszczenia posadzki na podbaseniu, usunigcia zaciekow na sufitach
podwieszanych z ptyt gipsowo-kartonowych, usuniecia zaciekow na Scianach szatni i w
pomieszczeniach technicznych, wykonania opaski odwadniajacej, uszczelnienia wypusty
dachowych, powiekszenia $rednicy rury spustowej w studzience posredniej, wykonania
odprowadzenie wody z zaworéw spustowych w wezle cieplnym, wymiany kratki (korozja) w
wyrzutni dachowej, wymiany (oczyszczenia) kanatow wentylacyjnych z powodu korozji w hali
basenowej, naprawy izolacji kanatow wentylacyjnych w wentylatorni, wykonania zamknigcia
centralki alarmowej w garazu,

w protokole z 28 maja 2012 r. dotyczacych: wymiany skorodowanych ciegien podtrzymujgcych
elementy akustyczne w hali basenowej, usunigcia przeciekdw nad halg sportowg i uszczelnienia
wypustow dachowych, usunigcia rozszczelnienia rury spustowej z dachu i udroznienia, naprawy
przeciekow ze stropu nad wannami ze stropu nad podbaseniu z ,plazy” hali basenowej, wykonania
balustrady na trybunach hali sportowej, naprawy ztuszczen nawierzchni posadzek na podbaseniu,
usuniecia zaciekdw na scianach pomieszczen technicznych i szatni, wykonania opaski
odwadniajacej, powiekszenia S$rednicy rury spustowej w studzience posredniej, wykonania
odprowadzenia wody z zaworow w wezle cieplnym, wymiany skorodowanych kratki wyrzutni
dachowej, wymiany (oczyszczenia) kanatow wentylacyjnych
w hali basenowej (korozja),

w protokole z 20 listopada 2012 r. dotyczacych: usunigcia przeciekow i nieszczelnosci dachu, takze
przy wpustach dachowych, wykonania balustrady przy schodach trybun hali sportowej,
naprawy ztuszczen nawierzchni posadzki na podbaseniu, usuniecia przeciekdw i naprawy tynkdw
oraz powtok malarskich na podbaseniu i w pomieszczeniach technicznych, powiekszenia $rednicy
rury spustowej w studzience posredniej, wykonania odprowadzenia wody z zawordw w weZle
ciepinym, wymiany skorodowanej kratke wyrzutni dachowej, wymiany skorodowanych kanatéw
wentylacyjnych w hali basenowej,

w protokole z 25 maja 2013 . dotyczacych: usuniecia przeciekow
I nieszczelnosci dachu, takze przy wpustach dachowych, wykonania balustrad przy schodach
trybun hali sportowej, naprawy ztuszczen nawierzchni posadzki na podbaseniu, usuniecia
przeciekow i naprawy tynkow oraz powlok malarskich na podbaseniu iw pomieszczeniach
technicznych, wykonania odprowadzenia wody z zawor6w w weZle cieplnym, wymiany
skorodowanych kanatéw wentylacyjnych w hali basenowej.

(dowdd: akta kontroli, str. 87-92)

W

umowie'" zawartej pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa Dzielnica Wiochy,

a konsorcjum firm'2 na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Budowa kompleksu sportowo-
rekreacyjnego Okecie”, wykonawca udzielit zamawiajacemu pisemnej gwarancji na wykonany
przedmiot umowy. Okres gwarancji ustalono na 36 miesiecy i jego poczatek rozpoczat sie z dniem
podpisania protokotu odbioru koricowego robot's.

(dowod: akta kontroli, str.19-26,87-92)

1 Nr 38/07 z 17 grudnia 2007 r., § 8 Gwarancja i rekojmia.
12 Trzy podmioty prowadzace dziatalnoéé w formie spotek kapitatowych prawa handlowego.
1% 5 pazdziernika 2010 r.



Odnosnie przyczyn niewykonania zalecer pokontrolnych Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze z uwagi na
okres gwarancji dla obiektéw OSiR Wtochy nie byto mozliwo$ci wykonania przez O$rodek samodzielnie
zalecenn po okresowych kontrolach stanu technicznego, o wszystkich zaleceniach informowano
generalnego wykonawce, podwykonawcow oraz inwestora.

Od 4 listopada 2010 r. Dyrektor osrodka informowat co najmniej o$miokrotnie lidera konsorcjum firm,
ktére wybudowaty budynek Osrodka,
o stwierdzonych wadach i usterkach wzywajgc do ich usuniecia w ramach gwarancji. W sporzgdzonym
11 lipca 2013 r. przez specjaliste do spraw technicznych Os$rodka zestawieniu wad oraz usterek w
obiekcie OSIiR wykazano tacznie 33 nieusuniete wady lub usterki powstate od poczatku funkcjonowania
obiektu.

(dowdd: akta kontroli, str.94-164)

2.1.4. Planowane nakfady na remonty, konserwacje i modernizacje budynku Os$rodka wynosity w
kontrolowanym okresie 57,5 tys. zt, w tym: 19,8 tys. zt w2011 r., 28,1 tys. zt w2012r. i 9,6 tys. zt w
2013 r. W latach 2011 i 2012 planowane wydatki zostaty zrealizowane w catosci. Do konca | pétrocza
2013 r. wydatkowano 8,2 tys. zt. Wydatki te dotyczyty: konserwacji central wentylacyjnych, konserwacji
instalacji sygnalizacji pozaru, wykrywania stezen tlenku wegla i propanu butanu, naprawy central
klimatyzacyjnych.

W okresie objetym kontrolg nie przewidywano wydatkowania dodatkowych $rodkéw na remonty ze
wzgledu na okres trwania gwarancji za wady fizyczne wykonanej ustugi (budowa Osrodka).

Okresowe kontrole stanu technicznego budynku wykonywane byty na podstawie pisemnego zlecenia
dyrektora O$rodka. W latach 2011-2013 r. (I potrocze) wydatkowano na ten cel 11,9 tys. zttys. zt, w
tym: 5,2 tys. zt w 2011 r,, 4,8 tys. zt
w2012r.i2tys. ztw 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 36, 168)

2.1.5. W okresie objetym kontrolg budynek Osrodka przy ul. Gtadkiej 18 dwukrotnie byt poddany
kontroli przez organy nadzoru budowlanego. Przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy przeprowadzit 5 pazdziernika 2010 r. w budynku obowigzkowg
kontrole na podstawie art. 59 a ustawy Prawo budowlane'. PINB udzielit inwestorowi pozwolenia na
uzytkowanie budynku 8 pazdziernika 2010 r.

Kolejna kontrola zostata przeprowadzona przez PINB 8 pazdziernika 2013 r. na zlecenie NIK™. W
protokole ogledzin obiektu budowlanego'® nie stwierdzono zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia
oraz niewtasciwego stanu obiektu.
(dowdd: akta kontroli, str.13,27-28)

Dokumentacja budowy.

Osrodek posiadat kompletng dokumentacje zwigzang z budynkiem przy ul. Gtadkiej 18, o ktorej mowa
w art. 60 i 63 ustawy Prawo budowlane.
(dowdd: akta kontroli str.38,216)

Ksiazka obiektu budowlanego.

Osrodek prowadzit ksigzke obiektu budowlanego dla budynku wedtug wzoru oraz w sposéb zgodny z
wymogami okres$lonymi w § 3-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego'”.

1 Obowigzkowa kontrola przeprowadzana na wezwanie inwestora, w celu stwierdzenia prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i
warunkami okre§lonymi w pozwoleniu na budowe.

!5 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

19 Protokét nr IVOT/862/2013.

1 Dz.U. Nr 120, poz. 1134,



(dowdd: akta kontroli str.27-28,217-224)

Zgtaszanie robot remontowych do organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wykonywanie robé6t budowlanych na podstawie pozwolenia na budowe.

W latach 2011-2013 (I kwartat) w O$rodku nie przeprowadzano robot remontowych, wymagajacych
pozwolenia na budowe, a tym samym nie wystapity przestanki do dokonania zgtoszenia takich robot do
organu administracji architektoniczno-budowlanej. W okresie objetym kontrolg nie miata miejsca zmiana
sposobu uzytkowania budynku Osrodka ani jego cze$ci.

(dowdd: akta kontroli str.168)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidiowosci  nieprawidtowos¢ polegajaca na nierealizowaniu zalecen wynikajacych z okresowych

przegladéw stanu technicznego budynku. W ocenie NIK przywotywane przez

Dyrektora Osrodka okolicznosci w postaci obowigzujacej gwarancji z tytutu wykonanej ustugi, nie

zwalniajg whasciciela lub zarzadcy obiektu z obowigzku utrzymywania budynku w nalezytym stanie

technicznym i estetycznym, oraz niedopuszczania do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci techniczne;.

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
czastkowa dziatalnos¢ Osrodka w badanym obszarze.

Realizacja obowiazkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej
Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych i terendw1®
Dyrektor Osrodka wdrozyt Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego'® zawierajgcg wszystkie elementy
okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1-9. Instrukcja znajdowata sie w recepcji przy wejsciu do budynku, w miejscu
dostepnym dla ekip ratowniczych zgodnie z obowigzkiem okreslonym w § 6 ust. 9 rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str.171-175,225,209)

Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego.

Pracownicy o$rodka nie zostali przeszkoleni z zakresu przepiséw przeciwpozarowych przez osobe
posiadajacq wymagane kwalifikacje, co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowe;j2.

(dowdd: akta kontroli, str. 208-211)

Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze kazdy pracownik zatrudniony w OSIR zostat przeszkolony w zakresie
bhp, w tym w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego przez zatrudnionego w OSIR specjaliste ds.
bhp. W celu uzupetienia wiedzy w zakresie ochrony przeciwpozarowej do konca 2013 roku
przeprowadzone zostanie przeszkolenie wszystkich pracownikéw przez uprawniong do tego osobe.
(dowdd: akta kontroli str.169)

Zapewnienie odpowiednich warunkow ewakuaciji.

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ewakuacji osobom przebywajacym w
budynku OS$rodka, wyposazeniem w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gashice oraz
utrzymywaniem drég pozarowych w stanie umozliwiajacym ich wykorzystanie przez jednostki ochrony

8 Dz.U. Nr 109 poz. 719., dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.”
1% Opracowana i zatwierdzona przez dyrektora Osrodka w marcu 2012 r.

2Dz.U.z2009r., Nr 178 poz. 1380 ze zm.



przeciwpozarowej objete zostaty kontrolg przeprowadzong 16 pazdziernika 2013 r. przez Komende
Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej na zlecenie NIK.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowigcych podstawe do uznania
eksploatowanego budynku jako zagrazajacy Zyciu ludzi. Ustalono,
ze budynek spetiat wymogi okre$lone w § 15 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. w zakresie
dostatecznej liczby wyj$¢ ewakuacyjnych, ich dtugosci, szeroko$ci, droznosci jak i w § 33 dotyczace
ilosci i sposobu rozmieszczenia w nim sprzetu ppoz.

Nie stwierdzono ograniczen w dostepie do urzadzen ppoz., gasnic, zrodet wody do celéw ppoz. jak i w
zakresie warunkéw dojazdu pozarowego (§ 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.).

Osrodek nie miat obowigzku przeprowadzania prébnej ewakuaciji przewidzianej w §17 rozporzadzenia
W sprawie ochrony przeciwpozarowej ze wzgledu na zatrudnienie na state 36 osob.
(dowod: akta kontroli: str. 208-211)

Jednoczesnie w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Komende Miejska PSP stwierdzono: brak
protokotu przegladu i konserwaciji przeciwpozarowego wytacznika pradu (przeglad zostat przeprowadzony
w trakcie kontroli NIK 17 pazdziernika 2013 r.), brak aktualnego protokotu z przegladu konserwacii
urzadzenia transmisji alarmu pozaru UTA (protokot zostat dostarczony w trakcie kontroli NIK), niepetng
sprawnosc¢ instalacji awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 206, 208-211)

Dyrektor O$rodka wyjasnit, ze nie wykonano przegladu i konserwacji przeciwpozarowego wytacznika
pradu w wyniku przeoczenia termindw. Przyczyng braku aktualnego protokotu z przegladu konserwacji
urzadzenia transmisji alarmu pozaru UTA byto niedostarczenie go przez firme wykonujaca przeglad.
Protokét zostat dostarczony 17 pazdziernika 2013 r.

Odnosnie niepetnej sprawnosci instalacji awaryjnego o$wietlenia dyrektor Osrodka wyjasnit, ze w
2011 r. w wyniku przegladu instalacji awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego stwierdzono szereg
niesprawnych urzadzen. W 2012 r. naprawiono lub wymieniono wszystkie niesprawne urzadzenia
wspomnianej instalacji. Kolejny przeglad w grudniu 2012 r. wykazat kolejne niesprawne urzadzenia. Do
konca 2013 r. zostang one ponownie naprawione. Niepetna sprawno$¢ awaryjnego o$wietlenia
ewakuacyjnego jest spowodowana awarig sterownikow tadowania akumulatorébw oraz ich
przedwczesnym zuzywaniem sie.

(dowod: akta kontroli str.169-207)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej wydat 5 listopada

2013 r. decyzje nakazujgca w terminie do 31 grudnia 2013 r. wykonanie nastepujacych obowigzkow:

- dokona¢ okresowego przegladu przeciwpozarowego wytgcznika pradu, potwierdzonego stosownym
protokotem z badania,

- dokona¢ przegladu technicznego i czynnosci konserwacyjnych urzadzen transmisji alarmu
pozarowego do PSP,

- zaznajomi¢ pracownikdw z przepisami przeciwpozarowymi, zgodnie ze sposobem i zasadami
okreslonymi w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,

- zapewni¢ sprawno$¢ techniczng instalacji awaryjnego oswietlenia, potwierdzong protokotem z
przeprowadzonych préb i badania.

(dowod: akta kontroli, str. 226-228)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  hastepujace nieprawidiowosci:
1. Pracownicy Os$rodka nie zostali przeszkoleni z zakresu przepisow



przeciwpozarowych przez osobe posiadajgcg wymagane przepisami ustawy o ochronie
przeciwpozarowej kwalifikacje.

2. Nie przeprowadzono przegladu i konserwacji przeciwpozarowego wytacznika pradu.
3. Brak petnej sprawno$ci instalacji awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego.
Ocena

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

czastkowa dziatalnos¢ Osrodka Kultury w badanym obszarze.
IV. Wnioski
L Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Whioski Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
pokontrolne

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

1) podjecie skutecznych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy kompleksu
sportowo-rekreacyjnego Osrodka usuniecia wad
| usterek,

2) biezace usuwanie wad i usterek stwierdzanych podczas okresowych kontroli stanu
technicznego budynku,

3) usuniecie nieprawidtowos$ci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK
przez KM PSP.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia

zastrzezen
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

) tych dziatan.
wykorzystania
uwag iwykonania W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
whioskow przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen

w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 12 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Justyna Goszcz
specjalista k.p.

2 Dz.U. 22012 1., poz.82 ze zm.






