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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/182 — Realizacja obowigzkéw z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach uzytecznos$ci publicznej w Warszawie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Jarostaw Pasztaleniec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87688 z 17 wrzesnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiegp w  Warszawie!,
ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa

Dr hab. prof. AWF Andrzej Mastalerz, Rektor AWF2.
(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
realizacje przez AWF obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem pieciu budynkow
objetych kontrolg* w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym w latach 2011-2013
(do czasu zakonczenia kontroli). Jednocze$nie ocenia negatywnie realizacje
obowigzkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej w tym samym okresie.

Jednostka uzytkowata budynki zgodnie z przeznaczeniem oraz przeprowadzata
w wymaganych terminach i zakresach kontrole ich stanu technicznego, z wyjatkiem
niedokonania pomiaréw ochrony przeciwporazeniowej i pomiaréw stanu izolacji
instalacji elektrycznej budynku gtéwnego, akademika meskiego, hali gier i ptywalni
oraz przegladow instalacji gazowej budynku gtéwnego.

Stan techniczny akademika meskiego nie zagrazat bezpieczenstwu przebywajacych
w nim o0sob, co potwierdzita kontrola przeprowadzona przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®. Jednocze$nie AWF nie realizowat wszystkich
zalecen wynikajacych z przeprowadzonych przegladéw, co — cho¢ nie wptywato
bezposrednio na powstanie zagrozenia dla bezpieczenstwa przebywajacych w nim
0s6b — prowadzi do pogarszania wiasciwo$ci uzytkowych i sprawnosci technicznej
budynkdw.

W sposob nierzetelny realizowano obowigzki z zakresu zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: niedokonywania
sprawdzenia warunkéw ewakuacji dla budynkdw objetych kontrolg; nieopracowania
instrukcji  bezpieczenstwa pozarowego dla budynku gtéwnego i plywalni;
niepoddawania okresowej aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla
akademika meskiego, hali lekkoatletycznej oraz hali gier; nierzetelnego
sporzadzenia instrukcji bezpieczenstwa pozarowego akademika meskiego;
niezapewnienia spetniania przez hydranty przeciwpozarowe zewnetrzne wymagan

' Dalej takze ,AWF” lub ,Akademia”.

2Do 16 kwietnia 2012 r. rektorem AWF byta dr hab. prof. AWF Alicja Przyluska-Fiszer.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Badaniem objeto budynek gléwny, intenat meski-akademik, hale lekkoatletyczna, hale gier oraz ptywalnie. Szczegdlowym
ogledzinom poddano budynek internatu meskiego-akademika dalej zwanego akademikiem meskim.

5 Do ogledzin stanu technicznego wybrano jeden z pieciu budynkéw objetych kontrolg NIK. Stan stwierdzony na podstawie
ogledzin dokonanych w ramach kontroli przeprowadzonej przez PINB 3 pazdziemika 2013 r. na zlecenie NIK.

2



Opis stanu
faktycznego

wydajno$ci oraz cisnienia hydrodynamicznego; niewykonania przegladéw
i czynnosci  konserwacyjnych instalacji elekirycznej, instalacji odgromowej,
przeciwpozarowego wytgcznika pradu i instalacji oSwietlenia awaryjnego oraz
niepodigczenia systemu sygnalizacji pozarowej akademika meskiego do
monitoringu PSP.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonujace rozwigzania organizacyjne majace na
celu zapewnienie skutecznej realizacji obowiazkow
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa technicznego
i pozarowego budynkow AWF

1.1. W Warszawie nieruchomos$ci uzytkowane przez AWF® zlokalizowane sg na
terenie o pow. 58,6 ha przy ul. Marymonckiej, Dewajtis, Podle$nej i tomianskiej
potozonym na dziatkach ewidencyjnych nr 1 obreb 7-04-01, 3/1 obreb 7-09-03, nr 13
obreb 7-09-04 oraz nr 18 obreb 7-09-04. Nieruchomosci te sg wtasno$cig AWF.
W sktad kompleksu nieruchomosci wchodzi 29 obiektéw budowlanych bedacych
budynkami, w tym 23 budynki uzytecznosci publicznej. Szczeg6towg kontrolg
w zakresie realizacji obowigzkow zwigzanych z utrzymywaniem obiektow
budowlanych w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym oraz obowigzkow
w zakresie ochrony przeciwpozarowej objeto: budynek mieszkalny, akademik meski
wybudowany w 1930 r., o powierzchni ogdlnej 7,0 tys. m? i kubaturze 23,0 tys. m?
oraz cztery obiekty petnigce funkcje dydaktyczno-sportowe:
— budynek gtéwny wybudowany w 1930r. o powierzchni ogdlnej 14,5 tys. m?
i kubaturze 47,1 tys. m?,
— hala lekkoatletyczna wybudowana w 1930 r. o powierzchni ogélnej 12,0 tys. m?
i kubaturze 39,6 tys. m?,
— hala gier wybudowana w 1973 r. o powierzchni ogolnej 6,1 tys. m? i kubaturze
20,0 tys. m?,
— plywalnia wybudowana w 1950 r. o powierzchni ogélnej 5,1 tys. m? i kubaturze
16,8 tys. m?.
Ogledzinom w zakresie stanu technicznego budynku oraz  ochrony
przeciwpozarowej poddano akademik meski.
(dowdd: akta kontroli str. 6-32, 224-225, 235-240)

1.2. Administracjg i gospodarkg Akademii kieruje Kanclerz, ktory podejmuje
réwniez czynno$ci zwigzane z jej mieniem, w tym zwigzane z biezacq eksploatacjg
sktadnikéw mienia i utrzymaniem ich w stanie niepogorszonym’.

Zadaniami w zakresie zapewnienia i nadzorowania przestrzegania przepiséw prawa
zwigzanych z eksploatacjq urzadzen, budynkéw i budowli, w szczegdlnosci
w zakresie przepisow ustawy Prawo budowlane, zajmowat sie Dziat Konserwacji
i Remontow, podlegty Zastepcy Kanclerza ds. Technicznych, natomiast Sekcja
Przygotowania, Nadzoru i Rozliczania Inwestycji i Remontéw brata udziat
w sporzadzaniu plandéw inwestycyjnych, modemizacyjnych i remontowych,
przygotowywata, nadzorowata i realizowata procesy remontowe oraz kompletowata
i archiwizowata dokumentacje technicznag.

6 AWF jest rowniez zarzadcg Osrodka Sportdw Wodnych w Pigknej Gérze koto Gizycka oraz Wydziatu Wychowania
Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej

7 Zgodnie z § 109 pkt 1 oraz 2 Statutu AWF uchwalonego przez Senat 21 lutego 2012 r.

8 Na podstawie § 8 zalgcznika nr 2 do regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Rektora AWF
Nr 31/2010/2011 z 27 kwietnia 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Struktura organizacyjna AWF® w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa budynkéw
zostata zmieniona 22 kwietnia 2013 .10 i zadania te przejeto Biuro Eksploatacii
Obiektow podlegte Zastepcy Kanclerza. Do jego zakresu dziatania nalezato m.in.
zapewnienie i nadzorowanie przestrzegania przepisow zwigzanych z eksploatacjq
urzadzen, budynkéw i budowli, w szczegdInosci w zakresie przepiséw ustawy Prawo
budowlane, zapewnienie i nadzorowanie bezpieczenstwa uzytkowania i wtasciwej
eksploatacji  nieruchomosci AWF, prowadzenie cafoSci spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem oraz biezacq konserwacjg infrastruktury technicznej,
przygotowanie, realizacja i rozliczanie prac konserwacyjnych i remontowych oraz
kompletowanie i archiwizowanie dokumentacji technicznej'!.

(dowod: akta kontroli str. 33-86, 260-262)

Do zadan samodzielnego stanowiska ds. BHP i ppoz. nalezato m.in. szkolenie
pracownikdbw AWF w zakresie ochrony przeciwpozarowej, organizacja i nadzor
ochrony przeciwpozarowej, rozmieszczenie instrukcji i znakow ewakuacyjnych oraz
nadzér nad zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkowania obiektow AWF12

(dowod: akta kontroli str. 79, 263)

1.3. W regulaminie organizacyjnym przewidziano stanowiska: kontrolera
wewnetrznego, ktore okresie objetym kontrolg pozostawato nieobsadzone z powodu
braku Srodkéw finansowych oraz audytora wewnetrznego. Audytor wewnetrzny
w latach 2011-2013 nie planowat oraz nie realizowat zadan audytowych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa w budynkach AWF. Do Akademii nie bylty kierowane
wnioski i skargi dotyczace stanu technicznego oraz bezpieczenstwa pozarowego
budynkéw.

(dowod: akta kontroli str. 72, 87-113)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W AWF dokonano podziatu zadan majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
technicznego i pozarowego budynkéw. Nie zapewnito to jednak ich skuteczne
realizacji na co wskazujg stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci opisane
w pkt. 2 i 3 wystgpienia. Ustalone w regulaminie organizacyjnym z 27 kwietnia
2011 r. zakresy kompetenciji Dziatu(...) i Sekgji(...) w praktyce wzajemnie pokrywaty
sie, w szczegolnosci w odniesieniu do zadan zwigzanych z administrowaniem
budynkami, w tym z zapewnieniem w nich bezpieczenstwa technicznego. W ocenie
NIK sytuacja taka przyczyniata sie¢ do nieprawidtowo$ci stwierdzonych w pkt. 2
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, co potwierdzit w swoich wyjasnieniach
Kanclerz Akademii. Dopiero w regulaminie organizacyjnym z 22 kwietnia 2013 r.
zadania ww. jednostek organizacyjnych zostaty przypisane jednej komérce
organizacyjnej, tj. Biuru Eksploatacji Obiektéw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

9 W regulaminie organizacyjnym wprowadzonym zarzadzeniem Rektora Nr 65/2012/2013

10 Dziat Konserwacji i Remontéw, Sekcja Przygotowania, Nadzoru i Rozliczania Inwestycji i Remontéw oraz stanowisko
Kanclerza ds. Technicznych zostaty zlikwidowane.

" Zgodnie z § 3 pkt 2 zatacznika Nr 2 do Regulaminu organizacyjnego AWF ustanowionego zarzadzeniem Nr 65/2012/2013
Rektora AWF z 22 kwietnia 2013 r.

12 Zgodnie § 6 ww. zatgcznika Nr 2.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

2. Ocena realizacji obowiazkow zwigzanych
z utrzymywaniem obiektéw budowlanych w nalezytym
stanie techniczno-uzytkowym

2.1 Kontrole stanu technicznego budynku

2.1.1. W latach 2011-2012 trzy z pieciu budynkéw: akademik meski, hala gier
| ptywalnia byly poddane dwukrotnie rocznym kontrolom okresowym, o ktorych
mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane4.
Budynek gtowny nie zostat w tych latach poddany rocznym kontrolom okresowym
w petnym zakresie, tj. nie przeprowadzono badania instalacji gazowej, co byto
niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane.
Budynek hali lekkoatletycznej, jako budynek o powierzchni zabudowy
przekraczajacej 2 000 m2, zostat poddany w latach 2011-2013 szeSciokrotnie
kontroli stanu technicznego na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane.

(dowdod: akta kontroli str. 114-191)

We wszystkich budynkach objetych kontrolg zostaty przeprowadzone pigcioletnie
kontrole stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania (wrzesien i pazdziernik
2012 r.), o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Kontrole te
nie obejmowaty badania urzadzenia piorunochronnego, zostato ono bowiem
wykonane wczesniej, w kwietniu 2010r. W jego wyniku stwierdzono
nieprawidtowo$ci w odniesieniu do dwdch obiektow (budynek gtowny, ptywalnia),
skutkujgce uznaniem urzadzenia w catoSci za niezgodne z obowigzujacymi
przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

W budynkach: gtownym, akademiku meskim, hali gier i ptywalni w ramach
przeprowadzonej kontroli piecioletniej nie dokonano pomiaréw ochrony
przeciwporazeniowej i pomiaréw stanu izolacji instalacji elektrycznej wbrew art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

Kanclerz Wiodzimierz Cyganski wyjasnit, ze przyczyng niewykonania ww. pomiarow
byt brak jasnych zakreséw kompetencji poszczegdinych komérek organizacyjnych
oraz brak komunikacji i wymiany informacji nimi, co zostato naprawione poprzez
wprowadzenie nowej struktury organizacyjnej w regulaminie organizacyjnym
z kwietnia 2013 r. oraz zmiang obsady personalnej dotychczasowego pionu
technicznego. Ponadto istotnym uwarunkowaniem byly ograniczone Srodki
finansowe AWF, co spowodowane bylo zmniejszajacym sie poziomem dotowania
AWF oraz robdt dodatkowych dotyczacych przebudowy Wydziatu Rehabilitacii
i Akademika Zenskiego. Kanclerz wyjasnit réwniez, ze AWF zleci w 2014r.
wykonanie niezbednych badan i kontroli instalacji elektrycznych i piorunochronnych.

(dowdd: akta kontroli str. 255-257, 264-267)

Wszystkie dokonane w latach 2011-2013 kontrole stanu technicznego
budynkdw, przewoddéw kominowych, instalacji elektrycznych przeprowadzaty osoby
posiadajace, zgodnie z art. 62 ustawy Prawo budowlane, uprawnienia
w odpowiednich specjalnosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

21.2. W latach 2011-2013 (do czasu zakoriczenia kontroli) budynki nie byty
poddane czynnikom zewnetrznym zwigzanym z dziataniem sit cztowieka lub natury,

14Dz.U.z 2013 r., poz. 1409. Dalej: ustawa Prawo budowlane.
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o ktorych mowa w art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, a tym samym nie
wystapity przestanki uzasadniajgce przeprowadzenie kontroli ich bezpiecznego
uzytkowania, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Budynki objete kontrolg
nie byly wyposazone w kotty.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

2.1.3. W przeprowadzonych kontrolach stanu technicznego budynkéw, instalacji
elektrycznej oraz kontrolach instalacji kominowej nie stwierdzono nieprawidtowosci
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. W protokotach z kontroli
okresowych stwierdzano natomiast szereg innych uszkodzen Ilub brakéw
niezagrazajacych bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi, zalecajac ich usuniecie,
np. dokonanie napraw tynku i gzymsow hali lekkoatletycznej, wymiane instalacii
wod.-kan. oraz elektrycznej budynku gtéwnego, remont dachu ptywalni i hali
lekkoatletycznej. Zalecen tych nie wykonywano.

Jak wyjasnit Kanclerz, przyczynami nierealizowania zalecen wynikajacych z kontroli
stanu technicznego budynkow byt niewystarczajacy stan Srodkéw finansowych.
AWF wystepowat w latach 2011-2013 do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
m.in. o Srodki na przebudowe hali lekkoatletycznej, przebudowe dachu i naprawe
elewacji ptywalni, poprawe stanu technicznego sieci wodociggowej i zaopatrzenia
w wode, jednak w sytuacji nieprzyznania srodkow nie miat mozliwosci realizacji
wszystkich zalecen wynikajacych z kontroli stanu technicznego budynkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179, 192-223)

214. W latach 2011-2013 planowane naktady na remonty, konserwacje
i modernizacje wszystkich budynkéw uzyteczno$ci publicznej AWF  wynosity:
4536,0 tys. zt w2011 r., 9200,4 tys. zt w 2012 r. i 7 692,0 tys. zt w 2013 r. Zostaty
one wykonane: w 95,6% w 2011r., w 70,4% w 2012r. i w 37,9% w | pdtroczu
2013 r. Planowane naktady byly niewystarczajace w stosunku do szacowanych
potrzeb. Naktady poniesione w 2011 r. stanowity 32,4% potrzeb remontowych,
konserwacyjnych i modernizacyjnych 56,0% w 2012 r.125,2% w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 192-200)

Kanclerz wyjasnit, ze teren Akademii wraz z zabudowg zostat wpisany do rejestru
zabytkow, co oznacza, ze na prace remontowe, przebudowy i budowy AWF musi
posiada¢ dokumentacje uzgodniong pod wzgledem konserwatorskim, a do
przeprowadzenia tych prac musi stosowa¢ drozsze materiaty. Generuje to wysokie
koszty eksploatacyjne i remontowe. AWF stara sie¢ pozyskiwa¢ dotacje
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz
w miare mozliwosci finansowych réwniez z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska | Gospodarki Wodnej. Ponadto wiele remontéw wykonywanych jest
przez zatrudnionych pracownikbw zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.
Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe remonty wykonywane sg sukcesywnie
w zalezno$ci od ich pilnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 201-223)

Wydatki zawigzane z przeprowadzaniem kontroli przewoddw kominowych w okresie
objetym kontrolg wyniosty 12,5tys. zt. Pozostate kontrole okresowe obiektow
I instalacji byly wykonywane we wiasnym zakresie przez inspektoréw nadzoru
budowlanego zatrudnionych przez AWF.

(dowdd: akta kontroli str. 201)

2.1.5. W latach 2011-2013 budynki AWF nie byly poddawane kontroli przez organy
nadzoru budowlanego oraz przez straz pozarng. Kontrole takie zostaly
przeprowadzone w pazdzierniku 2013 r. na zlecenie NIK'™. W protokole ogledzin

15 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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budynku akademika meskiego sporzadzonym przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego'® nie stwierdzono zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Stwierdzono jednoczesnie, ze schody zewnetrzne od strony wschodniej
(tzw. ogrodowej) posiadaty miejscowe uszkodzenia oraz nie miaty balustrad
| poreczy, a na poziomie piwnic budynku stwierdzono ubytki spoiwa migedzy cegtami,
ubytki w betonowe] posadzce oraz miejscowe ubytki izolacji termicznej przewodow
instalacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 113-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179, 224-225)

Kanclerz wyjaénit, ze schody zewnetrzne nie miaty balustrad i poreczy, gdyz zostaty
zdemontowane przez pracownikow AWF w celu zamontowania nowej konstrukci,
zas uszkodzenia mogty powstac w wyniku zwykie] eksploatacji budynku lub
dewastacji przez mieszkancow oraz zostang niezwtocznie usuniete.

(dowdd: akta kontroli str. 144-145, 267)

2.2. Dokumentacja budowy

AWF nie posiada kompletnej dokumentacji (brak pierwotnej dokumentacii
budowlanej) zwigzanej z budynkami objetymi kontrola, o ktérej mowa w art. 60 i 63
ustawy Prawo budowlane. Jak wyjasnit Kanclerz, pierwotna dokumentacja
techniczna wraz ze wszelkimi uzgodnieniami i pozwoleniami prawdopodobnie
zaginefa w latach 1939-1945.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179, 267)

2.3. Ksiazka obiektu budowlanego

Akademia prowadzita ksigzki obiektu budowlanego dla budynkdw objetych kontrolg
wedtug wzoru oraz w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w§ 3-6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego'”.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

2.4. Zgtaszanie robdt remontowych do organu administraciji
architektoniczno-budowlanej, wykonywanie robét remontowych na
podstawie pozwolenia na budowe

Prowadzone w latach 2011-2013 roboty remontowe (remont plywalni
i termomodernizacja Sali Senackiej budynku gtéwnego) byly wykonywane po
uzyskaniu pozwolen na budowe. W pozostatych budynkach objetych kontrolg nie
przeprowadzano rob6t remontowych lub prac budowlanych wymagajacych
pozwolenia na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

2.5. Zmiana sposobu uzytkowania budynku

W latach 2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli) nie nastapita zmiana sposobu
uzytkowania budynkow objetych kontrolg.
(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

2.6. Realizacja wybranych obowiazkéw przez wiascicieli lub
posiadaczy zabytkow
Budynki Akademii w 2001 r. zostaty wpisane do rejestru zabytkéw prowadzonego

przez Stotecznego Konserwatora Zabytkéw'8. Na prowadzone w okresie objetym
kontrolg prace remontowe w budynku gtéwnym i ptywalni uzyskano pozwolenie

16 Protokét 110T/918/2013 z 3 pazdziernika 2013 r.
7Dz.U. Nr 120, poz. 1134.
18 Wpis pod nr A-69 (obecnie A-11).



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Stotecznego Konserwatora Zabytkéw'. W latach 2011-2013 nie wykonywano
innych  robét  konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t  budowlanych
wymagajacych pozwolenia Stotecznego Konserwatora Zabytkdw.

(dowod: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- niewykonywanie w ramach kontroli piecioletniej pomiarébw ochrony
przeciwporazeniowej i pomiarow stanu izolacji instalacji elektrycznej w budynku
gtownym, akademiku meskim, hali gier i ptywalni, wbrew art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane,

- nieprzeprowadzenie w latach 2011-2012 badania instalacji gazowe] budynku
gtéwnego, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane,

- nierealizowanie niektorych zalecen wynikajacych z okresowych przegladow
stanu technicznego budynku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki w badanym zakresie.

3.Realizacjia  obowiazkow w  zakresie = ochrony
przeciwpozarowej

3.1 Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego

3.1.1. Dla dwdch z pieciu objetych kontrolg budynkéw20 nie opracowano instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terendw?!.
W pozostatych budynkach?? instrukcje zostaty opracowane i wdrozone. Byly one
przechowywane w miejscach dostepnych dla ekip ratowniczych, zgodnie z § 6 ust. 9
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

(dowod: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179, 226-231)

W instrukcji bezpieczenistwa pozarowego akademika meskiego nie zawarto planéw
obiektéw, wymaganych w § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.
Pozostate instrukcje zawieraly elementy wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1-9
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 136)

Wbrew wymogowi okreslonemu w § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz. instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla akademika meskiego (ostatnia
aktualizacja 24 czerwca 2010r.), hali lekkoatletycznej (ostatnia aktualizacja
13 czerwca 2010 r.) oraz hali gier zespotowych (ostatnia aktualizacja 24 czerwca
2010r.) nie byly poddawane okresowej, wykonywanej co najmniej raz na 2 lata,
aktualizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179, 226-231)

Kanclerz wyjasnit, ze instrukcje bezpieczenstwa pozarowego nie zostaty wykonane
oraz nieaktualizowano obecnie posiadanych instrukcji w zwigzku z brakiem $rodkéw
finansowych. Ponadto Kanclerz wyjasnit, ze aktualizacje instrukcji dla hali gier, hali
lekkoatletycznej oraz akademika meskiego AWF wykona w 2014 r., dostosowujgc

19 Decyzja Nr 2185N/10 z 8 pazdziernika 2010 r. oraz Nr 893N/09 z 5 czerwca 2009 r.

20 Nie opracowano instrukcji bezpieczenstwa przeciwpozarowego dla budynku gtéwnego i ptywalni.

21 Dz.U. Nr 109 poz. 719. Dalej rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.

22 W kwietniu 2007 r. wdrozono instrukcje bezpieczenstwa przeciwpozarowego dla akademika meskiego, w czerwcu 2010 r.
dla hali lekkoatletycznej oraz dla hali gier.
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do obowigzujacych przepisow oraz zostang sporzadzone instrukcje dla budynku
gtéwnego i ptywalni.
(dowdd: akta kontroli str. 257)

3.2 Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego

Pracownicy AWF zostali zapoznani z przepisami przeciwpozarowymi, ukonczyli
szkolenia z zakresu ochrony przeciwpozarowej, a takze potwierdzili znajomos¢
instrukcji bezpieczenstwa przeciwpozarowego stosownie do art. 4 ust 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej23.

(dowdd: akta kontroli str. 232-234)

3.3 Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuac;ji

Warunki ewakuacji i ochrony przeciwpozarowej budynku akademika meskiego przy
ul. Marymonckiej 34 w Warszawie zostaty ocenione w trakcie wykonanej na zlecenie
NIK 4 oraz 7 pazdziernika 2013 r. kontroli Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej. W jej wyniku ustalono, ze budynek spetniat wymogi okreslone w § 15
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. w zakresie dostatecznej liczby wyjs¢
ewakuacyjnych, ich dtugosci, szerokosci oraz wymogoéw co do ilosci i sposobu
rozmieszczenia sprzetu ppoz. w budynku (§33 rozporzadzenia o ochronie ppoz.).
Dostep do urzadzen gasniczych nie byt utrudniony.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- niespetnianie przez hydranty przeciwpozarowe zewnetrzne wymagan
dotyczacych wydajnosci oraz cisnienia hydrodynamicznego,

- brak aktualizacji oraz nierzetelne prowadzenie (brak planéw obiektow) instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego;

- brak aktualnego protokotu z przegladu i czynnoSci konserwacyjnych,
potwierdzajacego sprawnos¢ techniczng instalacji elektrycznej, aktualnego
protokotu z przegladu i czynnoSci konserwacyjnych instalacji piorunochronnej,
protokotu  potwierdzajgcego  sprawno$¢ techniczng  przeciwpozarowego
wytacznika pradu, protokotu potwierdzajacego sprawno$¢ techniczng instalacii
o$wietlenia awaryjnego,

- niepodtaczenie systemu sygnalizacji pozarowej do monitoringu PSP,

- nieprzeprowadzenie praktycznego sprawdzenia warunkéw ewakuacji (prébna
ewakuacja) co najmniej raz na rok dla obiektu, w ktérym cyklicznie zmienia sie
jednoczesnie grupa powyzej 50 uzytkownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 235-240)

Rowniez w pozostatych objetych kontrolg budynkach, tj. w budynku gtownym, hali
gier, hali lekkoatletycznej oraz ptywalni w latach 2011-2013 nie dokonywano
praktycznego sprawdzenia warunkow ewakuacji, co byto niezgodne z § 17 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

(dowod: akta kontroli str. 114-116, 134-136, 148-150, 164-166, 177-179, 258)

Kanclerz wyjasnit m.in., ze: ,Zgromadzenie wody wigZe sie z konieczno$cig budowy
zbiornika przeciwpozarowego oraz adaptacji istniejgcego basenu ptywackiego na
potrzeby zabezpieczenia przeciwpozarowego. Uczelnia posiada dokumentacje na
wymiane zaréwno sieci wodociggowej i hydrantow zewnetrznych oraz na instalacje
do czerpania wody z niecki basenowej. Plany obiektow i instrukcje bezpieczenstwa
(...) bedg sukcesywnie aktualizowane. W obiektach tych zostanie przeprowadzona
prébna ewakuacja we wspdtoracy ze Strazgq Pozarng w roku 2014 po
skompletowaniu petnej dokumentacji bezpieczenstwa pozarowego. Droga pozarowa
od ul. Marymonckiej jest w petni dostepna ew. dodatkowe wymagania wskazane po

23Dz.U.z2009r., Nr 178, poz. 1380 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

kontroli zostang zrealizowane przez Uczelnige. Braki w zakresie aktualnych
przegladow instalacji zostang uzupetnione.”
(dowdd: akta kontroli str. 241-254, 267)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Pafnstwowej Strazy Pozarne;
wydat 4 listopada 2013 r. dwie decyzje: nakazujgcg podigczenie systemu
sygnalizacji pozarowej do monitoringu PSP w terminie do 31 grudnia 2013 r24, oraz
nakazujaca w terminie do 31 stycznia 2014 r. zaktualizowanie i wdrozenie instrukci
bezpieczenstwa pozarowego, przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia
warunkow ewakuacji w terminie do 31 grudnia 2013 r., przeprowadzenie okresowej
kontroli instalacji elektrycznej, instalacji piorunochronnej, przeprowadzenie
przegladu technicznego i czynnosci konserwacyjnych — przeciwpozarowego
wytgcznika pradu oraz instalacji oswietlenia awaryjnego w terminie do 31 stycznia
2014 r%

Komendant Miejski PSP wydat 5 listopada 2013 r. postanowienie o natozeniu
grzywny na AWF w celu przymuszenia?6 w wysokosci 2 tys. zt z powodu uchylenia
sie AWF od wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym MZ
5591/7278/10 z 11 pazdziernika 2010 r., dotyczacego zapewnienia spetniania przez
hydranty przeciwpozarowe zewnetrzne wymagan wydajno$ci oraz ci$nienia
hydrodynamicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 271-278)

W dziatalnosci AWF w wyze] podanym zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci polegajace na:

- nieopracowaniu instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla budynku gtéwnego
i ptywalni oraz niepoddawaniu okresowe] aktualizacji co najmniej raz na 2 lata
instrukcji  bezpieczenstwa pozarowego dla akademika meskiego, hali
lekkoatletycznej oraz hali gier zespotowych, co byto niezgodne z § 6 ust. 117
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.,

- niewykonaniu obowigzku nakazanego w tytule wykonawczym MZ 5591/7278/10
z 11 pazdziernika 2010 r wydanym przez KM PSP dotyczacego zapewnienia
spefniania przez hydranty przeciwpozarowe zewnetrzne wymagan wydajnosci
oraz ci$nienia hydrodynamicznego;

- niewykonaniu przegladu i czynno$Sci konserwacyjnych potwierdzajacych
sprawnos¢ techniczng instalacji  elektrycznej, przegladu i czynnosci
konserwacyjnych instalacji odgromowej, badania potwierdzajacego sprawnos¢
techniczng przeciwpozarowego wytgcznika pradu, badania potwierdzajacego
sprawno$¢ techniczng instalacji oSwietlenia awaryjnego, co byto niezgodne z § 4
ust. 1 pkt 2; §3 ust. 2 i 3 oraz §4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoZ.,

- niepodtgczeniu systemu sygnalizacji pozarowej PSP do stacji monitoringu
pozarowego, co bylo niezgodne z art. 5 ustawy o0 ochronie przeciwpozarowej
oraz §13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych?7,

- niesprawdzeniu praktycznych warunkéw ewakuacji co najmniej raz na rok
w obiektach objetych badaniem, w ktérych cyklicznie zmienia si¢ jednocze$nie
grupa powyzej 50 uzytkownikéw, co bylo niezgodne z §17 ust. 2 i 4
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

2% Decyzja MZ 5580/1009-12/13/7145/13.

% Decyzja MZ 5580/1009-12/12/7144/13.

% Postanowienie MZ 5591/1009-12/14/7188/13.
21 Dz.U. Nr 124, poz. 1030.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym
zakresie

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1) biezace realizowanie zalecen wynikajacych z okresowych kontroli stanu
technicznego budynkow,

2) przeprowadzenie pomiardw ochrony przeciwporazeniowej i pomiaréw stanu
izolacji instalacji elektrycznej dla budynku gtéwnego, hali gier oraz ptywalni,

3) podjecie dziatan w celu dostosowania urzadzenia piorunochronnego budynku
gtownego i ptywalni do obowigzujacych przepisow,

4) opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla budynku gtownego
| ptywalni,

5) poddanie okresowej aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla hali
lekkoatletycznej oraz hali gier zespotowych,

6) usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na
zlecenie NIK przez straz pozarng w terminie i zakresie wskazanym w decyzji
wydanej przez KM PSP.

7) dokonanie sprawdzenia warunkéw ewakuaciji dla wszystkich budynkéw objetych
kontrolg NIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, grudnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler
Jarostaw Pasztaleniec
gt. specjalista k.p.

%Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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