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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/182 — Realizacja obowigzkow z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach uzytecznos$ci publicznej w Warszawie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Matgorzata Keller-Boroszko, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 87672
z 3 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie', ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Jacek Chlebny, Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, w latach 2011-2013 (do czasu zakoriczenia kontroli).

Powyzszg ocene uzasadnia rzetelna realizacja obowigzkow zwigzanych
z utrzymaniem przez jednostke budynku Sadu® w nalezytym stanie techniczno-
uzytkowym, a takze z zapewnieniem ochrony przeciwpozarowej. Jednostka
przeprowadzata w wymaganych terminach i zakresach kontrole stanu technicznego
budynku, realizowata wynikajace z nich zalecenia oraz uzytkowata budynek zgodnie
z przeznaczeniem. W budynku zapewnione zostaty odpowiednie warunki ewakuaci,
a zatrudnieni na jego terenie pracownicy zostali przeszkoleni z zakresu przepisow
przeciwpozarowych. Przyjete w jednostce rozwigzania organizacyjne zapewniaty
skuteczng realizacje powyzszych zadan. Budynek nie stwarzat zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia*.

Stwierdzona w wyniku kontroli nieprawidtowos¢, polegajaca na nieprzeprowadzeniu
w 2011 r. praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow ewakuacji
z budynku, miata charakter incydentalny i nie miata wptywu na ocene dziatalnosci
jednostki.

' Dalej: WSA w Warszawie lub Sad.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Budynek potozony przy ul. Jasnej 2/4 w Warszawie.

4 Stan stwierdzony na podstawie ogledzin budynku dokonanych w ramach kontroli przeprowadzonych przez: Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy 17 wrzesnia 2013 r. oraz Komende Miejskg Paristwowej Strazy
Pozamej m.st. Warszawy 17-18 wrze$nia 2013 r.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonujagce w WSA w Warszawie rozwigzania
organizacyjne majace na celu zapewnienie skutecznej
realizacji  obowigzkéw  dotyczacych  zapewnienia
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynkow.

1.1. W latach 2011-2013 (do 25 wrzesnia 2013 r.) WSA w Warszawie uzytkowat
trzy budynki: jeden potozony w Radomius oraz dwa w Warszawie$.

Budynek przy ulicy Jasnej 2/4 w Warszawie, w ktorym miescit sie Sad od chwili
utworzenia, tj. 1 stycznia 2004 r., byt w trwatym zarzadzie Naczelnego Sadu
Administracyjnego’. Udostepniajac ten budynek WSA w Warszawie, Zarzadca nie
okreslit w sposéb formalny zasad jego uzytkowania, w tym odpowiedzialno$ci
uzytkownika w zakresie realizacji obowigzkéw dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynku.

dowod: akta kontroli str. 34, 42, 92-93, 231)

1.2. Organizacie wewnetrzng Sadu okreSlalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 18 wrzesnia 2003 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
wojewddzkich sadéw administracyjnych®. Realizacja zadan w zakresie zarzadzania
budynkiem sadowym i innymi sktadnikami mienia sadowego, w tym prowadzenia
remontdw i inwestycji oraz ochrony pracownikdw i pomieszczen sadowych,
zabezpieczenia przeciwpozarowego nalezata do Oddziatu administracyjno-
gospodarczego®, ktorym kierowat Kierownik, podlegajacy bezposrednio Dyrektorowi
Sadu. Odpowiedzialnos¢ Dyrektora za powierzone obowigzki, w tym zwigzane
z utrzymaniem i uzytkowaniem budynkéw oraz realizacjg obowigzkéw dotyczacych
bezpieczenstwa przeciwpozarowego wynikata z ww. przepisdw oraz upowaznienia
udzielonego przez Prezesa WSA w Warszawie.
Powierzenie obowigzkéw poszczegdinym pracownikom Oddziatu nastgpito na
podstawie przyjetych przez pracownikdéw zakresow czynnosci. W dokumentach tych
w sposdb wyczerpujacy okre$lono obowigzki dotyczace przestrzegania
przeciwpozarowych wymagan budowlanych, instalacyjnych i technologicznych.
Pisemne zakresy czynnosci pracownikéw nie zawieraty natomiast obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem ksigzki obiektu budowlanego, jak i poddawania
budynku okresowym kontrolom stanu technicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 4-20, 235)

1.3. Nadzor i kontrola nad realizacjg zadan jednostki przez Prezesa WSA
w Warszawie sprawowane byly w oparciu o zarzadzenie okreslajace zasady
sprawowania kontroli zarzadczej' i obejmowaty: samokontrole (zadanie nalezace
do pracownikdw), kontrole funkcjonalng (zadanie nalezace do pracownikow na
stanowiskach kierowniczych) oraz kontrole instytucjonalng (zadanie audytora
wewnetrznego).

Kazdy z oddziatéw posiadat opracowany plan dziatan wykonawczych w roczne;
perspektywie. Plan dziatan Oddziatu administracyjno-gospodarczego obejmowat
m.in. takie cele posrednie jak: utrzymanie budynkéw sadowych i ich wlasciwa

5 Budynek biurowy przy ul. J. Stowackiego 7w Radomiu bedacy w trwatym zarzadzie WSA.

6 Budynek biurowy (obecnie nieuzytkowany) przy ul. Pankiewicza 4 bedacy w trwatym zarzadzie WSA oraz budynek
mieszczacy siedzibe Sadu przy ul. Jasnej 2/4.

7 Dalej: NSA.

8 Dz.U. Nr 169, poz. 16486, dalej: Regulamin wewnetrznego urzedowania Sadu.

9 Zgodnie z § 8 Regulaminu wewnetrznego urzedowania Sadu.

10 Zarzadzenie nr 12 Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie kontroli
zarzadczej w WSA w Warszawie.
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konserwacja, zapewnienie obstugi i konserwacji systemow i urzadzen technicznych,
ochrong  budynkbw w tym ochrone przeciwpozarowa, zarzadzanie
nieruchomos$ciami. Realizacja poszczegéinych zadan byta monitorowana w formie
pisemnych sprawozdan kwartalnych sporzadzanych przez Kierownika Oddziatu
przekazywanych Dyrektorowi Sadu. W sprawozdaniach tych wykazywano m.in.
zaistniate w okresach nimi objetych awarie, sposoby i terminy ich usuniecia,
przeprowadzane przeglady techniczne, wnioski dotyczace sposobdw realizacii
zalecen wynikajacych z przegladow.

W latach 2011-2013 audytor wewnetrzny przeprowadzit dwa zadania audytowe
dotyczace zagadnien objetych kontrolg NIK: ,Zabezpieczenie przeciwpozarowe —
przestrzeganie przepiséw ochrony przeciwpozarowej w WSA w Warszawie” oraz
,Skutecznos¢ stosowanych w WSA w Warszawie Srodkéw ochrony majacych wptyw
na bezpieczenstwo 0sob”. Sprawozdania z przeprowadzonych audytow byty
kazdorazowo  przekazywane  Kierownikowi  Oddziatu  administracyjno-
gospodarczego, ktory informowat nastepnie Prezesa Sadu o dziataniach
podejmowanych w celu realizacji wynikajacych z nich zalecen.

(dowod: akta kontroli: str. 137-159, 177-208)

1.4. W latach 2011-2013 (do 25 wrze$nia 2013 r.) do WSA nie wptynely Zadne
skargi dotyczacych bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynku przy

ul. Jasnej 2/4 w Warszawie.
(dowdod: akta kontroli: str. 128-130)

W ocenie NIK nieokre$lenie przez Naczelny Sad Administracyjny (bedacego
zarzadcg nieruchomosci) oraz WSA (uzytkownika budynku) zasad uzytkowania
budynku Sadu przy ulicy Jasnej 2/4 w Warszawie, w tym odpowiedzialnosci za
realizacje obowigzkéw wynikajacych z przepisow rozdziatu 6 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane', w szczegolno$ci dotyczacych wykonywania okresowych
przegladow stanu technicznego budynkow moze mie¢ wpltyw na prawidtowg
realizacje tych obowigzkow. Powyzsze mogto przyczynic sie do nieprzeprowadzania
zar6wno przez zarzadce, jak i uzytkownika budynku przez siedem lat okresowych
kontroli stanu technicznego budynku, co zostato szczegdtowo opisane w pkt 2.1.1.
wystgpienia pokontrolnego.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Realizacja przez WSA w Warszawie obowiazkow
zwigzanych z utrzymaniem obiektéw budowlanych
w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym.

2.1. Kontrole stanu technicznego budynkéw uzytecznosci
publiczne;j.

2.1.1. Budynek uzytkowany przez WSA w Warszawie przy ulicy Jasnej 2/4 zostat
oddany do uzytkowania na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego2 z 29 grudnia 2003 r. i 30 grudnia 2004 r. 3

Budynek po raz pierwszy byt poddany rocznej kontroli okresowej'4 polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku narazonych na szkodliwe

"Dz.Uz2010r. Nr. 243, poz. 1623 ze zm.
12 Dalej: PINB.
13 Decyzja nr: 392/U/2003, 1278/U/2004.



wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska, oraz
przewodéw kominowych's (wentylacyjnych) i piecioletniej® kontroli polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia'?” w czerwcu
2011 r. Wczesniej, tj. w 2008 r. przeprowadzono badanie instalacji elektrycznej
i piorunochronnej'®.  Budynek zostat rowniez poddany okresowym rocznym
kontrolom w latach 2012 i 2013. Wszystkie kontrole zostaty przeprowadzone przez
osoby posiadajace uprawnienia do ich wykonania.

W latach 2004 — 2010 nie przeprowadzano okresowych kontroli budynku.
(dowdd: akta kontroli: str. 28, 87-91, 244-251, 252, 279-304)

Dyrektor Sadu nie wskazat przyczyn nieprzeprowadzania okresowych kontroli
w latach 2004 - 2010, wyjasniajac jednoczesnie, ze regularnie podejmowano
dziatania, ktorych celem byto utrzymanie urzadzen i systeméw w stanie
zapewniajacym bezpieczenstwo budynku i znajdujacych sie w nim ludzi.

(dowaod: akta kontroli: str. 92-99)

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wyjasnit, ze podmiotem zobowigzanym
do zlecania okresowych kontroli byt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
jako uzytkownik budynku przy ulicy Jasnej 2/4 w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli: str. 105-108, 117-118, 240-241)

2.1.2. W latach 2011-2013 (do 25 wrzesnia 2013 r.) budynek nie byt poddany
czynnikom zewnetrznym takim jak wyladowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, pozary
lub powodzie w zwigzku z czym nie przeprowadzano kontroli bezpiecznego
uzytkowania budynku zwigzanej z wystapieniem tych zjawisk.

(dowdd: akta kontroli: str. 28, 87-91, 244-251, 252)

2.1.3. Przeprowadzone w latach 2011-2013 okresowe kontrole stanu technicznego
budynku nie wykazaty uszkodzen badz brakéw mogacych mie¢ wptyw na zycie lub
zdrowie ludzi, bezpieczenstwo mienia lub  Srodowiska.  Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. uszkodzen ptyty piaskowca na elewacj,
niewtasciwego montazu pionu spustowego wody z tarasu, uszkodzern schodow,
przeciekow, korozji przytacza wody. WSA w Warszawie na biezaco przeprowadzat
naprawy i realizowat zalecenia pokontrolne.

(dowdd: akta kontroli: str. 21-23, 87-91, 249-251)

2.1.4. Ogoétem WSA w Warszawie w latach 2011-2013 (I pétrocze) wydatkowat na
cele zwigzane z utrzymaniem we wiasciwym stanie wszystkich uzytkowanych
budynkow 889,9 tys. zt. Wykonane prace obejmowaty konserwacje i remonty
klimatyzacji, wentylacji i CO, dzwigéw osobowych, o$wietlenia oraz systemdéw
pozarowych. Ujete w planach finansowych $rodki'® pozwalaty na realizacje zadan
zwigzanych  zutrzymaniem budynku w nalezytym stanie technicznym
| Zapewnieniem ochrony przeciwpozarowe.

14 Kontrola, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

5W budynku przy ulicy Jasnej 2/4 w Warszawie nie wystepuja przewody kominowe, tj. dymowe i spalinowe, instalacja gazowa,
kotty w zwigzku z czym nie przeprowadzano w tym zakresie okresowych kontroli.

16 Kontrola, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

7Kontrolg objeto: instalacje elektryczng piorunochronng w zakresie stanu sprawno$ci pofaczen, osprzetu zabezpieczen
i srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji i aparatow.

'8Badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej obejmowato sprawnos¢ pofaczen, osprzetu zabezpieczen i srodkéw ochrony
od porazen, oporno$ci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatéw. W trakcie przeprowadzanej kontroli zostato
wszczete postepowanie majace na celu wytonienie wykonawcy, do przeprowadzenia przedmiotowego badania w 2013 r.

9 W latach 2011-2012 na zadania remontowe, konserwacyjne i modemizacyjne zaplanowano i wydatkowano 747,2 tys. zt.
Kwota ta przekraczata warto$¢ szacowanych w tym zakresie potrzeb wynoszacych 595,5 tys. zt.
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W okresie objetym kontrolg2® na przeprowadzenie okresowych kontroli budynku przy
ul. Jasnej 2/4 w Warszawie wydatkowano 7,7tys.zR!. Kontrole zostaty
przeprowadzone i rozliczone zgodnie z zawartymi umowami.

(dowdd: akta kontroli: str. 44, 102-104)

2.1.5. W okresie objetym kontrolg budynek WSA potozony przy ul. Jasnej 2/4
w Warszawie nie byt poddawany kontroli przez organy nadzoru budowlanego oraz
przez straz pozarng. Kontrole takie zostaty przeprowadzone we wrzesniu 2013 r. na
Zlecenie NIK22, W wyniku tych kontroli nie sformutowano zadnych zalecen
pokontrolnych. Jednoczesnie w protokole ogledzin obiektu budowlanego
sporzadzonym przez PINB stwierdzono, ze budynek jest w stanie technicznym
zadowalajacym, a aktualny stan konstrukcji nie zagraza bezpieczenstwu jego
uzytkowania?3.

(dowdd: akta kontroli: str. 21-29, 252)

2.2. Dokumentacja budowy

Stosownie do wymogu okre$lonego w art. 63 ustawy Prawo budowlane WSA
w Warszawie przechowywat dokumentacje zwigzang z budynkiem przy ul. Jasnej
2/4 w Warszawie w tym: dokumentacje budowy (ij. projekt budowlany i projekt
wykonawczy, dziennik budowy) dokumentacje powykonawcza, a takze inne decyzje
i dokumenty dotyczace budynku tj. pozwolenie na uzytkowanie, instrukcje dotyczace
uzytkowania instalacji i urzadzen.

(dowdd: akta kontroli: str. 37-42, 252)

2.3. Ksiazka obiektu budowlanego

WSA w Warszawie prowadzit ksigzki obiektu budowlanego dla kazdego z trzech
uzytkowanych budynkow.

W wyniku kontroli zgodnosci z przepisami prawa ksigzki obiektu budowlanego,
prowadzonej dla budynku przy ulicy Jasnej 2/4 w Warszawie stwierdzono, ze
przedstawiona do kontroli ksigzka zostata zatozona z ponad siedmioletnim
opdznieniem tj. 1 lipca 2011 r., a nie w dniu przekazania obiektu budowlanego do
uzytkowania, tj. 29 grudnia 2003 r.

W pozostatym zakresie ksigzka obiektu byta prowadzona wedlug wzoru oraz

w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w§ 3-6 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego?4.
(dowdd: akta kontroli: str. 45-91, 252)

Prezes NSA wyjasnit, Ze ksigzka obiektu budowlanego zostata zatozona w 2004 r.
i przekazana zarzadcy-uzytkownikowi, tj. WSA w Warszawie z chwilg zakonczenia
procesu budowlanego. Do wyjasnier nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego
przekazanie tej ksigzki do WSA.

(dowod: akta kontroli: str. 240-241)

Dyrektor Sadu wyjasnit, ze przeglad dokumentéow technicznych nie wykazat, aby
ksigzka obiektu budowlanego dla budynku przy ulicy Jasnej 2/4 znajdowata sie
dyspozycji WSA w Warszawie, trwajg natomiast poszukiwania przedmiotowe;
ksiazki w zasobach Sadu.

(dowdd: akta kontroli: str. 236-238)

2 Okres objety kontrolg to lata 2011—2013 (do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 25 wrze$nia 2013 r.).
21 Odpowiednio w 2011 r. 3,1 tys. zt, w 2012 . 3,1 tys. zti 1,5 tys. Z.

22 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

2 Protokot Nr-I0T/1309/2013 z 17 wrze$nia 2013 r.

2 Dz.U. Nr 120, poz. 1134.
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2.4. Zgtaszanie robét remontowych do organu administracji
architektoniczno-budowlanej, wykonywanie robé6t budowlanych na
podstawie pozwolenia na budowe.

W latach 2011-2013 (I kwartat) w WSA w Warszawie nie przeprowadzano robot
remontowych, wymagajacych pozwolenia na budowe, a tym samym nie wystapity
przestanki do dokonania zgtoszenia takich robot do organu administracii
architektoniczno-budowlanej.

(dowdd: akta kontroli: str. 43)

2.5. Zmiana sposobu uzytkowania budynkow lub ich czesci.

Budynek przy ulicy Jasnej 2/4 w Warszawie byt uzytkowany w sposéb zgodny

z pozwoleniem na budowe, tj. na potrzeby sadownictwa administracyjnego. W latach

2011-2013 (I kwartat) nie nastapita zmiana sposobu uzytkowania tego budynku.
(dowod: akta kontroli, str. 43)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3.Realizacja przez WSA w Warszawie obowiazkéw
w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

3.1. Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektow budowlanych i terenéw? WSA w Warszawie wdrozyt Instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego? zawierajgcg wszystkie elementy okre$lone w § 6
ust. 1 pkt 1-9. Instrukcja znajdowata sie na kazdej kondygnacji budynku w miejscu
dostepnym dla ekip ratowniczych zgodnie z obowigzkiem okreslonym w § 6 ust. 9
tego rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli: str. 24-29, 131-134,160-176, 234)

Starszy Specjalista ds. ochrony ppoz. w WSA w Warszawie wyjasnit, ze Instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego byta poddawana okresowej analizie. W zwigzku
z brakiem zmian sposobu uzytkowania, majgcego wpltyw na zmiane warunkow
ochrony przeciwpozarowej, nie dokonywano w niej zmian.

(dowod: akta kontroli: str. 135-136)

3.2. Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej?’ pracownicy WSA w Warszawie zostali zapoznani
z przepisami przeciwpozarowymi, ukonczyli szkolenia z zakresu ochrony
przeciwpozarowej i potwierdzili znajomo$¢ instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego.

(dowdd: akta kontroli: str. 25)

% Dz.U. Nr 109 poz. 719. Dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.

% Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji bezpieczenstwa pozarowego w WSA w Warszawie

27 Dz.U.z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.
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3.3. Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuaciji.

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ewakuacji osobom
przebywajacym w budynku Sadu przy ul. Jasnej 2/4 w Warszawie, wyposazeniem
w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymywaniem drog
pozarowych w stanie umozliwiajacym ich wykorzystanie przez jednostki ochrony
przeciwpozarowe] objete zostaty kontrolg przeprowadzong 18 wrzesnia 2013 r.
przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej?8 na zlecenie NIK.
W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowigcych podstawe do
uznania eksploatowanego budynku jako zagrazajacy zyciu ludzi. Ustalono,
ze budynek spetniat wymogi okreslone w §§ 15 i 16 rozporzadzenia w sprawie
ochrony ppoz. w zakresie dostatecznej liczby wyjs¢ ewakuacyjnych, ich dtugosci,
szerokosci, drozno$ci jak i w § 33 dotyczace ilosci i sposobu rozmieszczenia w nim
sprzetu ppoz.
Nie stwierdzono ograniczen w dostepie do urzadzen ppoz., gasnic, zrodet wody do
celow ppoz. jak i w zakresie warunkéw dojazdu pozarowego (§ 5 rozporzadzenia
W sprawie ochrony ppoz.).

(dowod: akta kontroli: str. 24-29)

W maju 2013 r. przeprowadzono prébng ewakuacje budynku przy ul. Jasnej 2/4
w Warszawie. O planowanej ewakuacji zostata zawiadomiona wiasciwa komenda
strazy pozarnej. Uczestniczacy w ewakuacji funkcjonariusz PSP stwierdzit ptynno$¢
i zgodnos¢ przebiegu ewakuacji z przyjetymi procedurami.

(dowdd: akta kontroli: str. 24-29, 120-123)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajaca na nieprzeprowadzeniu prébnej ewakuacii
w2011 r.:

Budynek przy ulicy Jasnej 2/4 w Warszawie zaliczony byt do kategorii ZL Il i grupy
budynkéw Sredniowysokich. Zgodnie z § 17 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej wiasciciel lub zarzadca obiektu przeznaczonego dla ponad 50
0s6b bedacych jego statymi uzytkownikami powinien, co najmniej raz na 2 lata,
przeprowadzi¢ praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkéw ewakuacji
z catego obiektu. Prébna ewakuacja budynku zostata przeprowadzona w maju
2013 r. natomiast poprzednia we wrze$niu 2009 r.

(dowod: akta kontroli: str. 25, 120-125)

Dyrektor Sadu wyjasnit, ze opOznienie w przeprowadzeniu praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkdéw ewakuacji spowodowane byto pracami
majgcymi na celu opracowanie nowej Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, ktorg
wprowadzono w 2012r. W toku prowadzonej kontroli opracowano terminarz
kolejnych  prébnych ewakuacji do roku 2017, zakiadajacy jej dwukrotne
przeprowadzenia.

(dowdd: akta kontroli: str. 209-210, 239)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskow pokontrolnych.

% Dalej: PSP.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej Izbie Kontroli2®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Warszawa, ...... listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Matgorzata Keller-Boroszko
Specjalista kp.

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.



