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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/182 — Realizacja obowigzkow z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach uzytecznos$ci publicznej w Warszawie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Jarostaw Pasztaleniec, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87693 z 20 wrzesnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Dom Kultury ,Dziatdowska” w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy!, ul. Dziatdowska 6,
01-184 Warszawa

Anna Podtucka, Dyrektor Domu Kultury ,Dziatdowska” w Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy od 2008 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
realizacje przez Dyrektora Domu Kultury obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem
budynku placéwki w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym oraz w zakresie
ochrony przeciwpozarowej w latach 2011-2013 (do czasu zakorczenia kontroli).

Jednocze$nie NIK ocenia negatywnie niezapewnienie w uzytkowanym budynku
warunkow technicznych umozliwiajacych ewakuacje, co stanowi podstawe do
uznania go za zagrazajacy zyciu ludzi.

Jednostka utrzymywata budynek, w ktérym prowadzona byta dziatalnos¢ Domu
Kultury w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym. Przeprowadzata w wymaganych
terminach i zakresach kontrole jego stanu technicznego, realizowata wynikajace
znich zalecenia oraz uzytkowata budynek zgodnie z przeznaczeniem. Stan
techniczny budynku nie zagrazat bezpieczenstwu przebywajacych w nim osob,
co potwierdzita kontrola przeprowadzona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego?.

Budynek zostat wyposazony w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice,
a zatrudnieni w nim pracownicy zostali przeszkoleni z zakresu przepisow
przeciwpozarowych.  Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly niewykonania
przegladow wszystkich urzadzen przeciwpozarowych wymaganych przepisami
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow
budowlanych i terendéw?4, nierzetelnego opracowania instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego, braku  odpowiedniego  oznakowania  ewakuacyjnego
na |l pietrze budynku oraz sktadowania materiatow palnych na drogach
ewakuacyjnych na |, Il pietrze i piwnicy (szafki, kanapa, stoty).

' Dalej takze ,Dom Kultury”

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna

3 Stan stwierdzony na podstawie ogledzin budynku przy ul. Dzialdowskiej 6 dokonanych w ramach kontroli przeprowadzonej
na zlecenie NIK 9 pazdziernika 2013 r.

4Dz.U. Nr 109, poz. 719, dalej ,rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.”
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Opis stanu
faktycznego

Warunki techniczne budynku, tj. zastosowane oktadziny scienne i wykfadziny
podtogowe wykonane z materiatu tatwo zapalnego (korytarz na Il pietrze budynku),
nie zapewniajg w ocenie Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
mozliwo$ci ewakuacji®, a tym samym stanowig podstawe do uznania budynku,
zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. za
zagrazajacy zyciu ludzi. NIK, oceniajgc negatywnie ten stan uwzglednita fakt,
ze Dom Kultury sukcesywnie prowadzit modernizacie budynku przy
ul. Dziatdowskiej6 i ze prowadzenie dalszych prac zwigzanych z usunieciem
oktadziny Sciennej oraz wyktadziny podtogowej o nieokreslonym stopniu palnosci na
Il pietrze budynku nie jest li tylko uzaleznione od dziatari Dyrektora Domu Kultury.8

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu
zapewnienie  skutecznej realizacji obowiazkow
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa
technicznego i pozarowego budynku

1.1. Dom Kultury ,Dziatdowska” jest samorzadowg instytucjg kultury posiadajacq
osobowo$¢ prawna, samodzielnie gospodarujgcg przydzielong i nabytg czeScig
mienia. Organizatorem Domu Kultury jest m.st. Warszawa.

Dom Kultury uzytkuje jeden budynek znajdujacy sie przy ul. Dziatdowskiej 6
w Warszawie i bedacy wiasno$cig m.st. Warszawy. Budynek ten jest obiektem
wielokondygnacyjnym (trzy kondygnacje naziemne i jedna kondygnacja podziemna),
podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 950 m2 i kubaturze 4 470 m3. Z wypisu
z kartoteki budynkéw Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Ze obiekt zostat
zbudowany w 1964 r.

W budynku znajdujg sie dwa pomieszczenia zajmowane przez NSZZ ,Solidarno$¢”
Pracownikéw Os$wiaty oraz Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Dyrektor Domu
Kultury oS$wiadczyta, Zze nie posiada wiedzy na temat podstaw zajmowania
pomieszczen przez ww. podmioty — przyjeta do wiadomo$ci zastany stan rzeczy
w momencie powotania na stanowisko Dyrektora 1 kwietnia 2008 r. i nie miata
mozliwosci jego zmiany.

(dowdd: akta kontroli str. 4-20, 39-40, 120-141)

Budynek bedacy siedzibg Domu Kultury nie stanowi mienia tej instytucji, bowiem
w momencie jej utworzenia w 1988 r.” nie zostata ona wyposazona w mienie. Dom
Kultury wykonuje obowigzki wynikajace z przepisow budowlanych, a takze
z przepisdw dotyczacych ochrony przeciwpozarowej jako faktyczny uzytkownik
nieruchomosci.

Dom Kultury 15 maja 2012 r. zlozyt do Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
m.st. Warszawy wniosek o uwlaszczenie nieruchomoscig w trybie art. 202 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami8. Wniosek do
zakonczenia kontroli nie zostat rozpatrzony.

(dowdd: akta kontroli str. 21-38)

5 Decyzja Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy z 7 listopada 2013 r. Nr MZ 5580/2577-
2/3/7275/13.

6 Zalezy takze od przyznania odpowiednich $rodkéw finansowych na kompleksowg modemizacje w 2014 r., zgodnie
z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym dla Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

7 Dom Kultury zostat utworzony na mocy Uchwaty Nr XX/133/88 Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa Wola
z 20 kwietnia 1988 r. Uchwatg Nr XXXII/715/2004 Rady m. st. Warszawy dotychczas funkcjonujacy Dzielnicowy Dom Kultury
Nauczyciela Warszawa Wola zmienit nazwe na Dom Kultury ,Dziatdowska” w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy i otrzymat statut.
8Dz.U.z2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm.
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1.2.  Administrowanie nieruchomoscig oraz prowadzenie spraw zwigzanych
z utrzymaniem budynku, remontami i konserwacjg a takze z ochrong
przeciwpozarowg nalezato — stosownie do § 8 pkt 5 regulaminu organizacyjnego®
Domu Kultury — do zadan Dziatu Administracyjno-Gospodarczego, w ktorym
zatrudnionych byto trzech pracownikow. Do obowigzkéw Kierownika Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego nalezat m. in. nadzér nad budynkiem Domu
Kultury, w tym naprawy i wyposazenie oraz zgtaszanie potrzeb w tym zakresie,
nadzor nad sprawami konserwacji i utrzymania terenu oraz nadzér nad sprawami
BHP i ppoz.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 16)

1.3. Nadzér nad dziatalno$cig Domu Kultury zgodnie z § 4 statutu Domu Kultury0
realizowany byt przez organy m.st. Warszawy. W latach 2011-2013 (do czasu
zakonczenia kontroli) organy te nie przeprowadzity Zadnej kontroli dotyczace;
zagadnien objetych kontrolg NIK. W Domu Kultury nie zostata zorganizowana
instytucjonalna kontrola wewnetrzna.

(dowod: akta kontroli, str. 6, 11-15)

1.4. W okresie objetym kontrolg do Domu Kultury nie wptynety Zzadne wnioski
i skargi dotyczace bezpieczenstwa technicznego oraz pozarowego budynku przy ul.
Dziatdowskiej 6.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie!" dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja obowiazkéw zwigzanych z utrzymywaniem
obiektow budowlanych w nalezytym stanie
techniczno-uzytkowym

2.1. Kontrole stanu technicznego budynku

2.1.1. W okresie objetym kontrolg budynek Domu Kultury zostat poddany wszystkim
wymaganym art. 62 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!?
kontrolom okresowym, {j.:

— rocznym, obejmujacym sprawdzenie stanu technicznego elementow budynku
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne iniszczace dziatania
czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen
stuzacych ochronie Srodowiska w budynku (po jednej kontroli w styczniu roku
2011,2012 12013) oraz kontrolom przewoddéw kominowych i podigczen
dymowych, spalinowych iwentylacyjnych — dwukrotnie w grudniu 2011
12012,

— piecioletniej (przeprowadzonej w lutym 2009 r.), polegajacej na sprawdzeniu
stanu  sprawno$ci technicznej i wartosci uzytkowej obiektu oraz badaniu
rezystancji izolacji  instalacji  elektrycznej i  skuteczno$ci  ochrony
przeciwporazeniowej dla  kondygnacji budynku Domu Kultury objetych
modernizacjg w 2009 r. (oprécz Il pietra budynku).

9 Regulamin organizacyjny zaopiniowany przez Zarzad Dzielnicy Wola m. st. Warszawy 24 marca 2009 r.

10 Statut Domu Kultury ,Dziatdowska” w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy stanowiacy zatgcznik nr 3 do Uchwaly Nr
XXXI/715/2004 Rady m.st. Warszawy z 1 lipca 2004 r.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna.

2Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. zwane dalej ustawg Prawo budowlane
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(dowdd: akta kontroli str. 41-73)

Budynek nie byt wyposazony w instalacje: gazowa, kotty oraz piorunochronng —
wymagajace dodatkowych przegladdw.
(dowdd: akta kontroli str. 41-42)

Zgodnie z art. 62 ust 4-6 ustawy Prawo budowlane kontroli przewodow kominowych,
przegladu technicznego budynku oraz przegladu instalacji elektrycznej dokonywaty
osoby posiadajace uprawnienia w odpowiednich specjalno$ciach.

(dowod: akta kontroli str. 41-42)

2.1.2. W przeprowadzonych kontrolach stanu technicznego budynku, instalacji
elektrycznej oraz kontrolach instalacji kominowej nie stwierdzono uszkodzen lub
brakow mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43)

2.1.3. W latach 2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli) budynek nie byt
poddany czynnikom zewnetrznym zwigzanym z dziataniem sit cztowieka lub natury,
o ktorych mowa w art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, a tym samym nie
wystapity przestanki uzasadniajgce przeprowadzenie kontroli bezpiecznego
uzytkowania budynku, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

2.1.4. Plan finansowy Domu Kultury w kazdym z trzech badanych lat uwzgledniat
gtownie wydatki na biezace prace remontowe i naprawy o wartosci
nieprzekraczajgcej jednorazowo 40tys.zt. W roku 2011 zaplanowano
na konserwacje i remonty 10,0 tys. zt, a wydatkowano 0,8 tys. zt, tj. 8,0% planu.
W roku 2012 byto to 60,0 tys. zt (plan) i 34,5 tys. zt (wykonanie), tj. 57,5% planu.
W pierwszym pétroczu 2013 r. wykonano 76,0% planu, tj. wydatkowano 3,8 tys. zt
z zaplanowanych 5,0 tys. zt.

Dodatkowo poniesione w latach 2011-2013 wydatki na przeglady okresowe
budynku wyniosty 4,2 tys. zt.

Przyznawane jednostce $rodki finansowe nie pozwalaty na peing realizacje
zaplanowanych zadan modernizacyjnych, nie zostata zakoriczona prowadzona od
2008 r. inwestycja pn. Termomodernizacja, izolacja, wymiana instalacji oraz
modernizacja pomieszczen budynku Domu Kultury ,Dziatdowska”, w ramach ktdrej
budynek miat zosta¢ poddany kompleksowej modernizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 74-80)

2.1.5. W okresie objetym kontrolg budynek Domu Kultury przy ul. Dziatdowskiej 6
nie byt poddawany kontroli przez organy nadzoru budowlanego oraz przez straz
pozarna. Kontrole takie zostaty przeprowadzone w pazdzierniku 2013 r. na zlecenie
NIK?3,

W protokole ogledzin obiektu budowlanego sporzadzonym przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego'* stwierdzono, ze budynek jest ogélnie w stanie
technicznym dobrym i nie istnieje zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Jednocze$nie w wyniku kontroli ustalono, ze nie zostat przeprowadzony przeglad
instalacji elektrycznej Il pietra budynku. Zalecono réwniez dostosowanie barierki na
tarasie do wymogdéw okreslonych w § 298 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie's oraz zamontowanie drugiego
pochwytu przy schodach zej$ciowych do piwnicy. Zwrécono uwage na koniecznosé

13 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
14 Protokét Nr — 10T/bez numeru/2013z 9 pazdziernika 2013 r.
15 Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wyremontowania podtogi w sali widowiskowej i naprawy tynkow w pomieszczeniu
wezta cieplnego.
(dowdod: akta kontroli str. 81-82)

Dyrektor Domu Kultury wyjaénita, ze przebudowa tarasu, na ktérym znajduje sie
barierka, zostata wstrzymana z powodu niedoboru $Srodkdw finansowych, zmiany
koncepcji architektonicznej oraz potrzeby uaktualnienia dokumentacji projektowo-
kosztorysowej. Projekt modernizacji nie przewidywat montazu pochwytu przy
schodach zejsciowych do piwnicy, zas w trakcie prac modernizacyjnych inspektor
nadzoru inwestorskiego zalecit montaz jednego pochwytu. Podioga w sali
widowiskowej budynku jest przewidziana do wymiany w 2014 r. Dom Kultury dotozy
wszelkich staran, aby w mozZliwie najkrotszym czasie, w ramach przyznanych
srodkow finansowych, zlikwidowa¢ wymienione nieprawidtowosci.
Nieprzeprowadzenie kontroli instalacji elektrycznej Il pietra budynku byto natomiast
zwigzane z prowadzong od 2008 r. kompleksowg modernizacjg Domu Kultury. Do
2009 r. zostata wymieniona i poddana badaniu instalacja elektryczna na | pietrze
budynku. Zgodnie z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym dla Dzielnicy Wola,
planowany termin zakonczenia catej inwestycji to wrzesien 2014 r. Po wykonaniu
zaplanowanych rob6t instalacja elekiryczna w budynku zostanie poddana
stosownym pomiarom i kontroli, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 144-145)

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez straz pozarng przedstawione zostaty
w pkt. 3 wystapienia pokontrolnego NIK.

2.2. Dokumentacja budowy

Dom Kultury nie posiadat dokumentacji technicznej zwigzanej z budowg budynku
ijego dopuszczeniem do uzytkowania, a jedynie dokumentacje projektowg
dotyczacg remontéw i modernizacji dokonywanych od 2007 r., w tym m.in. projekt
wykonawczy wymiany instalacji elektrycznych, projekt modernizacji wnetrza obiektu,
projekt budowlany, projekt budowlany zagospodarowania dziatki, architektury
i konstrukcii.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43, 52-53)

Dyrektor Domu Kultury wyjaénita, ze nie dysponuje wszystkimi wymaganymi art. 60
ustawy Prawo budowlane dokumentami dotyczacymi obiektu, poniewaz Dom
Kultury nie jest wtascicielem nieruchomo$ci.

(dowdd: akta kontroli, str. 123)

Obowigzek wynikajacy z art. 63 ust. 1 ustawy Prawo budowlane polegajacy na
przechowywaniu przez okres istnienia obiektu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 60 ustawy dotyczy nie tylko do wiasciciela, ale i zarzadcy obiektu. Majac na
uwadze, ze Dom Kultury jest faktycznym uzytkownikiem nieruchomosci i wykonuje
zadania z zakresu zarzadu budynkiem, w ocenie NIK, zasadnym bytoby podjecie
dziatan majacych na celu uzyskanie od witasciciela budynku petnej dokumentacii.

2.3. Ksiazka obiektu budowlanego

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane dla budynku Domu Kultury przy
ul. Dziatdowskiej 6 prowadzono ksigzke obiektu budowlanego, zatozong w roku
2009 r. Ksigzka byta prowadzona wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wsprawie ksigzki obiektu
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budowlanego'® oraz w sposéb zgodny z wymogami okreSlonymi w § 3-6 tego
rozporzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 41-43, 47-55)

2.4. Zgtaszanie robdot remontowych do organu administraciji
architektoniczno-budowlanej, wykonywanie robét remontowych na
podstawie pozwolenia na budowe

W okresie objetym kontrolg w budynku Domu Kultury nie przeprowadzono robot
remontowych ani innych prac budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe,
a tym samym nie wystapity przestanki do dokonania zgtoszenia takich robét do
organu administracji architektoniczno-budowlanej

(dowdd: akta kontroli str. 41-43, 47-55)

2.5. Zmiana sposobu uzytkowania budynku

W latach 2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli) nie nastgpita zmiana sposobu
uzytkowania budynku lub jego czesci. Budynek uzytkowany jest zgodnie z projektem
adaptacji i nadbudowy, okreslonym w decyzji o pozwoleniu na budowe z 1 kwietnia
1974 r. sygn. AGK-AN/931/74 jako dom kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43, 47-55)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na niespetnianiu przez barierke na tarasie
oraz schody zej$ciowe do piwnicy wymogdw technicznych (za niska barierka, brak
drugiego pochwytu przy schodach) okres$lonych w § 298 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.-

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Domu Kultury w badanym obszarze.

3. Realizacja obowigzkébw w zakresie ochrony

przeciwpozarowej
3.1 Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego
Zgodnie z §6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. w Domu Kultury
opracowano i wdrozono wmarcu 2006r. instrukcje bezpieczenstwa
przeciwpozarowego.

W instrukcji nie okreslono wyposazenia obiektu w wymagane urzadzenia
przeciwpozarowe, w tym: hydranty wewnetrzne 25, przeciwpozarowy wytgcznik
pradu oraz o$wietlenie ewakuacyjne, nie opisano réwniez sposobow poddawania
przegladom technicznym przeciwpozarowego wytacznika pradu i o$wietlenia
ewakuacyjnego, co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
ochrony ppoz. Instrukcja zawierata pozostate elementy wymienione w § 6 ust. 1 pkt
1-9 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. instrukcja zostata
zaktualizowana dwukrotnie, tj. w marcu 2011 r. oraz marcu 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 83-114, 115-118)

Instrukcja byta przechowywana w miejscu dostepnym dla ekip ratowniczych
w budynku, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.
(dowdd: akta kontroli str. 43)

6 Dz.U. Nr 120, poz. 1134.



3.2 Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej'” wszyscy pracownicy Domu Kultury zostali zapoznani
zZ przepisami  przeciwpozarowymi, ukonczyli szkolenia z zakresu ochrony
przeciwpozarowej, a takze potwierdzili znajomos¢ instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego.

(dowdd: akta kontroli str. 119, 120-130)

3.3 Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuac;ji

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkow ewakuacji osobom
przebywajacym w budynku Domu Kultury, wyposazeniem w wymagane urzgdzenia
przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymaniem drég pozarowych w stanie
umozliwiajgcym ich wykorzystanie przez jednostki ochrony przeciwpozarowej objete
zostaty kontrolg przeprowadzong przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy
Pozarnej na zlecenie NIK 8-9 pazdziernika 2013 r.

Kontrola wykazata, Zze budynek spetniat wymogi okreslone w § 15 rozporzadzenia
w sprawie ochrony ppoz. w zakresie dostatecznej liczby wyjs¢ ewakuacyjnych, ich
dtugosci, szeroko$ci oraz wymogi co do ilosci i sposobu rozmieszczenia sprzetu
ppoz. w budynku (§ 33 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.).

Niezgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.:

— sktadowano materiaty palne na drogach ewakuacyjnych na |, Il pietrze
i w piwnicy (szafki, kanapa, stoty) (§4 ust. 1 pkt 11) oraz nie zapewniono
wystarczajacego oznakowania ewakuacyjnego na Il pietrze w miejscach wyj$¢
z sal (§ 4 ust. 2 pkt 4),

— nie przeprowadzono (brak protokotéw) przegladu, badania i sprawdzenia
awaryjnego oSwietlenia ewakuacyjnego w piwnicy na parterze i |pietrze,
potwierdzajacego sprawnos¢ techniczna tej instalacji (§ 3 ust. 2i 3),

— nie przeprowadzono (brak protokotu) badania rezystancji izolacji przewodow
elektrycznych w piwnicy, na parterze i Il pietrze (§ 4 ust. 1 pkt 2),

— nie przeprowadzono (brak protokotu) préby jednoczesno$ci poboru wody dwéch
hydrantéw 25 (§ 3 ust. 2i 3, § 23 pkt 2),

— nie przeprowadzono (brak protokotu) badania sprawno$ci ppoz. wytgcznika
pradu (§ 3 ust. 2i 3 oraz § 4 ust. 2 pkt 1).

(dowdd: akta kontroli str. 116-118)

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, ze sktadowanie mebli ma charakter tymczasowy
i wynika ze specyfiki dziatalnosci Domu Kultury (zmiana aranzacji poszczegéinych
pomieszczen i sal). Przyczyng niewykonania czesci z przegladow byt natomiast brak
wytycznych odnosnie przeprowadzenia tych czynno$ci w instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego. Nieprzeprowadzenie badania rezystancji izolacji przewodow
elektrycznych  w czesci budynku spowodowany jest przerwaniem prac
inwestycyjnych w 2009 r., co skutkowato niemozliwoscig wykonania kompleksowych
pomiaréw i kontroli dla catej instalacji elektryczne;.

(dowod: akta kontroli str. 142-146)

Kontrola przeprowadzona przez KM PSP wykazata rowniez wystepowanie
nieprawidtowo$ci, o ktérych mowa w § 16 ust. 2 pkt 3 lit a) i b) rozporzadzenia
w sprawie ochrony ppoz. stanowigcych podstawe do uznania budynku za
zagrazajacy zyciu ludzi, j.:

7Dz.U.z2009 ., Nr 178, poz. 1380 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

— wykfadziny podtogowe wykonane byty z materiatu tatwo zapalnego (na korytarzu
na drugim pietrze znajdowata sie wyktadzina podtogowa PCV - linoleum,
uznana za materiat tatwo zapalny),

— okfadziny $cienne na drodze ewakuacyjnej wykonane byly z materiatu tatwo
zapalnego (na korytarzu na drugim pietrze znajdowata sie Scienna oktadzina
drewniana, uznana za materiat tatwo zapalny).

(dowod: akta kontroli, str. 115-118, 150-159)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarne;
wydat 7 listopada 2013 r. trzy decyzje'® nakazujace usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowos$ci w terminie do 31 stycznia 2014 r. (za wyjatkiem obowigzku
usuniecia materiatow palnych z drog komunikacji ogdinej stuzacych ewakuacii, ktory
uzyskat rygor natychmiastowej wykonalnosci).

(dowdd: akta kontroli, str. 150-159)

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, ze przed rozpoczeciem modernizacji w 2008 .
podobne wyktadziny podtogowe i Scienne byly na wszystkich kondygnacjach,
a drugie pietro budynku jest jeszcze pozostatoscig tego stanu. Obecnie pietro jest
przeznaczone do kompleksowej modernizacji w 2014 r., w ramach ktore]
zaplanowane sg prace zmierzajace do usunigcia tych materiatow, za$ wczesniejsze
wykonanie rob6t nie bylo mozliwe z powodu braku $rodkéw finansowych na
dokoriczenie inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 142-146)

W dziatalnosci Domu Kultury w wyzej podanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Sktadowanie materiatéw palnych na drogach ewakuacyjnych na |, Il pietrze
i w piwnicy (szafki, kanapa, stoty).

2. Niezapewnienie wystarczajacego oznakowania ewakuacyjnego na |l pietrze
w miejscach wyjs¢ z sal.

3. Nierzetelne sporzadzenie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego polegajace na
nieokresleniu wyposazenia obiektu w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe,
oraz braku zapisow dotyczacych sposobu poddawania przegladom technicznym
przeciwpozarowego wyltacznika pradu i oSwietlenia  ewakuacyjnego,
tj. elementow, o ktdérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
ochrony ppoz.

4. Niewykonanie przegladu awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego w piwnicy na
parterze i | pietrze, badania rezystancji izolacji przewoddw elektrycznych w
piwnicy, na parterze i |l pietrze, proby jednoczesnosci poboru wody w dwdch
hydrantéw 25 oraz badania sprawnos$ci ppoz. wytacznika pradu.

5. Wystepujace w budynku (korytarz na Il pietrze budynku) oktadziny $cienne
i wyktadziny podtogowe wykonane z materiatu tatwo zapalnego, co stanowi
podstawe do uznania budynku, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 lit b) rozporzadzenia
W sprawie ochrony ppoz. za zagrazajacy zyciu ludzi.

(dowdd: akta kontroli str. 115-118)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno§¢ Domu Kultury w badanym obszarze. Jednocze$nie NIK ocenia
negatywnie fakt wystgpienia w budynku okolicznosci uzasadniajgcych uznanie go za
zagrazajacy zyciu ludzi. Zdaniem NIK nie zostaty podjete wystarczajgce dziatania,

18 Decyzje 0 numerach: MZ 5580/2577-2/2/7274/13, MZ 5580/2577-2/4/7276/13, MZ 5580/2577-2/3/7275/13.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

aby stan ten zmieni¢, chociaz NIK zdaje sobie sprawe, ze nie lezy to wytgcznie
w gestii Dyrektora Domu Kultury.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) usunigcie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na
Zlecenie NIK przez PINB,

2) usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na
Zlecenie NIK przez straz pozarng, w szczegolnosci stanowigcych przestanke do
uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzi, zgodnie z decyzjami wydanymi
przez KM PSP,

3) podjecie dziatan w celu wuzyskania od wiasciciela budynku przy
ul. Dziatdowskiej 6 petnej dokumentacji obiektu, o ktorej mowa w art. 60 ustawy
Prawo budowlane.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa,  grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Jarostaw Pasztaleniec
gtéwny specjalista k.p.

9Dz.U.22012r., poz.82 ze zm.

10



