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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/182 — Realizacja obowigzkéw z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach uzyteczno$ci publicznej w Warszawie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Stefan Padzik, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 87676 z
wrzes$nia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str.1,2)

Dom Kultury ,Wygoda” w Dzielnicy Rembertéw m. st. Warszawy ul. Koniecpolska14,
04-267 Warszawa

Agnieszka Niemyjska, Dyrektor Domu Kultury
(dowdd: akta kontroli str.3,4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ Domu Kultury ,Wygoda” w zbadanym zakresie w okresie 2011-2013
(do czasu zakonczenia kontroli).

Jednostka utrzymywata budynek bedacy siedzibg Domu Kultury w nalezytym stanie
techniczno-uzytkowym, przeprowadzata w wymaganych terminach i zakresach
kontrole jego stanu technicznego oraz uzytkowata budynek zgodnie
z przeznaczeniem Zapewnione w nim zostaty odpowiednie warunki ewakuacii,
a zatrudnieni na terenie budynku pracownicy zostali przeszkoleni z zakresu
przepisow przeciwpozarowych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in.
niekompletnych zapiséw w ksigzce obiektu budowlanego i instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego,  nieprzeprowadzenia  rocznego  przegladu  technicznego
przeciwpozarowego wytgcznika pradu oraz oznaczenia miejsc usytuowania
przeciwpozarowego bezpiecznika pradu igtdwnego kurka instalacji gazowe;
znakami niezgodnymi z Polskimi Normami. Nieprawidtowo$ci te nie miaty jednak
wplywu na bezpieczenstwo administrowanego budynku i przebywajacych w nim
os6b, co potwierdzity kontrole przeprowadzone przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej2

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonujace rozwigzania organizacyjne majace na
celu zapewnienie skutecznej realizacji obowiazkow
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa technicznego
i pozarowego budynku

1.1 Dom Kultury uzytkuje jeden budynek znajdujacy sie przy ul. Koniecpolskiej 14

w Warszawie, stanowigcy wlasnos¢ m.st. Warszawy, przydzielony tej placowce jako
instytucji kultury do realizacji zadan statutowych. Jest to budynek z 1950 r.,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Stan stwierdzony na podstawie ogledzin budynku dokonanych w ramach kontroli przeprowadzonych przez PINB 24 wrze$nia
2013 r. oraz KM PSP 1 pazdziemika 2013 r.
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niepodpiwniczony, parterowy o powierzchni  zabudowy 234 m2.  Wedtug
przeznaczenia pierwotnego byt on budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym.
(dowdd: akta kontroli str. 5-8, 15-25)

1.2. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym?3 placéwki, dyrektor Domu Kultury byt
odpowiedzialny za ,administrowanie budynkiem®. Jednoczesnie zadania obejmujace
nadzor nad przestrzeganiem przepisow bhp i ppoz oraz wykonywanie drobnych
napraw i remontow przypisane zostaty do Dziatu Administracyjnego.
Zaréwno w statucie* Domu Kultury, jak i regulaminie organizacyjnym nie okreslono
W sposob bardziej szczegotowy odpowiedzialno$ci za realizacje zadan dotyczacych
zapewnienia bezpieczefistwa technicznego i pozarowego budynku a takze ich
zakresu.
(dowdd: akta kontroli str. 5-16)

Zgodnie z zarzadzeniem w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczejs,
zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem przeciwpozarowym, stanem ogolnym
budynku, zabezpieczeniem skfadnikéw majatkowych — zostaly wyszczegoinione
jako objete kontrolg funkcjonalng w jednostce.

(dowdd: akta kontroli str.26,28, 172,174)

1.3. Nadzor nad dziatalnoscig Domu Kultury, zgodnie z § 4 pkt 2 i 3 statutu,
realizowany byt przez organy m.st. Warszawy. Czynno$ci nadzoru wykonujg Rada
i Zarzad Dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy. W latach 2011-2013 (do dnia
zakonczenia kontroli) organy te nie przeprowadzity Zadnej kontroli dotyczace;
zagadnien objetych kontrolg NIK.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-7)

1.4. Do Domu Kultury w okresie objetym kontrolg nie wptynety Zzadne wnioski i skargi
dotyczace stanu technicznego oraz bezpieczenstwa pozarowego budynku przy
ul. Koniecpolskiej 14.

(dowod: akta kontroli, str. 116-119)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
budynku Domu Kultury ,Wygoda” w nalezytym stanie
techniczno-uzytkowym

2.1. Kontrole stanu technicznego budynku

2.1.1. W okresie objetym kontrolg budynek Domu Kultury zostat poddany wszystkim
wymaganym, rocznym i pigcioletnim kontrolom stanu technicznego’. Kontrole te
obejmowalty pefen zakres, okre$lony odpowiednio: w art. 62 ust.1 pkt 1 oraz pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

(dowdd: akta kontroli str.30-42, 49-75, 76-98)

3 Aneks Nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Domu Kultury ,Wygoda” w Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy z 2 7 wrze$nia
2006 .

4 Statut Domu Kultury ,wygoda” w Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy stanowigcy zatacznik nr 11 do uchwaly Nr
XXXI1/715/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2004 r.

5 Zarzadzenie Nr 2/2011 Dyrektora Domu Kultury ,Wygoda” z 7 listopada 2011 r. w sprawie funkcjonowania kontroli
zarzadczej

6 Statut —zatgcznik nr 9 do uchwaty nr XXXI1/714/2004 Rady m. st. Warszawy z 1 lipca 2004 r.

7 Dwie kontrole okresowe, roczne — przeprowadzone w 2011 r. i 2012 r. (w obu tych latach w grudniu) oraz jedna kontrola
piecioletnia — przeprowadzona w grudniu 2008 r,

8Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



2.1.2. W latach 2011-2013 (do dnia zakonczenia kontroli) budynek nie byt poddany
czynnikom zewnetrznym takim jak wytadowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, pozary
lub powodzie, w zwigzku z czym nie przeprowadzono kontroli bezpiecznego
uzytkowania budynku zwigzanej z wystapieniem tych zjawisk.

(dowod: akta kontroli str.30,49)

2.1.3. W budynku przeprowadzono kontrole okresowa, o ktérej mowa w art. 62 ust.
1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo budowlane, polegajaca na sprawdzeniu raz na cztery lata
stanu technicznego kotta gazowego o mocy cieplnej 28 kW.

(dowad: akta kontroli str.106,107)

2.14. Zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 62 ust. 4-6 ustawy Prawo
budowlane, wszystkie roczne oraz piecioletnia okresowa kontrola stanu
technicznego budynku zostaly przeprowadzone przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci.

(dowdd: akta kontroli str.44-48,70-75,93-98,99-105,168)

2.1.3. W badanym okresie, nie stwierdzono podczas kontroli stanu technicznego
budynku uszkodzen lub brakéw mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia
ludzi, mienia lub $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 30-42, 49-75, 76-98)

2.14. Planowane nakfady na remonty, konserwacje, modernizacje i przeglady
okresowe budynku Domu Kultury wyniosty w kontrolowanym okresie 71,3 tys. zt,
w tym: 5,8 tys. zt w 2011 r., 63,5tys. zt w 2012 r. i 2,0 tys. zt na rok 2013. W latach
2011 i 2012 wydatki zostaty wykonane w 100%, natomiast w 2013 r. (do czasu
zakonczenia kontroli) nie wydatkowano zadnych $rodkéw. Ujete w planach
finansowych na lata 2011 i 2012 $rodki pozwalaty na realizacje zadan zwigzanych
z utrzymaniem budynku w nalezytym stanie technicznym i zapewnieniem ochrony
przeciwpozarowe;.
(dowod: akta kontroli str.108)
Okresowe przeglady stanu technicznego budynku byty wykonywane na podstawie
ustnego zlecenia Dyrektor Domu Kultury. Jednostka nie zawierata w tym zakresie
pisemnych uméw. W latach 2011 i 2012 z tytutu wykonanych przegladéw jednostka
poniosta wydatki w wysokosci 1,1 tys. zt oraz 0,9 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str.109,110,173)

2.1.5. W okresie objetym kontrolg budynek Domu Kultury przy ul. Koniecpolskiej 14
nie byt poddawany kontroli przez organy nadzoru budowlanego oraz przez straz
pozarna. Kontrole takie zostaty przeprowadzone we wrze$niu i pazdzierniku 2013 .
na zlecenie NIK®.

W protokole ogledzin obiektu budowlanego sporzadzonym przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego'® stwierdzono, Zze stan budynku jest
zadowalajacy i nie zagraza on bezpieczenstwu ludzi i mienia. Jednocze$nie kontrola
wykazata nastepujace usterki budynku: zacieki na stropie sali widowiskowej, ubytki
tynku na gzymsie elewacji, Zle wykonane spodki rynny, uszkodzone miejscowo
pokrycie papg oraz brak miejscowych zamocowan instalacji odgromowej. Usterki te
zostaty w usuniete w trakcie kontroli, przy czym naprawa instalacji odgromowej
zostanie przeprowadzona — zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor Domu kultury — nie
pdzniej niz do konca 2013 r.

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez straz pozarng przedstawione zostaty w pkt 3
wystgpienia pokontrolnego NIK.

9 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
10 Protokét Nr — 1110T/875/2013 z 24 wrze$nia 2013 r.
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(dowdod: akta kontroli str.167-168)

2.2. Dokumentacja budowy

Biblioteka nie posiadata kompletnej dokumentacji zwigzanej z budynkiem przy
ul. Koniecpolskiej 14, o ktdrej mowa w art. 60 i 63 ustawy Prawo budowlane,
tl. dokumentacji zwigzanej z jego budowg i dopuszczeniem do uzytkowania
(pozwolenie na budowe i uzytkowanie). W jednostce przechowywane byty natomiast
opracowania projektowe i dokumenty techniczne robot budowlanych wykonywanych
w trakcie uzytkowania budynku w 1984 r. Budynek poddano wtedy modernizacii
polegajacej na dobudowie sali widza oraz pomieszczen od strony potudniowe;
budynku.

(dowdd: akta kontroli str.161-166,173)

2.3. Ksiazka obiektu budowlanego

Dla budynku przy ul. Koniecpolskiej 14 prowadzona byta ksigzka obiektu. W wyniku
kontroli zgodnosci ksigzki z przepisami prawa stwierdzono, ze ksigzka obiektu
przedstawiona do kontroli zostata zatozona dopiero 29 grudnia 2008 r. Ponadto we
wpisie do ksigzki obiektu stanowigcym plan sytuacyjny nie umieszczono armatury
lub urzadzen przeznaczonych do odciecia czynnika dostarczanego za pomoca sieci
uzbrojenia technicznego: gazu i energii elektrycznej, co byto niezgodne z § 5 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego'!. W pozostatym zakresie, ksigzka obiektu budowlanego byta
prowadzona wedtug wzoru oraz w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w § 3-6
tego rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str.135-148)

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, ze plan sytuacyjny budynku w ksigzce obiektu
budowlanego nie zawierat sieci uzbrojenia technicznego gazu i energii elektryczne;
przez przeoczenie oraz, ze po aktualizacji bedzie zawierat te elementy.

(dowod: akta kontroli str.140,174)

2.4. Zgtaszanie rob6t remontowych do organu administracji
architektoniczno-budowlanej; wykonywanie robé6t budowlanych na
podstawie pozwolenia na budowe

W latach 2011-2013 (I kwartat) w budynku Domu Kultury przy ul. Koniecpolskiej 14
nie przeprowadzano robot remontowych, wymagajacych pozwolenia na budowe,
atym samym nie wystapity przestanki do dokonania zgtoszenia takich robét do
organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

(dowdd: akta kontroli str.173)

2.5. Zmiana sposobu uzytkowania budynku lub jego czesci

Budynek przy ul. Koniecpolskiej 14 byt uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem, 1. na
potrzeby Domu Kultury. W okresie objetym kontrolg nie miata miejsca zmiana
sposobu uzytkowania budynku lub jego cze$ci.

(dowdd: akta kontroli str.173)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosC polegajacg na nieumieszczeniu w ksigzce obiektu
budowlanego, w planie sytuacyjnym usytuowania armatury lub urzadzen
przeznaczonych do odciecia czynnika dostarczanego za pomocg sieci uzbrojenia

" Dz.U. Nr 120, poz. 1134.
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technicznego: gazu i energii elektrycznej, co bylo niezgodne z § 5 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3.Realizacjia  obowiazkow w  zakresie = ochrony
przeciwpozarowej

3.1. Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego

W  Domu Kultury obowigzywata instrukcja bezpieczenstwa pozarowego,
zatwierdzona do stosowania przez Dyrektor Domu kultury 8 wrzesnia 2008 r.
Instrukcja ta nie zawierata planu obiektu, obejmujacego jego usytuowanie oraz
terenu przylegtego z uwzglednieniem graficznych danych dotyczacych m.in.:
powierzchni, wysoko$ci i liczby kondygnacji budynku, odlegtosci od obiektéw
sasiadujacych, wystepujacej gestosci obcigzenia ogniowego w strefie pozarowej, co
bylo niezgodne z § 6 ust1 pkt 8 lit. a-l rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw'2. Instrukcja
zawierata pozostate elementy zgodnie z § 6 ust.1 pkt 1-7 i 9 tego rozporzadzenia.
Dokument ten byt poddawany okresowej aktualizacji, co najmniej raz na dwa lata,
stosownie do wymogu okreslonego w § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppOZ.
(dowdd: akta kontroli str.149,151,159,160)
Dyrektor Domu Kultury wyjaénita, ze Instrukcja byta przygotowana przez specjaliste
bhp i zabezpieczen pozarowych, ktory tworzac dokument podpisuje deklaracje
zgodnosci opracowania. W trakcie kontroli Dyrektor Domu Kultury wystapita do
autora o uzupetnienie brakujacego planu obiektu, obejmujacego jego usytuowanie
oraz teren przylegly z uwzglednieniem danych graficznych  zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie ochrony pozarowej budynkow.
(dowod: akta kontroli str.159,174)
Instrukcja  bezpieczenstwa pozarowego znajdowata sie w sekretariacie
usytuowanym w bezposrednim sasiedztwie wejécia do Domu Kultury i byta dostepna
dla ekip ratowniczych, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.
(dowod: akta kontroli str.159)

3.2. Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego

Zgodnie z art. 4. ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej'® wszyscy pracownicy Domu Kultury zatrudnieni na terenie
budynku zostali zapoznani z przepisami przeciwpozarowymi, ukonczyli szkolenia
z zakresu ochrony przeciwpozarowej, a takze potwierdzili znajomos¢ instrukcji
bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

(dowdd: akta kontroli str.120-133, 170)

3.3. Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuacji

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkow ewakuacji osobom
przebywajacym w budynku Domu Kultury przy ul. Koniecpolskiej 14, wyposazeniem
W wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymywaniem drog
pozarowych w stanie umozliwiajgcym ich wykorzystanie przez jednostki ochrony

2Dz.U. Nr 109, poz. 719. Dalej ,rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz”.
8Dz.U.z2009 ., Nr 178, poz. 1380 ze zm.
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przeciwpozarowe] objete zostaty kontrolg przeprowadzong 1 pazdziernika 2013 r.
przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej na zlecenie NIK.

Budynek spetniat wymogi okre$lone w §§ 15 i 16 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz w zakresie dostatecznej liczby wyjs¢ ewakuacyjnych, ich dtugosci i drozno$ci.
Zaopatrzenie w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru stanowity hydranty
zewnetrzne miejskiej sieci wodociggowej. Nie stwierdzono ograniczen w dostepie do
gasnic, a takze nieprawidtowosci w zakresie ich konserwacji, iloSci i oznakowania.
Dla budynku Domu Kultury nie byto obowigzku przeprowadzania prébnej ewakuaciji.

Jednocze$nie ustalono, Ze jednostka nie posiadata protokotu z przegladu
technicznego gtéwnego wytgcznika pradu, a miejsca usytuowania gtdwnego
wytacznika pradu oraz kurka gtdwnego instalacji gazowej zostaty oznaczone
znakami niezgodnymi z Polskimi Normami. Ponadto w ramach kontroli prowadzonej
przez PSP stwierdzono, ze przeglad i pomiary instalacji elektrycznej i odgromowej
z maja 2009 r. zawiera zalecenie zabezpieczenia przed korozjg smarem wszystkich
potaczen w ztgczach kontrolno-pomiarowych ZK. W ocenie PSP, moze to Swiadczy¢
o0 ztym stanie technicznym instalacji piorunochronne;j lub jej niesprawno$ci.
Pomimo tych nieprawidtowosci w budynku nie stwierdzono zagrozenia zycia
i bezpieczenstwa ludzi.

(dowod: akta kontroli, str. 168-171)
Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, ze posiadajaca stosowne uprawnienia firma
dokonujaca przegladéw i pomiarow instalacji elektrycznej i odgromowej nie
zatgczyta w swoich zaleceniach informaciji, aby kontrole wytacznika pradu ponawiaé
raz w roku. Odno$nie niewlasciwego oznakowania miejsc usytuowania wytacznika
pradu oraz kurka instalacji gazowej Dyrektor wyjasnita, ze ze wzgledu na
odnowienie i zabezpieczenie antykorozyjne szafek nalepki zostaty uszkodzone,
natomiast naklejone nowe zostaty zerwane przez nieznane osoby. Natomiast
przyczyng niewtasciwego zabezpieczenia instalacji odgromowej byto to, iz ze
wzgledu na montaz urzadzenia Wi-Fi w ramach realizowanego przez Urzad
Dzielnicy Rembertow projektu zaistniata potrzeba przebudowy catej instalacji tacznie
z wymiang i dofozeniem drutéw oraz uchwytéw odgromowych. Spowodowato to
podwyzszenie kosztow naprawy, na ktore jednostka nie miata Srodkéw w planie
finansowym.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzono przeglad techniczny przeciwpozarowy
wytgcznika pradu, potwierdzony stosownym protokotem oraz oznaczono w sposob
zgodny z Polskimi Normami usytuowanie wytgcznika pradu oraz kurka instalacii
gazowej.

(dowdd: akta kontroli, str. 174, 184-186)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Pafstwowej Strazy Pozarne;
wydat 4 pazdziernika 2013 r. decyzje nakazujacq wykonanie nastepujgcych
obowigzkow:

— zapewnienie sprawnosSci technicznej instalacji piorunochronnej, potwierdzonej
protokotem z przegladu technicznego,

— dokonanie przegladu technicznego przeciwpozarowego wytgcznika pradu,
potwierdzonego stosownym protokotem,

— oznakowanie znakami zgodnymi z Polskimi Normami miejsca usytuowania
przeciwpozarowego wytacznika pradu, oraz usytuowania kurka gtownego
instalacji gazowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 181-183)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Nierzetelne opracowanie Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego polegajace na
nieuwzglednieniu w jej treSci elementéw wymaganych przepisami § 6 ust.1 pkt
8 lit. a-l rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz,

2. Oznaczenie miejsc usytuowania przeciwpozarowego bezpiecznika pradu
| gtownego kurka instalacji gazowej znakami niezgodnymi z Polskimi Normami,
co byto niezgodne z § 4 ust.2 pkt 4 lit. b i d rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz,

3. Nieprzeprowadzenie rocznego przegladu technicznego przeciwpozarowego
wytacznika pradu, co byto niezgodne z § 3 ust.2 i 3 oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz,

4. Niezapewnienie sprawnosci technicznej instalacji piorunochronnej, co byto
niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

(dowdd: akta kontroli str.170,171,174,184)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o :
1) uzupetnienie Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego o wszystkie elementy
wymagane § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz,
2) zapewnienie  sprawnosci  technicznej instalacji  piorunochronnej,
potwierdzonej wiasciwym protokotem z przegladu technicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa,......listopada2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie
Stefan Padzik
specjalista k.p.

4Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



