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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/182 — Realizacja obowigzkéw z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach uzytecznos$ci publicznej w Warszawie

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler  Rafat Sowa, specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 87668 z 2 wrze$nia 2013 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga Pdtnoc m.st. Warszawy?,
kontrolowana |- Kaweczynska 44, 01-381 Warszawa

Kierownik jednostki  Zbigniew Korcz, Dyrektor DOSIR Dzielnicy Praga Pétnoc m. st. Warszawy
kontrolowanej ) .
(dowdd: akta kontroli str.3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2 mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Ocena ogdlna realizacie przez Osrodek obowigzkow zwigzanych z utrzymywaniem obiektow
budowlanych w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym w latach 2011-2013
(do czasu zakonczenia kontroli). Jednoczesnie ocenia negatywnie realizacje
obowigzkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej w tym samym okresie.

Uzasadnienie  Jednostka utrzymywata budynki, w ktérych prowadzona byta dziatalno$¢ Osrodka

oceny ogdinej  w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym. Przeprowadzata w wymaganych
terminach izakresach kontrole ich stanu technicznego, realizowata wynikajace
znich zalecenia oraz uzytkowata budynki zgodnie z przeznaczeniem. Stan
techniczny budynkéw nie zagrazat bezpieczenstwu przebywajacych w nim oséb, co
potwierdzity kontrole przeprowadzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego?.
Jednoczes$nie stwierdzone w ramach kontroli NIK oraz kontroli przeprowadzonych
przez Miejskg Komende Panstwowej Strazy Pozarnej* nieprawidtowosci dotyczace
warunkow ewakuacji z budynkow m.in.: utrudniony dostep do urzadzen gasniczych,
sktadowanie materiatow fatwopalnych na drogach komunikacyjnych, niezapewnienie
mozliwosci natychmiastowego otwarcia drdég ewakuacyjnych, niewystarczajgca ilos¢
srodkdw gasniczych, uzasadniajg - ze wzgledu na potencjaine skutki tych
nieprawidtowo$ci w przypadku wystapienia pozaru - sformutowanie oceny
negatywnej w tym zakresie.

' Dalej takze ,DOSIR” lub ,Osrodek”

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Stan stwierdzony na podstawie ogledzin budynkéw przy ul. Szanajcy 17/19 oraz Jagiellofiskiej 7, dokonanych w ramach
kontroli przeprowadzonych przez: Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy 24 wrze$nia 2013 r i
16 wrze$nia 2013 r.

4 Kontrole przeprowadzone 16 i 17 wrzesnia 2013r. na zlecenie NIK w budynkach przy ul. Szanajcy 17/19 oraz
Jagielloriskiej 7.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonujace rozwigzania organizacyjne majace na
celu zapewnienie skutecznej realizacji obowiazkow
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa technicznego
i pozarowego budynku

1.1. Os$rodek zlokalizowany jest w budynku przy ul. Kaweczynskiej 44. DOSIR
prowadzi réwniez dziatalno$¢ w budynkach przy ul. Szanajcy 17/19 (hala sportowa)
i Jagiellonskiej 7 (basen i hala sportowa) bedacych wiasnoscig m.st. Warszawy
w administrowaniu Os$rodkas. Kontroli poddano realizacje obowigzkéw z zakresu
zapewnienia bezpieczenstwa w budynkach uzytecznosci publicznej potozonych przy
ul. Szanajcy 17/19 i Jagiellonskiej 7.

Budynek przy ul. Jagiellonskiej 7 jest obiektem dwukondygnacyjnym,
podpiwniczonym, o wysokosci ok. 16 m, powierzchni zabudowy 3 277,8 m?
i kubaturze 33 396,6 m3. Budynek nie byt wyposazony w instalacie gazowa,
a ogrzewanie i ciepta woda uzytkowa zapewnione byly z sieci miejskiej. W okresie
objetym kontrolg w budynku przeprowadzono roboty remontowo budowlane; nie
nastgpita zmiana sposobu uzytkowania obiektu.

Budynek przy ul. Szanajcy 17/19 jest budynkiem dwukondygnacyjnym w czesci
administracyjnej i jednokondygnacyjnym w czesci sportowej, o wysokosci 8,7 m
i powierzchni zabudowy 1878,5m2 i kubaturze 15061,0 m3. Budynek nie byt
wyposazony w instalacje gazowa, a ogrzewanie i ciepta woda uzytkowa zapewnione
byly z sieci miejskiej. W okresie objetym kontrolg w budynku nie przeprowadzano
robdt remontowo budowlanych i nie nastgpita zmiana sposobu uzytkowania obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10, 85, 113, 121, 137)

1.2. Zadania obejmujace administrowanie budynkami Os$rodka, urzadzeniami
I wyposazeniem oraz odpowiedzialno$¢ za prowadzenie spraw organizacyjno-
administracyjnych przypisane  zostaty Kierownikom poszczegolnych
obiektéw/zespotdw. W zakresach obowigzkow kierownikow Zespotu basenowo
rekreacyjnego (Jagiellonska 7) i Zespotu hal sportowych (Szanajcy 17/19) wskazano
przestrzeganie przepisdw przeciwpozarowych oraz dbato$¢ o stan techniczny
urzadzen i wyposazenia miejsca pracy (pkt 4 i 6 obowigzkow ogoinych).
W dokumentach  tych nie  okreSlono wsposob bardziej szczegotowy
odpowiedzialno$ci za realizacje zadan dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa
technicznego i pozarowego budynkoéw, ich zakresu a takze sposobu wykonywania
nadzoru nad tymi zadaniami.

(dowaod: akta kontroli str. 16-41)

Dyrektor Osrodka wyjasnit, Ze w regulaminie organizacyjnym do zadan zastepcy
Dyrektora OS$rodka jak i kierownikow obiektow nalezy m.in. administrowanie
obiektem, organizowanie pracy i nadzér nad dziatalno$cig zespotu ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatan dotyczacych warunkéw i sposobu korzystania z obiektu
oraz kontrola urzadzen i sprzetu zapewniajagcego warunki bezpieczenstwa.
Jednoczes$nie kierownicy sgq zobowigzani do dokonywania kontroli stanu urzadzen
i sprzetu. W przypadku DOSIR zarzadzanie obiektem, czyli administrowanie
obiektem powierzone jest de facto kierownikom zespotéw, ktérzy zlecajg wymagane

5 Uchwata Nr 432/2000 Zarzadu Dzielnicy Praga Péinoc z 10 maja 2000 r. powierzajaca administrowanie budynkami
Osrodkowi.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

prawem przeglady oraz dokonujqg ich odbioru. Wedtug wyjasnier Dyrektora, zaden
z kierownikow nie miat watpliwosci w kwestiach zwigzanych ze swojg
odpowiedzialnoscig w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 45)

1.3. Nadzér nad dziatalno$cig O$rodka zgodnie z § 4 statutu realizowany byt przez
organy m.st. Warszawy. W latach 2011-2013 (do dnia zakofczenia kontroli) organy
te nie przeprowadzity zadnej kontroli dotyczacej zagadnien objetych kontrolg NIK.
Z uwagi na niewielkie zatrudnienie w Os$rodku (48 oséb) nie zostata zorganizowana
instytucjonalna kontrola wewnetrzna, nadzér nad biezacq dziatalnoscig jednostki
sprawowat bezposrednio Dyrektor Osrodka.

(dowod: akta kontroli str. 11, 13, 16-31, 186)

1.4. W okresie objetym kontrolg do O$rodka nie wptynety zadne skargi dotyczace
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynkow przy ul. Jagiellofiskiej 7
i Szanajcy 17/19 w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 186)

W Osrodku uregulowano sposéb realizacji zadan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynkow. Nie zapewnito to jednak ich
skutecznej realizacji. Wskazujg na to stwierdzone w wyniku kontroli
nieprawidtowosci opisane w pkt. 2 i 3 wystgpienia. W ocenie NIK jedng z przyczyn
takiego stanu mogt by¢ niewystarczajacy nadzér nad realizacjg tych zadan oraz brak
w regulaminie organizacyjnym oraz zakresach obowigzkow kierownikow obiektow
zapisbw wprost definiujacych odpowiedzialno$¢ za realizacie obowigzkéw
wynikajacych z prawa budowlanego a takze przepisow dotyczacych ochrony
przeciwpozarowe;.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ Osrodka w zbadanym
zakresie.

2. Realizacja obowiazkéw zwigzanych z utrzymywaniem
obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-
uzytkowym

21 Kontrole stanu technicznego budynkéw uzytecznosci
publicznej

2.1.1. W latach 2011 i 2012 budynek Osrodka przy ul. Szanajcy 17/19 zostat
poddany petnym przegladom technicznym rocznym, o ktérych mowa w art. 62 ust.
1pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’. Termin przegladu
technicznego w 2013 r. przypadat na listopad 2013 r. (po zakonczeniu czynno$ci
kontrolnych).

W budynku zostat przeprowadzony rowniez przeglad techniczny, piecioletni
wymagany przepisami art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Przeprowadzone w okresie objetym kontrolg przeglady przewoddéw kominowych,
stanu technicznego budynku oraz przeglad instalacji elekirycznej dokonywaty,
zgodnie z art. 62 ust. 4-6 ustawy Prawo budowlane, osoby posiadajace uprawnienia
w odpowiednich specjalnosciach.

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
7Dz.U.z2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str.180-182)

Budynek Osrodka przy ul. Jagiellofiskiej 7 o powierzchni zabudowy przekraczajacej
2 000 m2 podlegat zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt. 3 co najmniej dwukrotnej, w ciagu
roku, kontroli stanu technicznego. W roku 2011 i w | potowie roku 2012 takich
przegladow nie wykonano. Petnych przegladow dokonano we wrzesniu 2012 r
i kwietniu 2013 r.

W budynku przeprowadzony zostat przeglad techniczny piecioletni wymagany
przepisami art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Przeprowadzone w okresie objetym kontrolg przeglady przewodow kominowych,
stanu technicznego budynku oraz przeglad instalacji elektrycznej dokonywaty,
zgodnie z art. 62 ust. 4-6 ustawy Prawo budowlane, osoby posiadajace uprawnienia
w odpowiednich specjalnosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 183-185)

Zastepca Dyrektora Osrodka wyjasnita, ze nie przeprowadzano kontroli stanu
technicznego budynku w roku 2011 i w potowie roku 2012 z uwagi na posiadang
ekspertyze8 z roku 2010 dotyczaca catego budynku, wykonang w zwigzku
z planowanym remontem oraz z powodu zamkniecia budynku na czas remontu
w okresie od 1 lipca 2011 r. do 16 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 60-78, 156, 183-185)

2.1.2. W latach 2011-2013 (do 8 pazdziernika 2013 r.) budynki nie byty poddane
czynnikom zewnetrznym takim jak wytadowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, pozary
lub powodzie, w zwigzku z czym nie przeprowadzono kontroli bezpiecznego
uzytkowania budynku zwigzanej z wystapieniem tych zjawisk.

(dowod: akta kontroli, str. 150)

21.3. W przeprowadzonych kontrolach stanu technicznego budynku przy
ul. Szanajcy 17/19 nie stwierdzono nieprawidtowo$ci mogacych stanowi¢ zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi. W trakcie przegladu instalacji elektrycznej z roku 2011
stwierdzono usterki polegajace m.in. na braku ochrony PE w gniazdach
elektrycznych, zastosowaniu niewtasciwego wytgcznika rdéznicowo-pragdowego oraz
niewlasciwym poditaczeniu instalacji odgromowej. Usterki instalacji elektryczne;
i piorunochronnej zostaty usunigte. Niezaleznie od powyzszego w pierwszym
kwartale 2014 r. planowana jest wymiana catej instalacji piorunochronnej (wg
wyjasnien Dyrektora O$rodka).

W kontrolach stanu technicznego oraz przegladu instalacji elektrycznej z wrzesnia
2012r. w budynku przy ul. Jagiellonskiej 7 nie stwierdzono nieprawidtowosci
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

(dowod: akta kontroli str. 46-51, 180-185)

2.1.4. Planowane potrzeby na remonty konserwacje i modernizacje wszystkich
obiektow OS$rodka wynosity w kontrolowanym okresie 32 159,9 tys. z®, w tym:
9872,11tys.zt w 2011 r., 13767,8tys. zt w 2012 r. i 8 520,0 tys. t na rok 2013 .
Planowane naktady w latach 2011-2013 wyniosty 7 267,7tys.zt, w tym:
45757tys.zt w 2011 r., 2669,7tys. zt w 2012r. i 22,3 tys.zt na rok 2013r.
W 2011 r. wydatki wykonano w w 57,5% (2631,5tys. zt), w 2012r. w 99,9%
(2668,6 tys. zt), za§ w 2013 r. (do 20 wrzesnia 2013 r.) wydatkowano kwote
12,5 1ys. zt, tj. 56,0% planu.

8 Postanowienie PINB z 4 stycznia 2010 Nr. 1110T/1/2010
9 Bez wydatkow na zakup lawety, oprogramowania do obstugi kancelaryjnej, urzadzen do monitorowania, urzadzen
teleinformatycznych za faczng kwote 445,0 tys. zt.
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Wykazane potrzeby finansowe Osrodka dotyczyty wydatkéw nie tylko na utrzymanie
budynkéw O$rodka w stanie niepogorszonym, ale takze na inwestycje podnoszace
jako$¢ $wiadczonych ustug i powiekszajacych oferte Osrodka (np. rozwdj i budowa
fitness i sitowni, remont hali przy ul. Szanajcy, dalszy remont obiektu przy
ul. Jagiellonskiej, budowa placéw zabaw przy Orlikach). Otrzymane Srodki
finansowe pozwalaty natomiast na dokonywanie wydatkéw niezbednych dla
utrzymania obiekiow w stanie niepogorszonym bez inwestowania w celu
podnoszenia jako$ci (remonty obiektow) czy rozszerzenie oferty (fitness, place
zabaw, sitownia). Niewykonanie planu wydatkow na rok 2011 wynikato
m.in. z przeprowadzenia przebudowy i modernizacji obiektu przy ul. Jagiellofskiej 7
w zakresie mniejszym niz pierwotnie zaktadany. Po kontroli przeprowadzonej przez
PSP na zlecenie NIK w dniu 17 wrzesnia 2013 r. OSrodek otrzymat dodatkowo
srodki na naprawe centrali przeciwpozarowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 52-55, 156, 195)

Wydatki zawigzane z przeprowadzaniem kontroli urzadzen ppoz., kominéw
| przegladow technicznych oraz prac konserwacyjnych, dla budynku przy
ul. Szanajcy 17/19, wyniosty w okresie objetym kontrolg 95,2 tys.zt, w tym:
92,1tys. zt w 2011, 2,7 tys. zt w 2012 r. i 0,3 tys. zt do konca wrzesnia 2013 .
Koszty przegladu technicznego piecioletniego wyniosty 3,4 tys.zt a przegladu
technicznego rocznego i przegladu przeciwpozarowego po 1,4 tys. zt.

Wydatki zawigzane z przeprowadzaniem kontroli urzadzen ppoz. komindw
| przegladoéw technicznych oraz prac konserwacyjnych, dla budynku przy
ul. Jagiellonskiej 7, wyniosty w okresie objetym kontrolg 488,8 tys. zt, w tym: w roku
2011: 5,1 tys. zt w 2011 r., 465,1 tys. zt w 2012 . i 18,6 tys. zt do korca wrzesnia
2013 r. Koszty przegladu technicznego piecioletniego, elektrycznego oraz
przeciwpozarowego wyniosty 12,1tys.zt a przegladu technicznego rocznego
1,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 58-59)
2.1.5. W okresie objetym kontrolg budynek Osrodka przy ul. Szanajcy 17/19 nie byt
poddawany kontroli przez organy nadzoru budowlanego oraz przez straz pozarna.
Kontrole takie zostaty przeprowadzone we wrzesniu 2013 r. na zlecenie NIK0.

W protokole ogledzin obiektu budowlanego sporzadzonym przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego!! stwierdzono, ze stan budynku jest dobry i nie
zagraza on bezpo$rednio bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Jednocze$nie kontrola wykazata nieprawidtowosci polegajace na niespetnianiu
przez budynek niektorych wymogéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?, {j. dotyczace:
— niespetniania przez pochylnie/podjazd dla wozkéw (w zakresie kraweznikéw
i wysokosci balustrad) wymogow okreslonych w §71 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkdw technicznych oraz:
— zamontowania krat w oknach od strony wschodniej budynku i kraty
na korytarzu na Il kondygnacji budynku.

W zwigzku z tymi ustaleniami PINB 1 pazdziernika 2013 r. wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie pochylni, krat w oknach i kraty w korytarzu w budynku przy
ul. Szanajcy 17/19. W jego wyniku PINB wydat 6 listopada 2013 r. postanowienia'
naktadajace na m.st. Warszawe obowigzki:

10 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

1 Protokét Nr — 11107/890/2013 z 24 wrze$nia 2013 r.

2Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm. Dalej ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”.
13 Postanowienia NR-IIl 0T/435/2013, NR-IIl OT/436/2013, NR-Ill OT/434/2013
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— przedtozenia oceny technicznej pochyini betonowej, odnoszacej sie
do prawidlowo$ci jej wykonania oraz zgodnoSci z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie,

— oceny technicznej czy kraty zamontowane w oknach hali sportowej oraz
w ogolnodostepnym korytarzu na |l kondygnacji budynku nie powodujg
niedopuszczalnego pogorszenia warunkéw uzytkowych budynku, wraz
z opinig rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych czy nie
naruszajg one warunkow zabezpieczenia przeciwpozarowego i mozliwosci
ewakuaciji.

(dowod: akta kontroli str. 82-84, 186)

W okresie objetym kontrolg budynek Os$rodka przy ul. Jagiellonskiej 7 byt
kontrolowany przez organ nadzoru budowlanego 21 wrzesnia 2012 r. Kontrola ta
byta zwigzana z przeprowadzong 4 stycznia 2010 r. kontrolg, po ktorej natozono
na wiasciciela budynku obowigzek dostarczenia ekspertyzy technicznej budynku
a nastepnie przeprowadzenia remontu w budynku'. W wyniku kontroli z roku 2012
stwierdzono, ze O$rodek wykonat obowigzek natozony decyzjg nr 1110T/159/2010
z 8 czerwca 2010 r. — usunigcie nieprawidtowo$ci stwierdzonych w ekspertyzie
technicznej z kwietnia 2010 .

Na zlecenie NIK'S PINB przeprowadzit ponownie w budynku przy ul. Jagiellonskiej 7
we wrzesniu 2013 r. kontrole, w trakcie ktorej stwierdzono drobne usterki
obejmujace korozje balustrad i elementow mocujacych zjezdzalni oraz uszkodzenia
powtok malarskich. Niezaleznie od tego stan budynku zostat oceniony jako dobry
i niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia'e.

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez straz pozarng przedstawione zostaty w pkt.
3 wystapienia pokontrolnego NIK.
(dowod: akta kontroli str. 60-78, 80-81)

2.2. Dokumentacja budowy

Osrodek posiada petng dokumentacje techniczno-budowlang dla budynku przy
ul. Szanajcy 17/19. Nie posiadat petnej dokumentacji budowlanej a jedynie
dokumentacje powykonawczg dla budynku przy ul. Jagiellonskiej 7. Dokumentacja
budowlana budynku przy ul. Jagiellonskiej 7 nie zostata przekazana OsSrodkowi
przez wiasciciela.

(dowaod: akta kontroli str. 121, 137, 153, 186)

2.3. Ksiazka obiektu budowlanego

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane dla budynkéw Osrodka przy
ul. Szanajcy 17/19 i Jagiellonskiej 7 prowadzono ksigzki obiektu budowlanego
wedtug wzoru oraz w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w § 3-6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego'”.

(dowod: akta kontroli str. 86-110, 111-119)

14 Protokét Nr — 1110T/1/2010 z 4 stycznia 2010 r. i Decyzja Nr - 1110T/159/2010 z 8 czerwca 2010 r.
15 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

16 Protokot Nr — 1110T/865/2013 z 16 wrzesnia 2013 r.

7Dz.U. Nr 120, poz. 1134.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2.4. Zgtaszanie robdot remontowych do organu administraciji
architektoniczno-budowlanej, wykonywanie robét budowlanych na
podstawie pozwolenia na budowe

W latach 2011-2013 (Ill kwartat) w budynku Os$rodka przy ul. Szanajcy 17/19 nie
przeprowadzano robot remontowych wymagajacych pozwolenia na budowe, a tym
samym nie wystapity przestanki do dokonania zgtoszenia takich robét do organu
administracji architektoniczno-budowlane;.

Dla robot prowadzonych w budynku przy ul. Jagiellonskiej 7 zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy Prawo budowlane O$rodek zgtosit zamiar wykonania robét budowlanych
do Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu m. st. Warszawy na 30 dni przed
planowanym rozpoczeciem robot.

(dowdod: akta kontroli str. 79, 111-119, 186)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na niespetnianiu wymogdw technicznych
przez pochyinie betonowg (podjazd dla 0séb niepetnosprawnych) w budynku przy
ul. Szanajcy 17/19.

(dowod: akta kontroli str. 82-84)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Osrodka w zbadanym zakresie.

3. Realizacja obowigzkébw w zakresie ochrony
przeciwpozarowej

3.1. Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw'8, Osrodek opracowat i wdrozyt w listopadzie
2011 r. instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla kontrolowanych budynkdw.
Instrukcja byta przechowywana w miejscu dostepnym dla ekip ratowniczych,
zgodnie z wymogiem okreslonym w § 6 ust. 9 tego rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 44, 164-179)

Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego dla budynku przy ul. Szanajcy 17/19
zawierata bledne informacje dotyczace wysokosci i kwalifikacji budynku
(Sredniowysoki zamiast niskiego) oraz klase odporno$ci pozarowej: B zamiast E
(dla sali gimnastycznej) i D (dla czesSci biurowej)*®.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego dla budynku przy ul. Jagiellonskiej 7
zawierata btedne informacje dotyczace: wysokosci i kwalifikacji budynku (niski
zamiast $redniowysoki), wymaganych urzadzen przeciwpozarowych, okre$lenia
drogi pozarowej do budynku.

Ponadto instrukcja nie zawierata informacji nt. sposobéw wykonywania przegladow
technicznych instalacji mechanicznej oddymiajacej korytarze i hall gtéwny oraz
oznaczen na planach graficznych hydrantéw zewnetrznych, drogi pozarowej,

8 Dz.U. Nr 109, poz. 719. Dalej ,rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.”
19 Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej 16 wrzes$nia 2013 r. na zlecenie NIK przez Komende
Miejska Panstwowej Strazy Pozarne;.
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wysokosci i liczby kondygnacji budynku, przewidywanej liczby osob na kondygnacii,
podziatu na strefy pozarowe?.
(dowdd: akta kontroli str. 121, 164-172)

Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze opracowanie Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego
Zlecane byto panu Januszowi C., ktéry zobowigzat sie do ich wykonania zgodnie
z wymogami rozporzadzenia MSWIA z 7 czerwca 2010 r. Przyjecie instrukcii
potwierdzili kierownicy obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 44)

3.2. Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej2! pracownicy OS$rodka zostali zapoznani z przepisami
przeciwpozarowymi, ukonczyli szkolenia z zakresu ochrony przeciwpozarowe.
Pracownicy nie potwierdzili pisemnie znajomosci instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego.

(dowdd: akta kontroli str. 121, 137, 158-163, 186)

3.3 Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuac;ji

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ewakuacji osobom
przebywajacym w budynkach Os$rodka, wyposazeniem w wymagane urzadzenia
przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymywaniem drég pozarowych w stanie
umozliwiajgcym ich wykorzystanie przez jednostki ochrony przeciwpozarowej objete
zostaty kontrolami przeprowadzonymi przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy
Pozarnej na zlecenie NIK 16 wrzesnia 2013 r. w budynku przy ul. Szanajcy 17/19
i 17 wrzesnia w budynku przy ul. Jagiellonskiej 7.

Kontrola w budynku przy ul. Szanajcy wykazata, ze budynek spetnia wymogi
okre$lone w §§15-16 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. w zakresie iloSci
klatek schodowych, dtugodci dojscia ewakuacyjnego oraz do sposobu
rozmieszczenia sprzetu ppoz. w budynku (§33 tego rozporzadzenia.).

Niezgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.:

— utrudniony byt dostep do urzadzen gasniczych (§4 ust. 1 pkt 18 lit. a), hydranty
zamkniete na klucz i brak kluczy przy skrzynkach hydrantowych,

— skfadowano materiaty palne na drogach komunikacyjnych (§4 ust. 1 pkt 11),

— nie zapewniono mozliwo$ci natychmiastowego otwarcia drzwi ewakuacyjnych
(§4 ust. 1 pkt 14), drzwi byty zamkniete na klucz i brak kluczy przy drzwiach
oraz ograniczono dostep do wyj$¢ ewakuacyjnych w sali gimnastycznej poprzez
zawieszenia siatki wytapujacej pitki (§4 ust. 1 pkt 18 lit. ),

— ograniczono dostep do przeciwpozarowego wytacznika pradu (§4 ust. 1 pkt 18
lit f),

Ponadto stwierdzono, ze w budynku:

— nie bylo wystarczajacej ilosci Srodkéw gasniczych, niezgodnie z §32 ust 1 2
oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.,

— nie oznakowano drdg ewakuacyjnych znakami bezpieczenstwa zgodnymi
z Polskimi Normami, niezgodnie z §4 ust. 2 pkt 4 lit. c,

— nie przeprowadzano praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkow
ewakuacji (§17 ust. 2 i 4),

2 Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej 17 wrzesnia 2013 r. na zlecenie NIK przez Komende
Miejska Paristwowej Strazy Pozarne;.
21Dz.U.z2009 . Nr 178, poz. 1380 ze zm.



— nie przeprowadzono przegladow instalacji oSwietlenia awaryjnego, oddymiania,
przeciwpozarowego wytgcznika pradu, préb cisnieniowych wezy hydrantowych
52, niezgodnie z §3 ust. 2, 3 i 4 oraz §4 ust 2 pkt. 1,

— nie bylo umieszczonej w widocznym miejscu instrukcji postepowania na
wypadek pozaru wraz z wykazem telefondéw alarmowych, niezgodnie z §4 ust. 2
pkt 3.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci w budynku nie stwierdzono zagrozenia

zycia i bezpieczenstwa ludzi.

(dowdd: akta kontroli str. 136-149)

Dyrektor Osrodka i Zastepca Dyrektora wyjasnili, ze niewykonanie wszystkich
wymaganych przegladdéw instalacji przeciwpozarowych wynikato z niewiedzy,
ze przeglady te powinny by¢ wykonywane co roku, a nie co pieC lat razem
z przegladem instalacji elekirycznej. Brak instrukcji postepowania w razie pozaru
oraz zapewnienia mozliwosci natychmiastowego otwarcia drég ewakuacyjnych

i hydrantow wynika z faktu niszczenia instrukcji przez mtodziez szkolng, a brak

kluczy do drzwi i hydrantéw z obawy przed kradziezami, ktdre zdarzaty sie juz

wczesniej.
(dowdd: akta kontroli str. 44, 154, 156-157)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Pafistwowej Strazy Pozarne;

wydat 8 pazdziernika 2013 r. decyzje?? nakazujacq natychmiastowe wykonanie

nastepujacych obowigzkow:

— usuniecie materiatow palnych z dr6g komunikacji ogélnej,

— zapewnienie mozliwosci natychmiastowego otwarcia drzwi ewakuacyjnych
i umoZzliwienie dostepu do nich,

— zapewnienie dostepu do hydrantow i przeciwpozarowego wytacznika pradu,

Ponadto 8 pazdziernika 2013 r. Komendant Miejski Pafistwowej Strazy Pozarnej

wydat decyzje?3 nakazujacq w terminie do 31 grudnia 2013 ..

— wyposazenie budynku w odpowiednig iloS¢ S$rodka gasniczego zgodnie

z warunkami 2 kg $rodka gasniczego na 100 m2 powierzchni pozarowej,

oznakowanie znakami zgodnymi z Polskimi Normami miejsca lokalizacji

skrzynek na klucze do wyjs¢ ewakuacyjnych,

— zaktualizowanie instrukcji bezpieczenstwa w zakresie danych o wysoko$ci
i kwalifikacji budynku (Sredniowysoki zamiast niskiego) oraz klasy odpornosci
pozarowej: B zamiast E (dla sali gimnastycznej) i D (dla czesci biurowe)).

— zapoznanie wszystkich pracownikow budynku z zagrozeniami wystepujacymi
w obiekcie oraz przepisami z zakresu ochrony przeciwpozarowej,

— przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow
ewakuaciji z catego obiektu,

— umieszczenie w widocznym miejscu instrukcji postepowania na wypadek pozaru
wraz z wykazem telefonow alarmowych,

— przeprowadzenie przegladu technicznego instalacji awaryjnego o$wietlenia
ewakuacyjnego, potwierdzony protokotem,

— zapewnienie sprawnos$ci technicznej instalacji piorunochronnej, potwierdzonej
protokotem przegladu technicznego,

— zapewnienie sprawno$ci technicznej instalacji elektrycznej, potwierdzonej
protokotem przegladu technicznego,

— poddanie wezy stanowigcych wyposazenie hydrantdw wewnetrznych 52 prébie
ci$nieniowej na maksymaine cisnienie robocze,

2 MZ5580/3219-6/6/6342/13.
2 MZ5580/3219-3/7/6347/13.
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— zapewnienie sprawnosci technicznej przeciwpozarowego wytacznika pradu,
potwierdzong protokotem przegladu technicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 140-149)

Kontrola w budynku przy ul. Jagiellonskiej 7 wykazata, ze budynek spetnia wymogi
okreslone w §§15-16 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. w zakresie iloSci
klatek schodowych, dtugosci dojScia ewakuacyjnego oraz sposobu rozmieszczenia
sprzetu ppoz. w budynku (§33 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.).

Niezgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.:

— nie zapewniono mozliwosci natychmiastowego otwarcia drzwi ewakuacyjnych
(§4 ust. 1 pkt 14), prowadzacych z hali basenu na zewnatrz i z korytarza parteru
na zewnatrz,

— nie zapewniono sprawnosci technicznej drzwi przeciwpozarowych (klatki
schodowej gtownej do korytarza na | pietrze, drzwi na korytarzu | pietra przy
sitowni, trojga drzwi prowadzacych z basenu do klatki schodowej ewakuacyjnej)
poprzez zapewnienie ich samoczynnego zamykania (§4 ust. 1 pkt 15),

— nie zapewniono wasciwych warunkdéw ewakuacji poprzez zdemontowanie drzwi
klatki schodowe] o odpornosci ogniowej 30 minut i brak szyby stanowigcej
obudowe klatki schodowej o odporno$ci ogniowej 60 minut, co stanowito
naruszenie §15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2,

— utrudniony byt dostep do hydrantu zlokalizowanego w sklepie na parterze
budynku (§4 ust. 1 pkt 18 lit. @), drzwi do sklepu zamkniete na klucz i brak
kluczy umozliwiajgcych natychmiastowe otwarcie.

Ponadto stwierdzono, ze w budynku:

— nie oznakowano wyjS¢ ewakuacyjnych i drég pozarowych znakami
bezpieczenstwa zgodnymi z Polskimi Normami, niezgodnie z §4 ust. 2 pkt 4
lit. c,

— nie przeprowadzano sprawdzenia sprawnosci technicznej i funkcjonalnej
systemu sygnalizacji przeciwpozarowej, nie przeprowadzono przegladéw
instalacji oSwietlenia awaryjnego, przeciwpozarowego wytgcznika pradu,
instalacji stuzacej do usuwania dymu z klatek schodowych i instalacji
oddymiajacej hol gtéwny.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci w budynku nie stwierdzono zagrozenia

zycia i bezpieczenstwa ludzi.

(dowdd: akta kontroli str. 120-135)

Dyrektor O$rodka i Zastepca Dyrektora wyjasnili, ze brak wykonania wszystkich
wymaganych przegladow instalacji przeciwpozarowych wynikat z niewiedzy,
ze przeglady te powinny by¢ wykonywane co roku, a nie co pie¢ lat razem
z przegladem instalacji elektrycznej. Przegladow instalacji wentylacji i oddymiania
klatek schodowych a takze dziatania drzwi ewakuacyjnych nie przeprowadzano
z powodu zepsucia centrali przeciwpozarowej (sg to systemy kompatybilne). Brak
$rodkéw w planie finansowym powodowat, ze nie mozna byto zleci¢ naprawy tej
instalacji. Z informacji uzyskanej od Prezydent Warszawy wynika, Zze remont
systemu sygnalizacji pozarowej odbedzie sie jeszcze w roku 2013 — trwa
postepowanie przetargowe.

(dowdd: akta kontroli str. 44, 154, 156-157, 195)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Pafistwowej Strazy Pozarne;
wydat 14 pazdziernika 2013 r. decyzje?* nakazujgca natychmiastowe wykonanie
nastepujacych obowigzkéw:

% MZ5580/1049-4/7/6542/13
1



Ustalone
nieprawidtowosci

zapewnienie mozliwo$ci natychmiastowego otwarcia drzwi znajdujacych sie na
drogach ewakuacyjnych,

zapewnienie petnej sprawnosci technicznej drzwi przeciwpozarowych poprzez
zapewnienie ich samoczynnego zamknigcie w przypadku pozaru,

zapewnienie dostepu do hydrantu w sklepiku na parterze.

Ponadto Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej wydanymi 14 pazdziernika
2013 r. decyzjami?> nakazat do dnia 31 marca 2014 r.

W

zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuacji poprzez uzupetnienie szyby
stanowigce] obudowe klatki schodowej i przywrocenie zdemontowanych drzwi
stanowigcych zamkniecie klatki schodowe;j,
zapewnienie  sprawnosci  technicznej systemu sygnalizacji pozarowej,
potwierdzonej protokotem przegladu technicznego,
zapewnienie sprawnosci technicznej przeciwpozarowego wytgcznika pradu,
potwierdzonej protokotem przegladu technicznego
zapewnienie  sprawnosci technicznej instalacji awaryjnego  oSwietlenia
ewakuacyjnego, potwierdzonej protokotem,
zapewnienie sprawno$ci technicznej instalacji stuzacej do usuwania dymu
z klatek schodowych, potwierdzonej protokotem,
zapewnienie sprawnosci technicznej instalacji oddymiajacej, potwierdzonego
protokotem,
zaktualizowanie instrukcji bezpieczenstwa w zakresie danych o wysokosci
budynku, drogach pozarowych, wyposazenia w wymagane urzadzenia
przeciwpozarowe i sposobach ich konserwacji, plandw graficznych,
zaznajomienie wszystkich pracownikéw budynku z przepisami z zakresu ochrony
przeciwpozarowe;j,
oznakowanie znakami zgodnymi z Polskimi Normami wyj$¢ ewakuacyjnych
i drogi pozarowej.

(dowdd: akta kontroli str. 125-135)

dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nierzetelne sporzadzenie instrukcji bezpieczerstwa pozarowego w zakresie
wysokosci i kwalifikacji budynku, nieprawidtowo okreslonych wymagan co do
urzadzen przeciwpozarowych, btednych klas odporno$ci pozarowej.

Niezapewnienie ~ odpowiednich  warunkéw  ewakuacji  zwigzanych
z uniemozliwieniem osobom przebywajgcym w budynkach natychmiastowego
otwarcia drzwi ewakuacyjnych.

Ograniczenie dostepu do urzadzen gasniczych — hydrantéw, wszystkich
w budynku przy ul. Szanajcy 17/19 i jednego w budynku przy ul.
Jagielloriskiej 7.

Niewykonanie w okresie 5 lat, zgodnie z §3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
ochrony ppoz., prob ci$nieniowych wezy hydrantowych 52.

Niewykonanie ~ corocznych  przegladéw  technicznych instalacji
przeciwpozarowych: awaryjnego oswietlenia, instalacji oddymiajacych,
przeciwpozarowego wytacznika pradu, wynikajacych z §3 ust 2 i 3 oraz §4
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

25 MZ5580/1049-4/6/6540/13 | MZ5580/1049-4/5/6543/13
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Ocena czastkowa

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

6. Nieoznakowanie drog i wyjs¢ ewakuacyjnych oraz drog pozarowych znakami
bezpieczenstwa zgodnymi z Polskimi Normami, niezgodnie z §4 ust. 2 pkt. 4
lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

7. Nieumieszczenie w widocznym miejscu instrukcji postepowania na wypadek
pozaru wraz z wykazem telefonéw alarmowych w budynku przy ul.
Szanajcy 17/19, niezgodnie z §4 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie
ochrony ppoz.

(dowdd: akta kontroli str. 120-149)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ O$rodka w zbadanym
zakresie.

NIK zwraca uwage na nieprzeprowadzanie w kontrolowanych budynkach prébne;
ewakuacji, o ktorej mowa w §17 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.
Co prawda w poszczegdlnych budynkach liczba osdb stale przebywajacych nie
przekraczata 50, co oznacza, ze probna ewakuacja nie jest obowigzkowa, to jednak
w zajeciach w budynkach uczestniczg czasem grupy powyzej 50 osdb, co moze
kwalifikowa¢ te obiekty do grupy budynkdéw, w ktdrych prébna ewakuacje nalezy
przeprowadza¢ co roku. Zdaniem NIK Dyrekcja Os$rodka powinna rozwazy¢ czy
z uwagi na mozliwe liczne grupy oséb ,odwiedzajacych” nie przeprowadzac
probnych ewakuacji, w celu praktycznego zapoznania z takimi sytuacjami
pracownikbw Osrodka i wyksztatcenia wiasciwych zachowan w przypadku
wystapienia rzeczywistego zagrozenia. Przeszkoleni pracownicy Osrodka, mieliby
wieksze mozliwosci sprawnego  przeprowadzenia ewakuacji (zwlaszcza
w przypadku zaje¢ z dzie¢mi), w czasie zdarzenia kryzysowego, niz pracownicy,
ktorzy takich ¢wiczen nigdy nie odbyili.

(dowod: akta kontroli str. 11, 124, 137, 143)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1) usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej
na zlecenie NIK przez PINB,

2) usuniecie nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK przez
Miejskg Panstwowg Straz Pozarng.

3) rozwazenie zasadnoSci przeprowadzania probnej ewakuacji z budynkow
Osrodka,

4) zwiekszenie nadzoru nad realizacjg zadan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

%Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, listopada 2013 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler
Rafat Sowa

Specjalista k.p.
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